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POSTANOWIENIE

z dnia 22 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron 22 sierpnia 2017 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 7 sierpnia
2017 r.

przez wykonawce: Utyl-service bis J. S., Brodnica

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Usfuga odbioru, transportu i
unieszkodliwiania odpadow pokonsumpcyjnych z terendow administrowanych przez 24
Wojskowy Oddziat Gospodarczy (nr postepowania 56/2017)

prowadzonym przez zamawiajgcego: 24 Wojskowy Oddzial Gospodarczy z siedzibag
w Gizycku

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Utyl-service bis J. S. z Brodnicy kwoty 6750 zt 00 gr (stownie: szes¢
tysiecy siedemset piecdziesiat ziotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirirrneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg w Gizycku prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. Ustuga
odbioru, transportu | unieszkodliwiania odpaddéw pokonsumpcyjnych z terendow
administrowanych przez 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy (nr postepowania 56/2017).
Ogtoszenie o tym zamowieniu 5 lipca 2017 r. zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod nr 545472-N-2017. Wartos¢ przedmiotowego zamdéwienia nie przekracza
kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

3 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy zawiadomit faksem Odwotujgcego Utyl-service bis J.
S. z Brodnicy {dalej réwniez: ,Utyl-service”} o wykluczeniu z postepowania, ktére z tego

powodu zostato réwniez uniewaznione.

7 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy wniost w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp
oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uznania
oferty Utyl-service za najkorzystniejszg i spetniajgcg wszystkie warunki przetargu okreslone
w SIWZ.

Z uzasadnienia odwofania wynika, ze Odwotujgcy kwestionuje wykluczenie, gdyz
wedtug specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia w przypadku wykonawcy, ktéry nie
wykonuje unieszkodliwiania odpadéw i wskazuje w tym zakresie podwykonawce, nalezato
przedstawi¢ umowy (zawarte na okres trwania zamowienia) z podwykonawcg posiadajgcym
stosowne uprawnienia oraz przedstawi¢ posiadane przez niego decyzje uprawniajgce do
takiej dziatalnosci. Stad zdaniem Odwotujacego Zamawiajacy bezzasadnie uznaje
przedstawienie na swoje wezwanie decyzji dla podwykonawcy za niedopuszczalne
poleganie na zasobach innego podmiotu w zakresie uprawnien koniecznych dla wykonania

przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy 9 sierpnia 2017 r. przekazat drogg elekironiczng kopie odwotania
drugiemu wykonawcy uczestniczagcemu w postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
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do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

17 sierpnia 2017 r. do Izby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego, ze wycofuje
na podstawie art. 187 ust. 8 pzp odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania

odwotawczego oraz zwrot uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiierieiiinirarreneennas



