Sygn. akt: KIO 1680/11
WYROK
Z dnia 23 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konwerga sp. z 0.0. w Poznaniu i Wasko S.A.

w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Pozna A

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Comp S.A. w
Warszawie oraz Asercom sp. z 0.0. W Poznaniu, zglaszajacych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Konwerga sp. z 0.0. w Poznaniu i Wasko S.A. w Gliw icach i:
2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Konwerga sp. z 0.0. w Poznaniu i Wasko S.A. w

Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:  ....ooooiiei i



Sygn. akt: KIO 1680/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Poznah prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoOwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego
przedmiotem jest dostawa, instalacja i uruchomienie systemu bezprzewodowej komunikacji
szerokopasmowej, w tym dostepu do internetu. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE w dniu 8 kwietnia 2011 r. nr 2011/S 69-112036.

W dniu 26 lipca 2011 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcom
wspdélnie ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia Konwerga sp. z 0.0. w Poznaniu i Wasko
S.A. w Gliwicach zwanym dalej ,odwolujgcym” zawiadomienie o0 wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia Comp S.A. w Warszawie oraz Asercom sp. z 0.0. w Poznaniu, zwanym dalej

»przystepujacym” oraz o odrzuceniu oferty zlozonej przez odwotujgcego.

Wobec zaniechania dokonania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie ustawy, tj wobec:

1) zaniechania odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujagcego ze wzgledu na
zaoferowanie urzadzenia platformy Captive Portal o maksymalnej wydajnosci
niespetniajgcej wymagan siwz, tj. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp,

2) zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez przystepujagcego ze wzgledu na
zaoferowanie zbyt matej liczby ilosci licencji w liczbie niespetniajacej wymagan siwz, tj. z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

3) zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez przystepujagcego ze wzgledu na
zaoferowanie monitora o wymiarach niespetniajgcych wymagan siwz, tj. z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

4) zaniechania odrzucenia oferty zilozonej przez przystepujgcego ze wzgledu na
zaoferowanie mobilnego punku dostepowego o parametrach niespelniajgcych wymagan
siwz, w zakresie nastepujgcych parametrow:

a) maksymalnej mocy transmitowanej
b) minimalnych temperatur pracy tego urzadzenia,

ti. z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,



5) a takze wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego jako niezgodnej z siwz,
pomimo iz jej tres¢ odpowiada tresci SIWZ; tj. z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

6) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujgcego, pomimo, ze
oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z siwz , tj. z naruszeniem art. 91 ust. 1
ustawy oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, w powigzaniu z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a z
ostroznosci procesowej, ewentualnie i tylko w przypadku uznania, ze jest to
dopuszczalne, odwotujgacy podniést réwniez naruszenie polegajace na zaniechaniu
wezwania przystepujacego do ztozenia w wyznaczonym terminie stosownych wyjasnien
odnosnie zaoferowanych urzadzen, wskazanych szczeg6lowo w uzasadnieniu
odwotania, i ewentualnie odrzucenie oferty przystepujacego, tj. z naruszeniem art. 87
ust. 1 (alternatywnie 26 ust 4 ustawy Pzp, tj zgodnie z trybem w jakim zostat wezwany
do wyjasnien odwolujacy) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

7) dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty przystepujacego, pomimo, ze oferta
ta jako niezgodna z siwz moze podlega¢ odrzuceniu, poniewaz zamawiajacy nie wezwat
przystepujacego do wyjasnien, tj. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7
ust. 3 ustawy Pzp, w powigzaniu z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

odwotujacy wniést w dniu 5 sierpnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy argumentowal, ze Zamawiajacy w SIWZ,
Wymagania Techniczne (Zalacznik nr 1 do Umowy), 1.2.1 Platforma i oprogramowanie typu
Captive Portal, str. 11, zawart nastepujacy wymog: ,Platforma musi udostepniaé 4 porty
10/100/1000 Base-T, min. 512MB RAM, port serial wydajnos¢ min. 3Gbps, 400tys.
pakietéw/sek." Zaoferowane rozwigzanie w ofercie przystepujgcego tj. Mikrotik RB1200 nie
spetnia tych wymogow, gdyz z informacji na stronie producenta
(http://www.routerboard.com/product/110 ) wynika, iz urzadzenie to posiada maksymalng
wydajnos¢ 2399,65Mbps (niecate 2,4Gbps), 197 600 pakietow/sek.

Odwotujacy zarzucat rOowniez, ze zamawiajacy w SIWZ, Wymagania Techniczne
(Zatacznik nr 1 do Umowy), 2 Funkcjonalnosci Systemu, str. 40, zawart wymog: ,Catosé
dostarczonego Systemu musi by¢ przygotowana do obstugi minimum 500 wezidéw sieci
bezprzewodowej oraz jednoczesnej obstugi 10000 uzytkownikéw (wymagane jest
dostarczenie licencji w liczbie umozliwiajgcej przytaczenie co najmniej 50 dodatkowych AP
ponad zainstalowane w Zamdwieniu)." Zaoferowane rozwigzanie w ofercie przystepujacego

oparte jest na 115 szt. punktow dostepowych AP. Wywodzit, ze wykonawca winien byt



zaoferowac¢ co najmniej 165 licenciji (istniejgce 115szt. plus 50 licencji na dodatkowe AP), a
zaoferowat jedynie 125 licenciji.

Odwotujacy wywodzit rowniez, ze zamawiajacy w SIWZ, Wymagania Techniczne
(Zatacznik nr 1 do Umowy), 1.3.1 Wymagania wobec zarzadzania urzgdzeniami
bezprzewodowymi, str. 22 (Platforma sprzetowej stacji monitorujgcej), zawart nastepujacy
wymog: ,Ekran LCD Full HD 37" wraz z regulowanym systemem montazu na sScianie"
Zaoferowane rozwigzanie w ofercie przystepujacego tj. Ekran LCD Full HD 37" Samsung
P2770 wraz z regulowanym systemem montazu na scianie posiada matryce wielkosci 27"
wobec wymaganych 37".

Odwotujacy zarzucit rowniez, iz zamawiajacy w SIWZ, Wymagania Techniczne
(Zatacznik nr 1 do Umowy), 1.3.4 Zestaw testowy dla pojazdow, str. 25, zawart nastepujacy
wymog: ,Moc transmitowana 802.1 la/b/g/n: 25 dBm" ,Zakresy pracy: Temperatura: - 40 st
Cel. Do 55 st Cel." Zaoferowane rozwigzanie w ofercie przystepujacego tj. urzadzenie
mobilnego punktu dostepowego Strix A1IN5322 posiada maksymalng moc transmitowang
23dBm wobec wymaganych 25dBm. Zakres minimalnych temperatur pracy tego urzadzenia

wynosi -20C wobec wymaganych -40C.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych odrzucenia wiltasnej oferty odwotujacy
podnosit, iz na podstawie wymagan zawartych w SIWZ w punkcie 1.1.3 Zalgcznika nr 9
zamawiajgcy wymagat dostarczenia zewnetrznych urzgdzeh bezprzewodowych AP
pracujacych prawidiowo w temperaturze od -30 st. C do +55 st. C. W odpowiedziach z dnia
05.05.2011 na pytanie 17 udzielit odpowiedzi, w ktorej dopuscit takze urzadzenia pracujgce
prawidiowo w temperaturze od -25 st. C do +55 st. C. Odpowiedz z dnia 10.05.2011 na
pytanie 14 zabraniala wykonawcy stosowania grzatki z termostatem w przypadku
zastosowania rozwigzania réwnowaznego, czyli ztozonego z dwoch AP potgczonych ze sobg
kablem Ethernet oraz w przypadku wezta podigczonego do sieci kablowo uzupetnionego
jeszcze o zewnetrzny przetgcznik. Zwracat uwage, ze zakaz stosowania grzalki z
termostatem nie dotyczyt rozwigzania podstawowego. Podkreslat, ze gdyby zamawiajacy
mial na celu wykluczenie mozliwosci stosowania grzatki z termostatem takze przez
producentow sprzetu, to oczywistym jest, ze wymaog ten musialby by¢ takze rozszerzony na
rozwigzanie podstawowe. Wywodzit jednoczesnie, iz zaoferowane przez niego urzgdzenie
Ruckus ZoneFlex 7762 nie jest wyposazone w ,grzatke z termostatem". Urzgdzenie posiada
wbudowany inteligentny uklad zarzadzania temperaturg, ktory jest czyms$ duzo bardziej
Zaawansowanym niz najbardziej zaawansowana technologicznie ,grzatka z termostatem".

Zawarte w karcie katalogowej okres$lenie ,heater" odnosi sie wtasnie do tego ukiadu.



Odwotujacy zarzucit réwniez, iz ztozona przez niego oferta spetnia wymag okreslony
w SIWZ w punkcie 1.1.3 Zatacznika nr 9. Podane w punkcie 1.1.3 Zatgcznika nr 9 parametry
dotyczyly pojedynczych urzadzen bezprzewodowych AP, co w jego ocenie wynikalo z
nagtéwka tego punktu, ktory brzmi: ,0gdlne wymagania $rodowiskowe dla urzadzen
bezprzewodowych AP." Przywotywat odpowiedz na pytanie 5 z 10.05.2011r., w ktérej
zamawiajacy wskazat, ze ,W przypadku rozwigzania rOwnowaznego zamawiajacy wymaga,
aby wszystkie dostarczone AP wchodzace w skiad wezla zewnetrznego spetnialy ten
warunek." Zwracal uwage, ze rozwigzanie Ruckus Wireless ZoneFlex 7762 skiada sie z
czesci urzadzenia bezprzewodowego AP jak i czesci antenowej. Jak wynika z zatgczonej
dokumentacji producenta czes¢ urzadzenia bezprzewodowego AP to 23,9cm x 19,5cm X
7cm. Pozostata czes¢ to czes¢ antenowa. Biorgc wiec powyzsze pod uwage, gdyby odliczyé
cze$¢ antenowg urzadzenia, to nawet dwa urzadzenia AP miescityby sie we wszystkich

wymiarach wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit réwniez, iz ztozona przez niego oferta spetnia wymag okreslony
w SIWZ, Wymagania Techniczne (Zalacznik nr 1 do Umowy), 1.1.1 Ogdlne wymagania
wobec urzadzen Wi-Fi MESH, str. 6, zgodnie z ktérym ,wezly w wykonaniu zewnetrznym
muszg posiada¢ mozliwos¢ podigczenia anten zewnetrznych zaréwno dla czestotliwosci
5.XxGHz jak i 2.4GHz". Przywotywat odpowiedz na pytanie 22 z dnia 05.05.2011r. lle wolnych
miejsc antenowy w AP zewnetrznym, po podigczeniu wszystkich anten niezbednych do
prawidtowej pracy, ma pozostac do dyspozycji Zamawiajgcego w zaproponowanym
rozwigzaniu?, w ktérej zamawiajacy wyjasnit, ze nie wymaga aby byly pozostawione do
dyspozycji Zamawiajgcego wolne wejscia antenowe w AP . Odwotujacy podnosit, ze w
zaoferowanym rozwigzaniu urzgadzenia Ruckus Wireless ZoneFlex 7762 posiadajg
wbudowane anteny na 5.xGHz oraz 2,4GHz. Do poprawnej pracy nie jest wymagane
podiaczenie zewnetrznych anten. Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 22 z dnia 05.05.2011r.
Zamawiajacy nie wymagat wolnych wejs¢ antenowych w AP. Urzadzenia Ruckus Wireless
ZoneFlex 7762 posiadajg mozliwos¢ poditaczenia anten zewnetrznych zaréwno dla

czestotliwosci 5.xGHz jak i 2,4GHz.

Odwolujacy podnosit, iz zlozona przez niego oferta odpowiada wymogowi
okreslonemu w SIWZ, Wymagania Techniczne (Zalgcznik nr 1 do Umowy), 1.4.2.1
Infrastruktura monitoringu wizyjnego, b) Wymagania dotyczace prac instalacyjnych, str. 31.
W postanowieniu tym zamawiajacy zastrzegt, ze ,Urzgdzenia Add/drop MUX i konwerter
sygnalu po stronie kamery nalezy umiesci¢ w puszce przylgczeniowej kamery o ile jest to
fizycznie mozliwe (odp. przestrzen i warunki dla poprawnej pracy urzgdzen). W innym

przypadku nalezy dokona¢ wymiany puszki na odpowiednio wiekszg, wraz z re-instalacjg

5



wszystkich elementéw. Nalezy dokona¢ modyfikacji przylgcza zasilania elektrycznego
kamery (wymiana bezpiecznika sieciowego) dostosowujgc go do zwiekszonego poboru
energii elektrycznej (aktualne zabezpieczenie jest dobrane do poboru mocy 50 W)."
Odwotujacy przywotat rowniez postanowienie SIWZ, Wymagania Techniczne (Zatgcznik nr 1
do Umowy), 1.2.7 Inne urzadzenia sieciowe, str. 18, w ktérym Zamawiajacy zawart zapis:
»~Jesli w wyniku realizacji projektu sieci bezprzewodowe] Wi-Fi MESH okaze sie niezbedne
zastosowanie dodatkowych urzgdzerni sieciowych (niewymienionych w niniejszym
dokumencie) to ich parametry takie jak: wymiary, konstrukcja, zasilanie i sposéb montazu
muszg byc¢ uzgodnione z Zamawiajgcym i dostosowane do miejsca instalacji. Wszelkie
dodatkowe przetgczniki sieciowe muszg umoZzliwiac ich zdalne monitorowanie i zarzgdzanie
poprzez SSHv2 i SNMP." Odwotujacy podnidst, iz w zadnym miejscu w SIWZ zamawiajacy
nie zabronit instalacji przelacznika w puszce przytgczeniowej kamery jak réwniez nie
wymagat, aby miejscem instalacji przetacznika byla obudowa wezla. W punkcie ,1.4.2.1 b)
Wymagania dotyczace prac instalacyjnych" zamawiajgcy dopuscit mozliwosé instalacii
urzadzen w istniejgcych puszkach a w razie potrzeby nawet wymiane tych puszek na
wieksze. Dopiero w pismie z dnia 26.07.2011r., a wiec po otwarciu ofert zamawiajacy
zastrzegt, iz nie dopuszcza instalacji przetacznika w puszce przytaczeniowej kamery. Skoro
wiec zamawiajacy nie zabronit zastosowania takiego rozwigzania na etapie skladania ofert,
to nie ma on prawa stawia¢ takich ograniczen na etapie wyboru oferty. Co wiecej,
obostrzenie to nie ma zadnego technicznego uzasadnienia, bo skoro zamawiajgcy sam
sugerowat instalacje innych elementéw w tym miejscu i zezwolit nawet na wymiane
istniejgcej obudowy na wiekszg w przypadku, gdyby zachodzita taka potrzeba, to tym
bardziej instalacja przetgcznika w tym miejscu jest uzasadniona zaréwno z technicznego jak i

estetycznego punktu widzenia.

W oparciu 0 przytoczong argumentacje odwolujacy wnidst o nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3) odrzucenie oferty zlozonej przez przystepujacego ze wzgledu na jej niezgodnos¢ z trescig
SIwWz ,

4) powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

5) z ostroznosci procesowej, ewentualnie i tylko wdwczas, gdy jest to dopuszczalne -
wezwanie przystepujgcego do dokonania wyjasnien niejasnych czesci oferty wskazanych

szczegOtowo w uzasadnieniu odwotania.



Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno $ci: protokdt post epowania, ogloszenie o zamdwieniu, postanowienia

SIWZ, wyja $nienia tre §ci SIWZ udzielane przez zamawiaj gcego, ofert @ odwotuj acego,
oferte przyst epujacego, odwotanie, zgtoszenie przyst apienia do post epowania
odwotawczego, odpowied Zz na odwotanie, pismo procesowe przyst epujacego, jak
réwnie z bior gc pod uwag e oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron i uczestni ka
post gpowania zto zone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwa zyla, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, zas

odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba, rozpoznajgc odwotanie, uznala je za niezasadne.

Odnosnie przestanek wniesienia odwotania okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
Izba uznata, iz odwolujacy przestanki powyzsze spetnia jedynie w zakresie zarzutéw
odnoszacych sie do odrzucenia wlasnej oferty. Zgodnie z przywotanym przepisem, prawo do
whniesienia srodka ochrony prawnej ktérym jest odwotanie przystuguje wykonawcy, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W Swietle przywotywanego
przepisu, odwotujacy zobowigzany jest zatem wykaza¢ posiadanie interesu w uzyskaniu
danego zamowienia, tj. zamdwienia w ktérym skiada odwotanie, z jednoczesng mozliwoscig
poniesienia szkody. Odwotujacy jako wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,
ktora na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ jest ofertg korzystniejszg od
oferty przystepujacego, spetnia wymaog posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia
oraz moze ponies¢ szkode wskutek zarzucanych naruszen ustawy Pzp przez
zamawiajgcego. Odwotujacy ma bowiem potencjalng mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w
sytuacji potwierdzenia sie zarzutow dotyczgcych odrzucenia wtasnej oferty, skutkujgcych
ponownym badaniem i oceng ofert, ktérej to mozliwosci na skutek zarzucanych naruszen
ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Dostrzec jednoczes$nie nalezy, iz odwotujgcy, ktérego oferta jest ofertg korzystniejszg
od oferty ztozonej przez przystepujacego, nie wykazat przestanek, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp w popieraniu zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty
przystepujacego. Nie zostala bowiem przeprowadzona symulacja punktacji, w oparciu o
ktérg mozna bytoby stwierdzi¢, iz pomimo zlozenia przez przystepujacego oferty z ceng
wyzszg jest ona, na podstawie kryteriow oceny ofert, ofertg korzystniejszg od oferty

odwotujgcego. Nie zostalo zatem wykazane, iz na podstawie kryteriow oceny ofert
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okreslonych w SIWZ uzyskaniu zamdwienia przez odwotujgcego stoi na przeszkodzie nie
tylko odrzucenie jego wiasnej oferty ale i zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez
przystepujacego. Wskazany interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody — w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania przez zamawiajgcego
odrzucenia oferty zlozonej przez przystepujacego, a w konsekwencji nieprawidtowego,
zdaniem odwotujgcego, wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty najkorzystniejszej - nie
wystepuje. Wobec braku dowodu przeciwnego nalezato uznac¢, ze niezaleznie od uznania
badz nieuznania zasadnosci powyzszego zarzutu, w okolicznosciach niniejszej sprawy,
oferta odwotujgcego jest najkorzystniejszg sposréd ztozonych w postepowaniu. Tym samym
interes odwotujgcego w uzyskaniu danego zamowienia, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg
realizuje sie poprzez wylgcznie poprzez popieranie zarzutow, ktére umozliwig przywrdcenie
jego ofercie statusu oferty niepodlegajgcej odrzuceniu. W tej sytuacji wszelkie zarzuty i
whnioski kierowane w odniesieniu do oferty wykonawcy, ktéry ztozyt oferte mniej korzystna,
nie rzutujg na sytuacje odwotujgcego w sposéb, ktéry mégtby spowodowaé naruszenie lub
zagrozenie jego interesu w uzyskaniu tego konkretnego zamodwienia i skutkowaé
poniesieniem lub mozliwoscig poniesienia szkody — odrzucenie badz zaniechania odrzucenia
oferty zlozonej przez przystepujacego, ktérego oferta okazata sie mniej korzystna od oferty
odwotujgcego pozostaje dla niego indyferentne. O ile zdola wykaza¢ niezasadnosé
odrzucenia wlasnej oferty, okolicznos¢ czy wykonawca, ktéry ztozyt oferte mniej korzystna,
pierwotnie wybrany przez zamawiajgcego, pozostanie w postepowaniu, nie wplywa na
mozliwos¢ uzyskania przez odwotujacego zamowienia. Natomiast w razie nieuwzglednienia
zarzutow wobec odwotujgcego i potwierdzenia prawidtowosci czynnosci zamawiajacego,
okolicznos¢ czy dotychczasowy wykonawca wybrany — drozszy - utrzyma swoj status,
rowniez pozostaje bez wplywu na mozliwos¢ uzyskania danego zamodwienia przez
odwotujgcego. Powotywana przez odwotujgcego okolicznos¢, iz w razie odrzucenia oferty
przystepujacego i niepotwierdzenia sie zarzutdw dotyczacych odrzucenia wiasnej oferty
bedzie mial mozliwos¢ uzyskania ewentualnego kolejnego zamowienia, ktoére zostanie
ogloszone po uniewaznieniu przez zamawiajacego niniejszego postepowania na podstawie
art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp nie przesadza o istnieniu po stronie odwotujgcego interesu w
uzyskaniu danego zamodwienia. W $wietle brzmienia art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
uniewaznienie postepowania nie miesci sie w przestance posiadania ,interesu w uzyskaniu
danego zamowienia”, gdyz niewatpliwie w swietle przytoczonego przepisu interes ten winien
dotyczy¢ tego konkretnego postepowania w ktorym skladany jest srodek ochrony prawnej, a
nie podlega¢ realizacji np. poprzez hipotetyczny udziat w kolejnym postepowaniu
ogloszonym przez zamawiajgcego. Interes w uzyskaniu danego zaméwienia, o ktbrym mowa

w tym przepisie, nie obejmuje czuwania nad prawidlowoscig przebiegu postepowania, jezeli



pozostaje to bez wplywu na status odwotujacego w postepowaniu i mozliwos¢ uzyskania
przez niego danego, konkretnego zamdéwienia.

Ponadto odwolujacy w zakresie wskazywanego zaniechania odrzucenia oferty zlozonej
przez przystepujacego nie wykazat takze, by poniost lub mogt ponies¢é szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Stosownie do przywotywanego
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zarzucanym przez wykonawce uchybieniem przez zamawiajgcego
przepisom ustawy Pzp. Wykonawca winien zatem wykazac, iz zamawiajgcy dokonat badz
zaniechat dokonania czynnosci wbrew przepisom ustawy Pzp, czego normalnym
nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia
szkody przez wnoszacego odwotanie. W przypadku zamowien publicznych za szkode uznaje
sie zasadniczo pozbawienie korzysci wynikajacych z uzyskania zaméwienia. Odwotujgcy w
zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego wykaza¢ moze
CO najwyzej uszczerbek polegajacy na utracie mozliwosci uczestnictwa w hipotetycznym
kolejnym postepowaniu. Biorgc pod uwage nalezalo stwierdzi¢, iz odwotujgcy w zakresie
zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego nie wykazat zadnej z przestanek
dopuszczalnosci wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze
skutkuje koniecznoscig oddalenia zarzutdw bez merytorycznego ich rozpoznania.
Analogiczny poglad Izba reprezentowata w wyroku z dnia 31 stycznia 2011 r., sygn. akt. KIO
99/11,w wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r. sygn. akt KIO 2607/10 2613/10, wyroku z dnia 24
sierpnia 2010 r. sygn. akt KIO 1719/10, wyroku KIO z dnia 21 lutego 2011 r. sygn. akt
248/11.

Odnoszac sie do zarzutow zwigzanych z odrzuceniem oferty zlozonej przez
odwotujgcego z powodu niespetnienia wymogu dotyczacego zakazu stosowania grzalki z
termostatem Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie. Izba ustalita, Ze:

1) zamawiajacy w SIWZ w punkcie 1.1.3 Ogollne wymagania srodowiskowe dla urzadzen
bezprzewodowych AP Zatacznika nr 1 str. 8, wymagat aby wezly sieci bezprzewodowej w
wykonaniu zewnetrznym powinny prawidtowo pracowaé i swiadczy¢ ustugi temperaturze:
od — 30 °C do +55 °C,

2) wdniu 5 maja 2011 r. w odpowiedzi na pytanie nr 17 o tresci: Czy Zamawiajgcy uzna za
rébwnowazne rozwigzanie, w ktérym AP zewnetrzny bedzie pracowat w temperaturach od
-25 C do + 60 C? Pozwoli to na stabilniejszg prace urzgdzen w trakcie miesiecy letnich
kiedy problemem jest nagrzewajgce sie obudowy storice wyjasnit Zamawiajgcy
dopuszcza aby dostarczone AP w wykonaniu zewnetrznym pracowaly prawidiowo w

zakresie temperatur od -25st. C do +55st Cel.



3) w dniu 10 maja 2011 r. w odpowiedzi na pytanie nr 14 o tresci: Temperatura od — 30 st
Cel do + 55 st Cel. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie grzaiki z termostatem w
przypadku rozwigzania rownowaznego dla AP zewnetrznego? wyjasnit Zamawiajgcy nie
dopuszcza zastosowania grzatki z termostatem.

4) odwotujacy zaoferowat rozwigzanie réwnowazne polegajagce na dwoch punktach
dostepowych zamiast jednego polaczonych ze sobg w wezel, oparte na urzadzeniach
Ruckus ZoneFlex 7762 (s. 5 oferty).

5) zamawiajagcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwotujgcego poinformowat, Ze
zgodnie z kartg katalogowg dostepng na stronie producenta urzadzenie to pracuje
prawidiowo w przedziale temperatur -20 st. C do +65 st. C z wylgczonym grzejnikiem
wewnetrznym. Urzadzenie to umozliwia prace w nizszych temperaturach wylgcznie przy
zalgczonej grzalce. Powolywal sie na karte katalogowg urzadzenia na str. internetowej
producenta, zgodnie z ktérg parametr brzmiat ,operating air temperature - 40 ° C — 65 °
C; -20 ° C when heater disabled”.

Odwolujacy wywodzit, ze zakaz stosowania grzalki z termostatem nie dotyczyt
rozwigzania podstawowego. W zwigzku z powyzszym podnosit, ze zamawiajacy zabronit
stosowania grzaitki z termostatem przez wykonawce jako dodatkowego elementu, ktory wraz
Z zewnetrzng obudowag mieszczacg wszystkie elementy rozwigzania réwnowaznego
stanowityby wezet zewnetrzny. Ponadto wywodzit, Ze urzgdzenie Ruckus ZoneFlex 7762 nie
jest wyposazone w ,grzalke z termostatem”. Urzadzenie posiada wbudowany inteligentny
uktad zarzadzania temperaturg, ktéry jest czym$ duzo bardziej zaawansowanym niz
najbardziej zaawansowana technologicznie ,grzatka z termostatem”. Zawarte w karcie
katalogowej okreslenie ,heater" odnosi sie wiasnie do tego uktadu. Podkreslat, ze nawet przy
wytaczonym inteligentnym ukiadzie zarzadzania temperaturg urzadzenie bedzie prawidto
pracowato przy temperaturze -25 °C, na dowodd czego odwotujacy przedstawit oswiadczenie

uzyskanie od producenta (zat. Nr 6 do odwotania).

Izba wzieta pod uwage, ze odwolujacy zaoferowat rozwigzanie réwnowazne
polegajagce na dwoch punktach dostepowych zamiast jednego potaczonych ze sobg w wezel,
oparte na urzadzeniach Ruckus ZoneFlex 7762, a wiec dotyczyt go zakaz stosowania grzatki
Z termostatem wyartykutowany w dniu 10 maja 2011 r. w odpowiedzi na pytanie nr 14. Po
drugie zakaz stosowania grzatki wykluczg jedynie mozliwos¢ zastosowania okreslonego
rozwigzania technicznego, a nie odnosit sie w zadnym zakresie do wymagan funkcjonalnych
urzadzenia, w szczegdblnosci jego niezawodnosci. Po drugie, odwolujacy nie podwazat samej
tresci dokumentu na ktéry zamawiajacy sie powotat w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty, a

zgodnie z ktérym zakres temperatur, w ktdrych urzgadzenie pracuje miesci sie, w sytuacji gdy
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Jheater” (z ang. ogrzewacz, podgrzewacz) jest wytaczony, w zakresie jedynie od — 20 °C do
65 °C. Jednakze w oparciu o o$wiadczenie producenta urzadzenia Ruckus ZoneFlex 7762 z
dnia 29.07.2011 r. (zalacznik nr 6 do odwotania) ustalono, ze zaréwno z wigczonym jak i
wytgczonym uktadem zarzadzania temperaturg urzadzenie moze pracowa¢ w zakresie
temperatur od — 40 °C do +65 °C. Nie potwierdzito sie wiec twierdzenie zamawiajacego, ze
ponizej temperatury — 20 °C urzadzenie bez systemu w ogdle nie bedzie pracowato. Ponadto
niewatpliwie system ten nie jest tozsamy z grzalkg z termostatem, ktérej stosowania zabronit
zamawiajacy. W oparciu o oswiadczenie producenta z dnia 29 lipca 2011 r. oraz wydruk
korespondencji elektroniczng jaka zamawiajacy prowadzit z producentem z dnia 8 czerwca
2011 r., ktorg ztozyt zamawiajacy ustalono, iz jest to system sterujacy poborem mocy przez
poszczegoblne uklady elektroniczne urzgdzenia, aby temperatura wewnatrz obudowy nie byla
zbyt niska lub zbyt wysoka, zas uzyte w ulotce produktowej sformutowanie ,heater” odnosi sie
do tego whasnie systemu. Ponadto system utrzymujacy temperature domysinie jest wylaczony a
jego zadaniem jest jedynie zabezpieczenie przed wychtodzeniem urzadzenia w trybie idle.
Zamawiajacy nie przeprowadzit dowodu przeciwnego, a zatem decyzja zamawiajgcego 0O
odrzuceniu oferty odwolujacego z powodu zastosowania grzalki z termostatem okazata sie

niezasadna, albowiem oferowane urzadzenie nie zawiera takiego elementu.

Odnoszac sie do zarzutdw zwigzanych z odrzuceniem oferty ztozonej przez
odwotlujacego z powodu niespetnienia wymogu dotyczgacego wymiardw wezta Izba
stwierdzita, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Izba ustalita, ze:

1) zamawiajagcy w pkt 1.1.3 Ogollne wymagania $rodowiskowe dla urzadzen
bezprzewodowych AP zatgcznika nr 1 do SIWZ (s. 8) okreslit parametr Wymiary weztéw
zewnetrznych: Nie wieksze niz 12" wysokoSc¢ x 10" szerokos¢ x 6” gtebokosc. Podane
wielkosci w centymetrach wynosza ok. 30,48 x 25,4 x 15,24,

2) w dniu 10 maja 2011 r. odpowiadajgc na pytanie nr 5: Co oznacza zwrot wykonania
zewnetrznego?? do AP zewnetrznego podigczony kablowo do sieci Ethernet. Co
oznacza zwrot wykonania zewnetrznego ?? do AP zewnetrznego podigczony nie —
kablowo do sieci Ethernet
udzielit odpowiedzi
Definicja AP w wykonaniu zewnetrznym znajduje sie w pkt 1.1 Wymagarn technicznych
przedmiotu zamédwienia bedgcym zatgcznikiem do SIWZ. W punkcie tym wykonanie
zewnetrze okredla m.in. wymog pracy AP na zewngtrz budynkéw zgodnie z
wymaganiami podanymi w przytoczonym wczedhiej punkcie 1.1. W przypadku
rozwigzania réwnowaznego Zamawiajgcy wymaga aby wszystkie dostarczone AP

wchodzgce w sklad wezta zewnetrznego spetnialy ten warunek,
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3) zgodnie z pkt 1.1.1 wymagan technicznych na gruncie rozwigzania rownowaznego jako
jeden kompletny wezet sieci bezprzewodowej w wykonaniu zewnetrznym nalezy
rozumie¢ dwa punkty dostepowe,

4) w dniu 10 maja 2011 r. odpowiadajgc na pytanie nr 20: W punkcie 1.1.3 Wymagan
technicznych Zamawiajgcy okresla maksymalne wymiary pojedynczego urzgdzenia
radiowego na: 12" wysokos¢ x 10" szerokoS¢ x 6" gtebokos¢. Wymiary te nie
uwzgledniajg jednak koniecznych do zastosowania anten. W zwigzku z tym pytamy czy
Zamawiajgcy akceptuje zastosowanie anten talerzowych o duzym zysku (ponad 35 dBi) i
Srednicy 80 cm kazda? Dzigki zastosowaniu takich anten Zamawiajgcy uzyska znacznie
lepsze wydajnosci w szkielecie sieci. Prosimy takZze o podanie maksymalnych wymiaréw
pojedynczego punktu dostepowego wraz z zastosowanymi antenami
udzielit odpowiedzi:
zamawiajgcy nie narzuca Wykonawcy jakie ma zastosowac anteny. Wykonawca musi
mie¢ jednak swiadomos$¢ iz rozmiar anteny moze miec istotne znaczenie w kwestii
uzyskania stosownych zgdd (zarzgdcy nieruchomosci, konserwatora zabytkéw),

5) odwolujgcy zaoferowat na stronie 5 oferty rozwigzanie rbwnowazne oparte na wezle
skladajgcym sie z dwdéch urzadzen firmy Ruckus Wireless ZoneFlex 7762,

6) zgodnie z kartg katalogowa urzadzenia dostepng na stronie internetowej producenta,
zlozong przez zamawiajgcego w trakcie rozprawy, ktérej odwotujgcy nie kwestionowat,
zamawiajacy ustalit ze wymiary jednego urzadzenia wraz z anteng w cm to 23,9 x 19,5 x
14,1, a zatem dwa urzadzenia Ruckus Wireless ZoneFlex 7762 przekraczajg tacznie

wymiary wymagane przez zamawiajgcego.

Odwotujacy w odwotaniu wywodzit, ze parametr ten nalezy odnosi¢ do urzadzen
bezprzewodowych AP, a nie do calego wezta. Ponadto wskazywat, ze rozwigzanie Ruckus
Wireless ZoneFlex 7762 sktada sie z czesci urzadzenia bezprzewodowego AP jak i czesci
antenowej. Powotujgc sie na dokumentacje techniczng producenta wywodzit, iz czes¢
urzadzenia bezprzewodowego AP to 23,9cm x 19,5cm x 7cm. Pozostata czesS¢ to czes¢
antenowa. Biorgc wiec powyzsze pod uwage, gdyby odliczy¢ czes¢ antenowg urzadzenia, to
nawet dwa urzadzenia AP miescityby sie we wszystkich wymiarach wymaganych przez
Zamawiajgacego.

Izba nie podziela stanowiska odwotujacego, iz wymagania dotyczace wymiarow w pkt 1.1.3
Wymagan technicznych dotyczyly pojedynczego urzadzenia wchodzacego w skiad rozwigzania
réwnowaznego. Literalna tre$¢ tego wymagania wskazuje jednoznacznie, iz odnosito sie ono do
wymiarow calego wezla, a nie pojedynczego urzadzenia skladajagcego sie na wezet (,\Wymiary

weztéw zewnetrznych: Nie wieksze niz 12" wysokos¢ x 10" szerokos¢ x 6" gtebokos¢™), pomimo

iz rzeczywiscie postanowienie znajdowato sie w pkt 1.1.3 zatytutlowanym: Ogo6lne wymagania
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Srodowiskowe dla urzgdzen bezprzewodowych AP. Z powyzszego wynika, iz intencjg
zamawiajgcego byto wskazanie granicznej wielkosci oferowanego rozwigzania tj. catego wezia,
a nie jego elementéw sktadowych. Ztozone przez odwotujgcego w trakcie rozprawy wyliczenie
dotyczacego objetosci urzadzen nie moglo zosta¢ uwzglednione, parametr graniczny
sformutowany przez zamawiajgcego dotyczyt bowiem rozmiaréw wezta, a nie jego objetosci.
Ponadto nie ma rowniez mozliwosci nie brania pod uwage wymiaréw systemOw anten
wewnetrznych ktére znajdujg sie w obudowie urzadzeh Ruckus Wireless ZoneFlex 7762.

System anten wewnetrznych stanowit nowiem integralng czes¢ oferowanego urzadzenia.

Odnoszac sie do zarzutdbw zwigzanych z odrzuceniem oferty zlozonej przez
odwotujgcego z powodu zaniechania zaoferowania weztdw w wykonaniu zewnetrznym, ktére
posiadajg mozliwos¢ podigczenia anten zewnetrznych zaréwno dla czestotliwosci 5.xGHz jak
i 2.4GHz Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie. I1zba ustalita, ze:

1) W SIWZ, Wymagania Techniczne (Zalgcznik nr 1 do Umowy), 1.1.1 Ogolne wymagania
wobec urzadzen Wi-Fi MESH, str. 6, zamawiajacy zawart nastepujacy wymaog: ,\Wezly w
wykonaniu zewnetrznym muszg posiada¢ mozliwos¢ podtgczenia anten zewnetrznych
zarowno dla czestotliwosci 5.xGHz jak i 2.4GHZz". Ponadto zastrzezono, ze zamawiajgcy
wymaga, aby w przypadku instalacji anten zewnetrznych do jednego zlgcza antenowego
byla podtgczona tylko jedna antena,

2) zamawiajacy w dniu 5 maja 2011 r. odpowiadajgc na pytanie nr 22 o tresci: lle wolnych
miejsc antenowych w AP zewnetrznym, po podigczeniu wszystkich anten niezbednych
do prawidtowej pracy, ma pozostac do dyspozycji Zamawiajgcego w zaproponowanym
rozwigzaniu? wyjasnit Zamawiajgcy nie wymaga aby byly pozostawione do dyspozyciji
Zamawiajgcego wolne wejscia antenowe w AP ,

3) zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie 21 z dnia 5 maja 2011 Czy Zamawiajgcy
dopuszcza dotgczenie wielu zewnetrznych ukladéw antenowych (np. 2,4 GHz i 5 GHz)
do pojedynczego zigcza antenowego? wyjasnit ,Zgodnie z zapisami SIWZ ,Zamawiajgcy
wymaga aby w przypadku instalacji anten zewnetrznych do jednego ztgcza antenowego
byla podtgczona tylko jedna antena”,

4) odwotujacy zaoferowal na stronie 5 oferty rozwigzanie réwnowazne na dwdch
urzadzeniach firmy Ruckus Wireless ZoneFlex 7762,

5) zamawiajacy powotujac sie na informacje dostepne na stronie internetowej producenta
urzadzenia wywodzit, ze urzadzenie Ruckus Wireless ZoneFlex 7762 posiada tylko
zlgcza dla anten zewnetrznych dla czestotliwosci 5.x GHz., nie posiada zadnego zlgcza
antenowego dla anten zewnetrznych dla czestotliwosci 2.4 GHz,

6) odwolujgcy wywodzit, ze w urzgdzenia Ruckus Wireless ZoneFlex 7762 posiadajg

wbudowane anteny na 5.XGHz oraz 2,4GHz. Do poprawnej pracy nie jest wymagane
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podiaczenie zewnetrznych anten. Urzadzenia Ruckus Wireless ZoneFlex 7762 posiadajg,
mozliwos¢ podigczenia anten zewnetrznych zaréwno dla czestotliwosci 5.xGHz jak i
2,4GHz na dowod czego odwotujacy zataczyt o$wiadczenie producenta - zat. Nr 6 do

odwotania.

Zamawiajacy wymagat, aby ,wezlty” w wykonaniu zewnetrznym posiadaty mozliwos¢
podigczenia anten zewnetrznych zaréwno dla czestotliwosci 5.xGHz jak i 2.4GHz. Z
postanowienia pkt 1.1.1 wymagan technicznych w sposob jednoznaczny wynikato wiec, iz
wymag ten dotyczyt catego wezta, a nie poszczegdlnych AP wchodzacych w skiad wezta.

Po drugie z wymogu pkt 1.1.1 wymagan technicznych, w ktérym ozyto sformutowanie
.Zarowno”, a takze odpowiedzi na pytanie nr 21 z dnia 5 maja 2011 r., zgodnie z ktérym w
przypadku instalacji anten zewnetrznych do jednego zlgcza antenowego byla podigczona
tylko jedna antena wynikalo, iz Zamawiajgcemu zalezato na mozliwosci podiagczenia a wiec i
uzywania jednoczesnie dwdéch rodzajow anten zewnetrznych. Zatem mozliwos¢ podigczenia
dwdch rodzajow anten w jedno tgcze (zamiennie) swiadczylaby o niespetnieniu wymagania
SIWZ. Nalezato wzig¢ pod uwage, iz anteny sg dostosowane do pracy tylko w jednym z
pasm, nie mogg pracowa¢ w obu pasmach jednoczesnie. Poniewaz za$ w pasmie 5 GHz
jest realizowana komunikacja zgodnie ze standardem IEEE 802.11 A/N, za$ w pasmie 2,4
GHz zgodnie ze standardem 802.11 B/G/N, praca w kazdym z tych standardéw wymaga
zainstalowania 2 anten dla kazdego z pasm. Oznacza to, ze wezet powinien posiadac
minimum 4 zlgcza do anten zewnetrznych.

Zgodnie z pismem producenta urzadzenia z dnia 29 lipca 2011 r. (zalacznik nr 6 do
odwotania) urzadzenia Ruckus Wireless ZoneFlex 7762 posiadajg mozliwos¢ podtgczenia
anten zewnetrznych zaréwno dla czestotliwosci 5.x GHZ jak i 2.4 GHz. Producent wyjasnit
réwniez, iz w dokumencie ,Ruckus Wireless ZoneFlex 7762 Getting Started Guide”, na ktéry
powotat sie zamawiajacy odrzucajgc oferte odwotujgcego, zawarto informacje o mozliwosci
podtaczenia wytacznie zewnetrznej anteny na 5.xGHz ze wzgledu na to, iz jest to najczescie]
spotykane rozwigzanie. Okoliczno$¢ ta wynikata réwniez z korespondenciji mailowej jaka
zamawiajacy prowadzit z przedstawicielem producenta w dniu 8 czerwca 2011 r., w ktorej
producent wyjasnit, iz konektory antenowe sg domyslnie przeznaczone do obstugi pasma 5
GHz, ale istnieje mozliwos¢ przetgczenia ich w tryb 2.4 GHz.

Po drugie odwotujacy w trakcie rozprawy zwrécit uwage, iz wezet oferowany przez
niego sktada sie z 2 urzadzen, ktére w sumie posiadajg 4 zlgcza antenowe, a wiec w jednym
Z urzadzen zlgcza anteny zewnetrznej mogg by¢ przeznaczone do podigczenia anten
obstugujacych pasma 2,4 GHz, zas w drugim na 5 GHz. Kwestia czy przy takiej konfiguraciji
istniata bedzie mozliwo$¢ uzywania jednoczesnie dwdch rodzajow anten zewnetrznych nie

zostata wyjasniona na etapie badania ofert, a wiec decyzja zamawiajacego o odrzuceniu
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oferty odwolujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ z tego powodu byla przedwczesna.
Okolicznos¢ ta nie zostata réwniez wyjasniona w opinii technicznej z dnia 17 sierpnia 2011 r.,
na ktérg powotat sie zamawiajgcy, albowiem stanowisko przedstawione w opinii oparte byta
na zalozeniu ze wymoOg zamawiajacego dotyczacy mozliwosci podigczenia anten

zewnetrznych dotyczyt pojedynczego urzadzenia, a nie wezta.

Odnoszac sie do zarzutdbw zwigzanych z odrzuceniem oferty zlozonej przez
odwotujacego z powodu zaoferowania rozwigzania polegajgcego na umieszczeniu
przetacznika w puszce przytgczeniowej kamery Izba stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.
Izba ustalita, ze:

1) w SIWZ, Wymagania Techniczne (Zatgcznik nr 1 do Umowy), 1.4.2.1 Infrastruktura
monitoringu  wizyjnego, b) Wpymagania dotyczace prac instalacyjnych, str. 31
zamawiajacy zawart nastepujagcy wymég: ,Urzgdzenia Add/drop MUX i konwerter
sygnalu po stronie kamery nalezy umiesci¢ w puszce przytgczeniowej kamery o ile jest to
fizycznie mozliwe (odp. przestrzer i warunki dla poprawnej pracy urzgdzen). W innym
przypadku nalezy dokonac¢ wymiany puszki na odpowiednio wiekszg, wraz z re-instalacjg
wszystkich elementéw. Nalezy dokona¢ modyfikacji przytgcza zasilania elektrycznego
kamery (wymiana bezpiecznika sieciowego) dostosowujgc go do zwiekszonego poboru
energii elektrycznej (aktualne zabezpieczenie jest dobrane do poboru mocy 50 W).",

2) w SIWZ, Wymagania Techniczne (Zatacznik nr 1 do Umowy), 1.2.7 Inne urzadzenia
sieciowe, str. 18 zamawiajacy zawart zapis: ,Jesli w wyniku realizacji projektu sieci
bezprzewodowej Wi-Fi MESH okaZze sie niezbedne zastosowanie dodatkowych urzgdzen
sieciowych (niewymienionych w niniejszym dokumencie) to ich parametry takie jak:
wymiary, konstrukcja, zasilanie i spos6b montazu muszg by¢ uzgodnione z
Zamawiajgcym i dostosowane do miejsca instalacji. Wszelkie dodatkowe przetgczniki
sieciowe muszg umozliwiac ich zdalne monitorowanie i zarzgdzanie poprzez SSHv2 i
SNMP.",

3) odwotujacy zaoferowat rozwigzanie, zgodnie z ktérym przetacznik wchodzacy w skiad
rozwigzania rbwnowaznego wezla sieci bezprzewodowej w wykonaniu zewnetrznym
zamontowany zostanie w puszcze przytgczeniowej kamery,

4) zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty odwolujagcego wywodzit, ze nie
wyrazit zgody na montaz dodatkowych elementéw w puszce przylaczeniowej kamery, w
tym takze przetacznika wchodzacego w skiad rozwigzania rownowaznego wezla sieci
bezprzewodowej w wykonaniu zewnetrznym, a takie rozwigzanie zaproponowano w
ofercie. Miejscem instalacji powinna by¢ obudowa,

5) odwolujgcy podnosit zas, ze w zadnym miejscu w SIWZ zamawiajgcy nie zabronit

instalacji przetacznika w puszce przylaczeniowej kamery jak rowniez nie wymagat, aby
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miejscem instalacji przelacznika byla obudowa wezla. Skoro wiec zamawiajacy nie
zabronit zastosowania takiego rozwigzania na etapie sktadania ofert, to nie ma on prawa
stawiac takich ograniczen na etapie wyboru oferty. Ponadto podnosit, ze zamawiajacy
sam sugerowat instalacje innych elementéw w puszcze przytaczeniowej i zezwolit nawet
na wymiane istniejgcej obudowy na wiekszg w przypadku, gdyby zachodzita taka
potrzeba, to tym bardziej instalacja przetacznika w tym miejscu jest uzasadniona

zaréwno z technicznego jak i estetycznego punktu widzenia.

Powodem odrzucenia oferty zlozonej przez odwotujgcego bylo zaoferowanie
rozwigzania polegajagcego na montazu przelgcznika wchodzacego w sktad rozwigzania
rbwnowaznego wezla sieci bezprzewodowej w wykonaniu zewnetrznym w puszce
przylaczeniowym kamery. Zamawiajacy wywodzit, ze nie wyrazit zgody na takie rozwigzanie.

Izba wzieta pod uwage, ze w zadnym postanowieniu SIWZ zamawiajacy nie zabronit
takiego rozwigzania. W szczegoélnosci zakaz taki nie wynikat z przywolywanego przez
zamawiajgcego postanowienia pkt 1.4.2.1 Infrastruktura monitoringu wizyjnego, b)
Wymagania dotyczace prac instalacyjnych, str. 31. W postanowieniu tym zamawiajacy
wymagat jedynie, iz Urzgdzenia Add/drop MUX i konwerter sygnatu po stronie kamery byly
zamontowane w puszce przylgczeniowej kamery. Niewatpliwie przetgcznik nie nalezy do tej
kategorii urzadzen, wiec wynikajacy z zapisu SIWZ wymdg go nie dotyczyt. Jednoczesnie
jednak postanowienie to nie wskazywatlo, iz w puszce przytaczeniowej kamery mogg byc¢
montowane wytgcznie Urzgadzenia Add/drop MUX i konwerter sygnatu po stronie kamery.

Natomiast zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajacym iz pkt 1.2.7 Wymagan technicznych
przedmiotu zamdwienia bedacych zatgcznikiem do SIWZ (strona 18) mowi jednoznacznie o
urzadzeniach ,niewymienionych w niniejszym dokumencie", natomiast przetgczniki wchodzace
w skiad rozwigzania rownowaznego sa wielokrotnie wymieniane w tresci wymagan
technicznych (cho¢by w pkt 1.1.1 Wymagan technicznych przedmiotu zamdwienia bedacych
zafgcznikiem do SIWZ strona 5). Powyzsze oznaczato jednak, ze zamawiajacy nie natozyt na
wykonawce obowigzku uzyskania zgody na zaoferowane rozwigzanie, o ktérym wspomniat w

decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Wobec niepotwierdzenia sie jednego z zarzutéw dotyczacych niezasadnego
odrzucenia oferty odwotujgcego, decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego z
powodu niezgodnosci tresci oferty z SIWZ okazala sie prawidlowa. Tym samym zamawiajacy

nie naruszyt normy prawnej wynikajacej z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
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wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooooiiii i
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