Sygn. akt: KIO 1599/17
WYROK
z dnia 17 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 sierpnia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 sierpnia 2017 r. przez wykonawce - Z. I. Z. S.A. ul. (...)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
(...) [Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny, (...)],

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
Konsorcjum: B. Sp. z 0.0.,, S. P. Sp. z o0.0. ul. (...) zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce - Z. I. Z. S.A. ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce - Z. I. Z. S.A. ul. J. 88,
(...), tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od wykonawcy - Z. I. Z. S.A. ul. (...) na rzecz zamawiajgcego: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. (...) [Centrum Realizacji Inwestycji Region Centralny,(...)] kwote 3.600 zt
00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa - Praga Potudnie.



PrzewodniczaCy: ......ccoririmirinirreneiennnane,

Sygn. akt: KIO 1599/17
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z W. prowadzi postepowanie o udzielenie

zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Petnienie nadzoru nad opracowaniem
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dokumentacji projektowej i robotami budowlanymi w ramach projektu POIIS 5.1-16, —

.Poprawa przepustowosci linii kolejowej E 20 na odcinku W. — K., Etap |: Prace na linii

kolejowej nr 3 na odc. W. — G. L. £.” — nr referencyjny: (...), ogtoszone w Dz. Urz. UE pod nr

2017/S 042-077340

Wnoszacy odwotanie wykonawca - Z. |. z. S.A. z W. zarzucit Zamawiajgcemu, ze
dokonat wykluczenia wykonawcy z postepowania z naruszeniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa
Pzp], wtym jej art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 1 pkt 12.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu: (1)
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania Odwotujgcego, (2) dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, (3) wybdér oferty
Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat na art. 179 ust. 1 ustawy Pzp podnoszac, ze ma interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepisow ustawy. Oferta Odwotujgcego
winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu, jednak z uwagi na
bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcy pozbawiony zostat faktycznej mozliwosci uzyskania
zamoOwienia. W wyniku powyzszego nie uzyska przedmiotowego zamowienia i nie osiggnie
zysku, ktéry planowat osiggng¢ poprzez realizacje przedmiotowego zaméwienia (lucrum
cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Odwotujgcego
ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujacy wskazuje
nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw ustawy niewatpliwie ma istotny wptyw
na wynik postepowania, zatem biorgc pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba
Odwotawcza winna uwzglednic¢ niniejsze odwotanie.

(1)Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 tej ustawy — bezpodstawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i uznanie, ze
osoba wskazana na stanowisko Inzyniera Projektu nie posiada minimum 5 lat doswiadczenia
na stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Projektu lub
rownorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi, podczas gdy osoba
wskazana na stanowisko Inzyniera Projektu posiada 7 lat i 4 miesigce doswiadczenia na
stanowisku Inzyniera Rezydenta podat:

1) Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp, albowiem uznat, Ze osoba wskazana na stanowisko Inzyniera Projektu nie
legitymuje sie wymaganym minimum 5-letnim doswiadczeniem na stanowisku Inzyniera
Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Projektu lub réwnorzednym w zakresie
zarzadzania projektami inwestycyjnymi [wymég z pkt 8.6.2 Instrukcji dla Wykonawcow
(dalej: ,IDW")].



2) Z dokumentéw dotgczonych do oferty Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze osoba
wskazana na stanowisko Inzyniera Kontraktu posiada 7 lat i 4 miesigce doswiadczenia
zawodowego na stanowisku Inzyniera Rezydenta.

3) W tresci Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej: ,JEDZ”) w Czesci IV
Sekcji C pkt 2) Odwotujgcy wskazat zadania, na ktérych osoba dedykowana na
stanowisko Inzyniera Projektu - petnita funkcje Inzyniera Rezydenta. Z przedmiotowego
dokumentu wynika, ze w ramach (ponizsze sformutowane jest z uwagi na objecie danych
tajemnica przedsiebiorstwa):

i. Zadania nr 1 (opisanego w tiret pierwsze Czesci IV Sekcji C pkt 2) JEDZ) osoba
wskazana na stanowisko Inzyniera Projekiu zdobyta 27 miesiecy doswiadczenia na
stanowisku Inzyniera Rezydenta.

ii. Zadania nr 2 (opisanego w tiret drugie Czesci IV Sekcji C pkt 2) JEDZ) osoba wskazana
na stanowisko Inzyniera Projektu zdobyta 19 miesiecy doswiadczenia na stanowisku
Inzyniera Rezydenta.

iii. Zadania nr 3 (opisanego w tiret trzecie Czesci IV Sekgji C pkt 2) JEDZ) osoba wskazana
na stanowisko Inzyniera Projektu zdobyta 42 miesigce doswiadczenia na stanowisku
Inzyniera Rezydenta.

Z doswiadczenia zawodowego osoby dedykowanej na stanowisko Inzyniera Projektu

wymienionego w tresci JEDZ (Czes¢ IV Sekcja C pkt 2) jednoznacznie wynika wiec, ze

posiada on 88 miesiecy doswiadczenia zawodowego (27 miesiecy z pkti., 19 miesiecy z pkt

ii., 42 miesigce z pkt iii.) co czyni 7 lat i 4 miesigce doswiadczenia.

4) W pkt 8.6.2 IDW Zamawiajgcy wskazat, ze osoba wskazana na stanowisko Inzyniera
Projektu ma posiada¢ m.in. minimum 5 lat doswiadczenia na stanowisku Inzyniera
Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Projektu lub rownorzednym w zakresie
zarzadzania projektami inwestycyjnymi. Z dokumentow przedtozonych przez
Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze na ww. zadaniach osoba wskazana przez
wykonawce na stanowisko Inzyniera Projektu zdobyta 7 lat i 4 miesigce doswiadczenia.
Tym samym przekracza minimalne do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego o 2
lata i 4 miesigce. Odwotujacy na podstawie doswiadczenia zawodowego opisanego w
tresci JEDZ dla Inzyniera Projektu wykazat spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
opisanego w pkt 8.6.2 IDW. W konsekwencji nie sposdb zrozumie¢ dziatania
Zamawiajgcego polegajacego na wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp.

(2) Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 tej
ustawy - dokonania wyboru oferty wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: S. P. Sp. z 0.0. oraz B. Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty oraz poprzez
zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty podat, ze
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w konsekwencji czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcy Zamawiajacy
nieprawidtowo wybrat jako najkorzystniejszg oferte wskazanych wykonawcéw. Tym samym
Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ powyzszg czynnosé i wybraé jako najkorzystniejszg oferte

ztozong przez Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum: B. Sp. z 0.0., S.P. Sp. z 0.0.
z P. —wnoszac o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniost takze o oddalenie odwotania i

wskazat na nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:

Czynnosci w postepowaniu zostaty dokonane prawidtowo, zgodnie z ustawg Pzp i nie
naruszajg art. 7 ust.1 pkt 1 i 3 w zw. z art. 24 ust.1 pkt 12 oraz art. 91 ust. 1 tej ustawy.
Zgodnie z pkt 8.6.2. IDW, poz. 1 w tabeli, wymagane minimalne kwalifikacje i doswiadczenie
dla Inzyniera Projektu to: wyksztalcenie wyzsze; minimum 5 lat doswiadczenia na
stanowisku Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta Ilub Dyrektora Projektu lub
rébwnorzednym w zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi; w ciggu ostatnich 10 lat
liczonych do terminu sktadania ofert w Postepowaniu zdobyt doswiadczenie w zakresie
zarzadzania projektami na stanowiskach, o ktérych mowa powyzej, w tym na minimum 1
inwestycji infrastruktury transportowej przez okres co najmniej 12 miesiecy, realizowanej w
oparciu o warunki kontraktu FIDIC lub inne standardowe warunki kontraktowe.

Odwotujgcy wraz z ofertg, ztozyt dokument JEDZ oraz wykaz os6b, gdzie na
stanowisko Inzyniera Projektu wskazat dwie rézne osoby, przy czym opis doswiadczenia
kazdej z tych os6b nie potwierdzat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy, pismem z dnia 9 czerwca 2017r., zwrécit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie,
ktéra ze wskazanych osob jest faktycznie przewidziana na stanowisko Inzyniera Projektu.
Odwotujgcy w pismie z dnia 13 czerwca 2017 r. wprost stwierdzit, ze omytkowo w JEDZ
zostata wskazana inna osoba niz w Zatgczniku nr 3 do IDW (,Wykaz os6b na potrzeby
weryfikacji kryteriow oceny ofert") i jednoczesnie przedtozyt nowy JEDZ, w ktérym na
stanowisko Inzyniera Projektu wskazat osobe, ktéra pierwotnie byta wskazana w Wykazie
oséb. Podnidst rowniez, ze w uzupetnionym JEDZ wskazat te same ustugi, ktore byty
pierwotnie wykazane w Wykazie oséb, przy czym Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 9
czerwca 2017r. informowat juz Odwotujgcego, ze ten opis nie potwierdza spetniania warunku

udziatu w postepowaniu, z uwagi na brak wymaganego okresu doswiadczenia. Pismem z
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dnia 21 czerwca 2017r., Zamawiajacy zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien, czy
kandydat, w odniesieniu do ustug opisanych w JEDZ, w ktérych wskazano, ze osoba ta
petnita funkcje inspektora nadzoru, petnit na tych kontraktach wymagang SIWZ funkcje
Inzyniera Projektu, Inzyniera Rezydenta, Dyrektora Projektu lub rownorzedng. Odwotujgcy w
wyjasnieniach z dnia 22 czerwca 2017r. jednoznacznie potwierdzit, ze na tych konkretnych
kontraktach, wskazana osoba nie petnita funkcji wymaganych postanowieniami SIWZ. Tym
samym, Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bowiem trzy
pierwsze ustugi nie spetniaja wymaganego kryterium czasookresu.

Odwotujgcy, zdaniem Zamawiajgcego, btednie przyjmuje, ze czasookresy
poszczegdblnych kontraktdéw winny podlega¢ sumowaniu, co dawatoby wskazanej osobie 7 lat
i 4 miesigce wymaganego dos$wiadczenia, podczas gdy okresy wykonywania ustug na
poszczegdlnych kontraktach pokrywajg sie, w zwigzku z czym osoba ta faktycznie posiada
doswiadczenie 4 lat i 10 miesiecy. Wskazat, ze ustuga: 1) pierwsza - trwata od 01.2015 do
chwili obecnej (data sporzgdzenia wykazu to 27.04.2017r.); 2) druga - trwata od 09.2015r.
do chwili obecnej (data sporzadzenia wykazu to 27.04.2017r.); 3] trzecia - trwata od 07.2012
r. do 12.2015 r. Przyjmujgc nawet najbardziej korzystny wariant dla wykonawcy tzn., ze przy
oznaczeniu 01.2015 r. za date poczatkowg nalezy brac¢ 1 stycznia 2015 r., a nie 31 stycznia
2015 r., to czasookresu ustugi drugiej nie mozna bra¢ pod uwage, gdyz jej czasookres
zawiera sie w czasookresie ustugi pierwszej oraz czasookres ustugi 3 nalezy liczy¢ do 31
grudnia 2014 r., gdyz dalsza czes¢ pokrywa sie z czasookresem ustugi pierwszej. Tym
samym realnie czasookres doswiadczenia dla wskazanej osoby nalezy liczy¢ od 1 lipca 2012
r. (najwczesniejsza data) nieprzerwanie do 27 kwietnia 2017 r. Przyjmujgc nawet kwiecien,
jako caty miesigc - daje to wiasnie 4 lata i 10 miesiecy. Powyzsze obrazuje Tabela
przedstawiona w zatgczniku nr 1 [ktéra zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa
Z uwagi na zastrzezenie poczynione w JEDZ].

Reasumujgc stwierdzit, ze majac na uwadze powyzsze, zarzut btednej oceny
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Projektu jest catkowicie
bezzasadny, a w konsekwencji, takze zarzut Odwotujgcego, co do czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej podlega oddaleniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.



Rozpoznajgc kluczowy zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy lzba stwierdza,
Zze wnoszacy odwotanie wykonawca wbrew jego twierdzeniom nie wykazat wymaganego pkt
8.6.2 IDW, poz. 1 w tabeli w tirecie drugim: ,minimum 5 lat doswiadczenia na stanowisku
Inzyniera Projektu lub Inzyniera Rezydenta lub Dyrektora Projektu lub rownorzednym w
zakresie zarzgdzania projektami inwestycyjnymi’. Metodologia, ktérg zastosowat dla
obliczania wymaganego okresu, nie byta przewidziana w specyfikacji i tym samym dla
obliczania 5.0 letniego okresu nalezato zastosowac reguty ogdlne przewidziane przepisami
kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp dla obliczania wymaganego warunkiem
czasookresu. Tak jak podat Zamawiajgcy, odnoszac sie do trzech wskazanych przez
Odwotujgcego ustug i przyjmujgc najbardziej korzystny wariant dla wykonawcy - realnie
czasookres doswiadczenia dla wskazane] osoby - obliczany od 1 lipca 2012 r.
(najwczesniejsza data) nieprzerwanie do 27 kwietnia 2017 r. - wynosi 4 lata i 10 miesiecy.
Metodologia obliczania przyjeta przez Odwotujgcego — sumowanie czasookresu w
odniesieniu do wykonywanych réwnolegle w tym samym czasie kontraktéw - nie zostata —
jak juz wskazano - przewidziana w specyfikacji. Zatem wbrew twierdzeniom wykonawcy
ewentualne zastosowanie takiej metodologii — wymagato uprzedniej akceptacji
zamawiajgcego i wprowadzenia stosownego postanowienia do specyfikaciji.

Z tego tez wzgledu nalezato uzna¢ za niezasadny zarzut btednej oceny
doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Inzyniera Projektu, a w konsekwencji, takze
zarzut wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym podlegajg oddaleniu podnoszony w
odwotaniu zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp: (1) w zw. z art. 24 ust.1 pkt 12
ustawy Pzp; (2) w zw. z art. 91 ust. 1 tej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy - Prawa zamowien publicznych oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.).



