Sygn. akt KIO 1813/22
POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lipca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
8 lipca 2022 r. przez wykonawce Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Urzad Dozoru Technicznego

z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Orange Polska Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 z}
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 1813/22

UZASADNIENIE

Urzad Dozoru Technicznego z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajagcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie
ustug transmisji danych w sieci WAN i dostepu do Internetu. Postepowanie to prowadzone
jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”’. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2022/S 122-347040 w dniu 28 czerwca 2022 r.

W dniu 8 lipca 2022 r. wykonawca Orange Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, dalej ,Odwotujacy”, wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. Opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty, co stanowi naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp.

2. Opisanie przedmiotu zaméwienia w sposdb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

co stanowi naruszenie art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp.

3. Brak wymaganych postanowienn umowy z uwagi na zaniechanie okreslenia przez
Zamawiajgcego planowanych terminéw wykonania poszczegoélnych czesci ustugi, dostawy
lub roboty budowlanej, okreslone w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, pomimo
braku obiektywnej przyczyny do odstgpienia od okreslenia takich termindw, co stanowi

naruszenie art. 436 pkt 1) ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu

zmiany tresci specyfikacji warunkéw zamdwienia w sposéb okreslony w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystgpit Zzaden

wykonawca.

Pismem z dnia 15 lipca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania. Niniejsze pismo zostato

podpisane przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, |zba zwazyta co nastepuje.



Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwofaniu lzba moze umorzyé
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine ustawy Pzp, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu,
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajagc w formie postanowienia na podstawie

art. 553 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2010 r. w
sprawie wysokosci szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit
zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzaCy: ....ccociiiiiiiiiiii e



