Sygn. akt: KIO 1777/13

POSTANOWIENIE
z dnia 31 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 31 lipca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 22 lipca 2013 r. przez wykonawce: A.......... L.n.n... prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg ZAB-BUD A.......... L............ w  Warszawie
(00-466), ul. Nowosielecka 14a lok. 3 w postepowaniu prowadzonym przez Warszawski

Uniwersytet Medyczny, ul. Zwirki i Wigury 61, 02-091 Warszawa

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: A........... L........... prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma ZAB-BUD A........... Z............ w Warszawie

(00-466), ul. Nowosielecka 14a lok. 3 kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1777/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie dokumentacji projektowej i robdt budowlanych
nadbudowy i rozbudowy budynku przy ul. Pawinskiego 7 dla potrzeb Zakfadu
Patomorfologii” zostato wszczete przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, zwany dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia nie przekraczata kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych (134305-2013) w dniu 4 lipca 2013 r.

W dniu 22 lipca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce: A........... Loon.... prowadzacego dziatalnosé gospodarczg

pod firmg ZAB-BUD A............ Zoiiiiininnnn. w Warszawie, zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 3) i w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie go z udziatu
w postepowaniu, mimo faktu, iz wykazat on spetnianie warunku dotyczacego

Sredniorocznego zatrudnienia oraz liczebnoéci personelu kierowniczego.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnoéci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania, a nastepnie

zaproszenie go do sktadania ofert.

W dniu 24 lipca 2013 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu 22 lipca
2013 r.

W przewidzianym przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.



Bioragc powyzsze pod uwage, lzba uznata, ze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

W tym miejscu zaznaczyC nalezy, iz zgodnie z powotanym przepisem Zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu. Dlatego tez uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catodci zarzutéw i umorzenie w takim przypadku przez lzbe
postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek uczynienia zados¢
wszystkim zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢é dla Odwotujgcego podstawg wniesienia kolejnego odwotania,

ktérego zasadnos¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegdlnosci § 5 ust. 1 pkt 1) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujacego podlega zwrotowi, zas koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



