Sygn. akt KIO 3060/23
WYROK
z dnia 31 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2023 r. przez
wykonawce "NAVIGA-STAL" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Kielczowie = w postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowe

Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie

przy udziale A. S. oraz W. S. - wspodlnikéw spétki cywilnej Zaktad Budowlany
,EKOBUDOWA” S.C. z siedzibg w Sieradzu, zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze co do zarzutu dotyczacego naruszenia art.
224 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wobec uwzglednienia przez
Zamawiajacego wyzej wskazanego zarzutu.

2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesigé tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoieiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt KIO 3060/23

Uzasadnienie

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, dalej
.Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. Remont jazu Bolestawiec — ZZ Kalisz, NW Kepno.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
22 sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/BZP 00362559.

W dniu 16 pazdziernika 2023 r. wykonawca "NAVIGA-STAL" Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kietczowie, dalej ,Odwotujacy”, wnidst odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
A. S. oraz W. S. - wspolnikéw spotki cywilnej Zaktad Budowlany ,EKOBUDOWA” S.C. z
siedzibg w Sieradzu, dalej ,EKOBUDOWA”, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z warunkami
zamowienia, gdyz oferta EKOBUDOWY nie spetnia wszystkich wymogéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w warunkach zamdéwienia;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
EKOBUDOWY, pomimo ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, gdyz oferta
EKOBUDOWY nie spetnia wszystkich wymogoéw okreslonych przez Zamawiajgcego w
warunkach zamowienia;

3) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 oraz art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty EKOBUDOWY, pomimo ze oferta zawiera razgco niskg
ceny, a takze zaniechanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w tej kwestii;

4) art. 239 ust. 1 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez wybor oferty
EKOBUDOWY jako oferty najkorzystniejszej pomimo, ze oferta ta (i) jest niezgodna z
warunkami zamowienia oraz (ii) zawiera btedy w obliczeniu ceny, gdyz oferta EKOBUDOWY
nie spetnia wszystkich wymogow okreslonych przez Zamawiajgcego w warunkach
zamowienia;

5) art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16 ustawy Pzp przez poprawienie oferty
EKOBUDOWY, pomimo tego, iz btad w ofercie dotyczy merytorycznej tresci oferty i ma

charakter nieusuwalny, co doprowadzito do uznania, ze oferta nie podlega odrzuceniu.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej; dokonania powtdrnego badania i oceny
ofert; odrzucenia oferty EKOBUDOWA; wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej, ewentualnie wezwania EKOBUDOWY do udzielenia wyjasnieh w trybie
art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w celu weryfikacji prawidtowosci dokonania wyceny przez
EKOBUDOWE poz. 22 kosztorysu ofertowego.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpili po stronie
Zamawiajgcego A. S. oraz W. S. - wspdlnicy spotki cywilnej Zaktad Budowlany

LEKOBUDOWA” S.C. z siedzibg w Sieradzu, dalej réwniez ,Przystepujacy’.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
gdzie uwzglednit Zgdanie nakazania Zamawiajgcemu dokonania czynnosci polegajgcej na
uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonaniu powtérnego badania i oceny
ofert, w tym wezwaniu EKOBUDOWY do udzielenia wyjasnieh w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp w celu weryfikacji prawidtowosci dokonania wyceny przez EKOBUDOWE poz. 22

kosztorysu ofertowego. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Pismo procesowe ziozyt réwniez Przystepujgcy, wskazujgc, ze przytgcza sie do
stanowiska Zamawiajgcego w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
tj. w zakresie wnioskéw Odwotujgcego o odrzucenie oferty Przystepujacego oraz wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Przystepujgcy oswiadczyt takze, ze nie wnosi
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w pozostatej czesci, tj.
czesci dotyczgcej wnioskdw o uniewaznienie wyboru oferty Przystepujacego, wezwania
Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp oraz dokonania

powtdrnego badania i oceny ofert.

Uwzgledniajgc dokumentacje 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy, Izba stwierdzita, iz odwotanie w zakresie rozpoznawanych

zarzutéw nie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoélnosci z: protokotu postepowania, ogtoszenia o zamdédwieniu, specyfikacji
warunkéw zamowienia, oferty Przystepujgcego, zawiadomieniu Przystepujgcego o
poprawieniu w jego ofercie innej omytki, informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. 1zba
wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,

piSmie procesowym Przystepujgcego, atakze oswiadczenia i stanowiska stron oraz



uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokolu posiedzenia

i rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2023 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamodwienia jest remont jazu Bolestawiec — ZZ Kalisz, NW Kepno.

Zgodnie z pkt 4.1.3 specyfikacji warunkéw zaméwienia, dalej ,SWZ”, szczegotowy
zakres i rodzaj prac przewidzianych do wykonania w ramach przedmiotu zamowienia dla
poszczegoélnych czesci, z podaniem ich lokalizacji okreslaja: Opis przedmiotu zamowienia

(OPZ), STWIOR, Projekt robot budowlanych, Inwentaryzacija obiektu, Przedmiar robaot.

Stosownie do pkt 10.1 SWZ na oferte skladajg sie: Formularz oferty — zgodny w
tresci i wypetniony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik do niniejszej SWZ,
sporzadzony w postaci elektronicznej i opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym oraz Kosztorys ofertowy uproszczony —
przygotowany w szczegolnosci z uwzglednieniem wymagan punktu 6 SWZ i sporzadzony na
podstawie przedmiaru robdt w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem

elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.
Ponadto, jak stanowi pkt 6.2-6.7 SWZ:

6.2 Cena zamowienia musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z

obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia.

6.3. Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty, wynikajgca z kosztorysu

ofertowego, ktory stanowi zatgczniki do oferty.

6.4. Kosztorys ofertowy powinny uwzglednia¢ wymagania okreslone w SWZ, w OPZ
(Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych, Projekcie, Inwentaryzacji

obiektu) stanowigcych zatgczniki do niniejszej SWZ.

6.5. W celu obliczenia ceny oferty nalezy wykonac kosztorys ofertowy w formie kosztorysu

uproszczonego (ktory stanowic¢ bedzie zatgcznik do oferty) wedtug nastepujgcych zasad:

— Kosztorys uproszczony sporzgdzi¢ z wyszczegdlnieniem opisu zgodnego z Przedmiarem
robét (zafgczniki do SWZ), ilosci przedmiarowej, jednostki miary, ceny jednostkowej oraz

warto$ci stanowigcej iloczyn ilosci przedmiarowej i ceny jednostkowey;

Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, na kazdym etapie postepowania, zazgda¢ od
Wykonawcy przedstawienia dla kazdej pozycji kosztorysowej - kalkulacji wykonanej metodag

szczegotowa.



- Cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysu ofertowego musi obejmowacé wszystkie
koszty realizacji poszczegolnych prac zgodnie z dokumentacjg techniczng i sztukg

budowlanag,

- Kosztorys ofertowy powinien zawiera¢ wycene wszystkich pozycji wskazanych w
przedmiarze robot w zakresie oraz w ilosciach w nich podanych. Pominiecie w kosztorysie
ofertowym wyceny pozycji ujetych w przedmiarze robdt, a takze samowolne wprowadzenie
przez Wykonawce dodatkowych pozycji kosztorysowych, ktére nie zostaly przewidziane w
przedmiarze robot (zatgczniki do SWZ) — zostanie potraktowane przez Zamawiajgcego, jako
ztozenie oferty niezgodnej z trescig SWZ (chyba, ze zaistniejg przestanki uzasadniajgce
poprawe oferty przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp), -
Wstawienie w pozycji w kosztorysie ofertowym zera jako warto$ci pozycji, spowoduje

odrzucenie oferty jako niezgodnej z treScig SWZ,

- Wszystkie pozycje w podsumowaniu (pozycji) muszg zawiera¢ cene jednostkowg z

narzutami oraz warto$¢ pozycji z narzutami,

- Nie dopuszcza sie stosowania tzw. opustéow (zaréwno do wyliczonych cen jednostkowych

Jak rowniez do ogdlnej ceny oferty),

- Wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w kosztorysach ofertowych uproszczonych
wysokos¢ czynnikéw cenotwdrczych jakie zastosowat przy obliczaniu warto$ci kosztorysu

(stawka roboczogodziny, koszty posrednie w % i zysk w %).

6.7 Ostateczng cene oferty dla kazdej czesci stanowi suma warto$ci poszczegdlnych pozycji
kosztorysu ofertowego netto powiekszona o podatek od towaréw i ustug — VAT, wyrazona w

ztotych polskich w sposoéb jednoznaczny.

Zgodnie z przedmiarem robdt prace polegajgce na odwodnienia wykopu przez
pompowanie wody zostaty okreslone przez Zamawiajgcego jako 2 komplety (poz.22). Izba
ustalita, ze w pozycji 22 kosztorysu ofertowego, dotyczgcej odwodnienia wykopu przez
pompowanie wody, EKOBUDOWA wskazata zakres rob6t do wykonania na 480 komplety.
Cena jednostkowa tej pozycji zostata okreslona przez EKOBUDOWE na kwote 115,50 zt

netto, wartos¢ catkowita tej pozycji zas na kwote 55.440 zt netto.

Zgodnie z przedmiarem robot prace polegajgce na uszczelnianiu i sklejaniu rys i
peknie¢ w dnie za pomoca tzw. Iniekcji grawitacyjnej, przy pomocy zywicy epoksydowej
iniekcyjnej zostaty okreslone przez Zamawiajgcego na 96.990 metry (poz. 41). Izba ustalita,
ze w zakresie ww. pozycji EKOBUDOWA wskazata zakres rob6t do wykonania na 96.900
metréw. Cena jednostkowa tej pozycji zostata okre$lona przez EKOBUDOWE na kwote

355,48 zt netto, wartos¢ catkowita tej pozycji zas na kwote 34 446,01 zt netto.



Zamawiajacy w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawit oferte EKOBUDOWY,
zawiadamiajgjc EKOBUDOWE o tym fakcie pismem z dnia 28 wrzesnia 2023 r. i
jednoczesnie wzywajgc EKOBUDOWE do udzielenia odpowiedzi czy wyraza zgode na
poprawienie oferty. Jak wynika z wezwania Zamawiajgcego w ofercie EKOBUDOWY
poprawiono poz. 22 poprzez zmiane ilosci robot z 480 kmpl na 2 kmpl i poz. 41 poprzez
zmiane ilosci robdét z 96,900 m na 96,990 m. W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego

EKOBUDOWA wyrazita zgode na poprawienie oferty.

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.

Uwzgledniajgc powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujagcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwofaniu

€zynnosci.

Ponadto, Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze co do zarzutu zaniechania
wezwania do udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w celu weryfikacji
prawidtowosci dokonania wyceny przez EKOBUDOWE pozycji 22 kosztorysu ofertowego,
podlega umorzeniu, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanego zarzutu

i braku sprzeciwu Przystepujgcego wobec uwzglednienia tegoz zarzutu.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie w pozostatym zakresie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnosit, ze analiza oferty EKOBUDOWY prowadzi do wniosku, ze
przedsiebiorca EKOBUDOWA w pozycji 22 i pozycji 41 kosztorysu ofertowego w sposéb
precyzyjny, jasny i niebudzgcy watpliwosci okreslit ilos¢ robét do wykonania, tyle ze oferta ta
zostata sporzadzona niezgodnie z warunkami zaméwienia. W zwigzku z czym, zdaniem
Odwotujgcego, w rozpoznawanej sprawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie znajduje
zastosowania. Wskazana niezgodnos¢ oferty z warunkami zamodwienia ma charakter

nieusuwalny, ktéry nie moze zosta¢ konwalidowany na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy

6



Pzp. Wedlug Odwotujgcego, obowigzkiem Zamawiajacego byto odrzucenie oferty
EKOBUDOWY na podstawie art. 223 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dodatkowo, oferta
EKOBUDOWY podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz
zostata obliczona w sposéb odmienny niz wymagat i ustalit Zamawiajgcy, przy czym btad ten

polega na przyjeciu niewlasciwych danych do jej obliczenia.

Izba uznata za bezzasadny zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte,

jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze kolumna w kosztorysie ofertowym
dotyczgca ilosci odnosita sie do podanej przez Zamawiajgcego ilosci w przedmiarze robét.
Byta od poczatku wskazana przez Zamawiajgcego i byta taka sama dla kazdego wykonawcy.
Proste dziatanie polegajgce na poprawieniu ilosci oraz pomnozeniu jej przez wartos¢ pozycji
prowadzito do wyliczenia ceny za calg pozycje. Zatem, nie sposdb zgodzi¢ sie z
Odwotujgcym, ktéry zarzucit, ze niewtasciwe przyjecie danych do obliczenia pozycji z

kosztorysu stanowi niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia.

W niniejszym stanie faktycznym wszystkie dane niezbedne do ustalenia ceny za dang
pozycje wynikaly wprost z kosztorysu ofertowego oraz przedmiaru roboét. Warto zauwazyé,
ze poprawienie przedmiotowej omyiki nie spowodowato istotnej zmiany w tresci oferty.
Zatgczone do oferty kosztorysy sktadaty sie z ponad stu pozycji, omytka dotyczyta wytgcznie
dwéch pozycji. Jej poprawienie wymagato od Zamawiajgcego prostego dziatania
polegajgcego na zmianie dwdch pozycji kosztorysu, tak aby odpowiadaty one przedmiarowi
robot, ktéry byt znany wszystkim wykonawcom. Ponadto, bez znaczenia pozostaje fakt ze
poprawienie omytek doprowadzito do zmiany wynagrodzenia wykonawcy. Okolicznos¢, ze
skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢é zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci

uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy.

Skoro omytka Przystepujgcego mogta by¢é poprawiona jako inna omytka polegajgce
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty, to brak jest podstaw do stosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, gdyz
Zamawiajacy w pierwszej kolejnosci zobowigzany byt do poprawienia omytki w trybie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co tez uczynit. Izba podziela stanowisko prezentowane przez
Przystepujgcego, ze gdyby przyja¢ tok rozumowania Odwotujgcego za prawidiowy,
wynikatoby z tego, ze w postepowaniu o dzielenie zamdwienia publicznego de facto zadna
Zmiana nie jest dopuszczalna, a przepis art. 223 ustawy Pzp nigdy nie znalaziby

zastosowania.



Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub

kosztu.

Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu mamy do czynienia wowczas, gdy doszio do
btedu co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, np. w sytuacji, w ktdérej kalkulacja
ceny oferty nie obejmuje catego przedmiotu zamowienia, co w niniejszej sprawie nie miato
miejsca. Ponadto, btedy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do poprawienia i majg charakter
nieusuwalny. Btad w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp, nie jest btedem rachunkowym, lecz btedem polegajagcym na wadliwym
doborze przez wykonawce poszczegolnych elementdéw majgcych wplyw na wiasciwe

obliczenie ceny.

Zatem z btedem w obliczeniu ceny skutkujgcym odrzuceniem oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp mamy do czynienia wytgcznie wéwczas, gdy nie mozna go
zakwalifikowac jako innej omytki, mozliwej do poprawienia zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Inna omytka ma miejsce wtedy, gdy wykonawca w ofercie przyjgt element
zamowienia inny niz Zamawiajacy w dokumentach zamowienia, ale mozliwe jest wykazanie,
ze bylo to wynikiem omyiki, a nie swiadomego dziatania. Omytka moze bowiem polegac
zarowno na niewfasciwym ujeciu w ofercie okreslonej informacji lub zobowigzania, jak i ich

pominieciu.

W niniejszym stanie faktycznym Izba uznata, ze Zamawiajgcy prawidiowo
zakwalifikowat omytke w pozycji kosztorysu ztozonego przez Przystepujgcego, jako omyike,
ktérg nalezato poprawi¢ zgodnie z art. 223 ustawy Pzp. Poprawienie tejze omytki wymagato
wytgcznie dostosowania dwodch pozycji kosztorysu ofertowego do wartosci zawartych w
przedmiarze robét. Takiej omytki nie mozna wiec uznac¢ za btgd w obliczeniu ceny skutkujacy

odrzuceniem oferty Przystepujgcego.

Dlatego tez nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 16
ustawy Pzp przez poprawienie oferty EKOBUDOWY, pomimo tego, iz btgd w ofercie dotyczy
merytorycznej tresci oferty i ma charakter nieusuwalny, co doprowadzito do uznania, ze

oferta nie podlega odrzuceniu.

Konieczno$¢ poprawienia omytki wynika wprost z ustawy i ma zastosowanie
niezaleznie od tego, czy zamawiajgcy przewidziat poprawianie omytek w warunkach
zamowienia lub ogtoszeniu. Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy
poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o

tym wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona. Poprawienie nieprawidtowosci



wystepujgcej w ofercie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest uzaleznione od
spetnienia dwéch przestanek. Po pierwsze, zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter
omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na swiadomym ziozeniu
oswiadczenia woli o okreslonej tresci. Po drugie, poprawienie niezgodnosci nie moze

spowodowac istotnych zmian w tresci oferty.

Przepis ten jest nastepcg prawnym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzednio
obowigzujgcej i wprowadzony byt w celu unikniecia licznych niegdys$ przypadkéw odrzucania
ofert z powodu btahych pomytek. Dopuszcza on poprawienie niedopatrzen, biedoéw
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp., lecz wszystkie te zmiany muszg miescic¢
sie w pojeciu omytka. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty
okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci
oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od
ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznaé, ze wykonawca nie ziozytby
takiego oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej
poprawie ofercie. Dopiero po zbadaniu mozliwosci poprawienia ofert na podstawie art. 223
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i uznaniu, ze takie poprawienie jest niedopuszczalne, zamawiajgcy

odrzuca oferte.

Odnoszgc powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze
instytucja przewidziana w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostata przez Zamawiajgcego
zastosowana prawidtowo, co swiadczy o bezzasadnosci zarzutow Odwotujgcego, 0 czym

byta juz mowa w uzasadnieniu powyze;.

Izba uznata, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zgdania polegajgcego
na wezwaniu EKOBUDOWY do udzielenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w
celu weryfikacji prawidtowosci dokonania wyceny przez EKOBUDOWE, pozycji 22 kosztorysu
ofertowego, nie podlegat rozpoznaniu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty EKOBUDOWY, pomimo ze oferta zawiera razgco niskg

ceny.

Dopiero po udzieleniu wyjasnien przez Przystepujgcego, Odwotujgcy bedzie miat
petng wiedze co do ewentualnego sformutowania zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, odrzucenie oferty na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp musi zosta¢ poprzedzone wszczeciem procedury z art. 224
ustawy Pzp. Z tego wzgledu w zakresie, w jakim Odwotujgcy stawia niniejszy zarzut wobec

pozyciji, ktére nie byty wyjasniane, zarzut ten jest przedwczesny.



Pozostate zarzuty odwotania Izba uznata za niezasadne stwierdzajgc, iz Zamawiajgcy
prawidtowo dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a postepowanie prowadzone

jest z zachowaniem zasad wynikajgcych z przepisu art. 16 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczacCy: .....cociiiiiiiiiiiiii e
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