Sygn. akt: KIO 2607/22

WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2022 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2022 r. przez
wykonawce J. K., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w

Warszawie

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie Spoétka
akcyjna w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Panstwowemu Gospodarstwu
Wodnemu Wody Polskie Regionalnemu Zarzadowi Gospodarki Wodnej w Warszawie —
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, ponowne wezwanie wykonawcy
Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie Spétka akcyjna w Warszawie

do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J. K. tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie — na rzecz wykonawcy J. K. kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigce szescset zlotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14
dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2607/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest przeprowadzenie prac udroznieniowych w obrebie
zbiornika wioctawskiego w celu poprawy bezpieczenstwa przeciwpowodziowego na
obszarach przylegtych — lokalizacja Rokicie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 roku, poz. 1710 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 3 pazdziernika 2022 roku wykonawca J. K. wniést odwotanie wobec czynnosci
i zaniechah zamawiajgcego, polegajacych na:

- zaniechaniu odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Budownictwa Wodnego w
Warszawie S.A. (dalej: ,PBW” lub ,przystepujacy”);

- nieprawidtowej ocenie ztozonych przez PBW wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny;

- ewentualnie zaniechanie wezwania PBW do ztozenia kolejnych wyjasnien

stanowigcych odpowiedz na watpliwosci, jakie zamawiajacy winien byt powzigc.

Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu zarzut naruszenia:

[1] art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 5 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p.
poprzez brak odrzucenia oferty PBW pomimo tego, iz ocena zlozonych przez tego
wykonawce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny powinna prowadzi¢ zamawiajgcego do
wniosku, iz nie uzasadniajg one podanej w ofercie ceny, a zatem, iz oferta ziozona przez
PBW zawiera razgco niskg cene;

[2] ewentualnie art. 223 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania PBW do

ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu odpowiednio:

- uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty PBW,

- odrzucenia oferty PBW,

- ponownego badania i oceny ofert,



- ewentualnie — wezwania PBW do uzupetnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny.

Odwotujgcy podnidst, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt
zamawiajgcemu wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu oferte, ktéra bedzie ofertg
najkorzystniejszg, jezeli odrzucona zostanie oferta PBW. Skutkiem czynnosci i zaniechania
po stronie zamawiajgcego jest nieprawidlowy wybor oferty PBW, co moze doprowadzi¢ do
powstania u odwotujgcego szkody, albowiem nie bedzie on moégt zrealizowac interesu
ekonomicznego wynikajgcego z wykonania zamowienia i otrzymania wynagrodzenia. Zatem
odwotujgcy posiada w mys$l art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. legitymacje do wniesienia

odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 14 pazdziernika 2022 roku wnidst o

oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Przedsigbiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie Spodtka akcyjna w Warszawie.

Przystepujgcy popart stanowisko zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia: 3 150 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 707 292,98 euro.

W postepowaniu wptynety trzy oferty:

1. MARINE SAILOR S.C. Mirostaw Jabtonski, Jarostaw Bartha; cena: 3 666 384,00
zt,

2. Przedsiebiorstwo Budownictwa Wodnego w Warszawie Spoétka akcyjna w
Warszawie; cena: 1 771 200,00 zt brutto,

3. EFB Partner J. K.; cena: 2 756 430,00 zt brutto

Dowdd: protokdt postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
Pismem z dnia 23 sierpnia 2022 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do

ztozenia wyjasnien pismem nastepujgcej tresci:

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzgd Gospodarki
Wodnej w Warszawie (dalej: zamawiajgcy), dziatajgc w oparciu o art. ust. 1 i ust. 2 pkt 1

ustawy P.z.p., zwraca sie udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, w zakresie



wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czeSci sktadowych, w szczegdlnosci w zakresie
opisanym art. 224 ust. 4 Pzp.

Z uwagi na fakt, iz zaoferowana catkowita cena oferty jest nizsza o 35,15 % od
Sredniej arytmetycznej celi wszystkich ztozonych ofert w tej czesci postepowania oraz jest
nizsza od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania, ztozona oferta wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamodwienia oraz budzi watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamodwienia Ilub wynikajagcymi z odrebnych przepisow. W zwigzku z
powyzszym, zamawiajgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasnien, wyjasnien, w tym ztoZenia
dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny ofertowej, np. w postaci kalkulacji ceny oferty
uwzgledniajgcej takie elementy jak: koszty robot urzgdzen mechanicznych oraz pozostatych
kosztoéw niezbednych do prawidtowego przedmiotu zamdéwienia.

Zgodnie z art, 224 ust. 4 ustawy Pzp, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
wyjasnienia ceny ofertowej w zakresie:

a) zgodnosci przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
usta Genia ceny nic moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r., poz. 2177 oraz z
2019r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowano zamoéwienie;

b) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Wyjasnienia ceny ofertowej, zgodnie z art. 2z4 ust. 3 ustawy Pzp mogg dotyczyc¢

rowniez:
a) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow

dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot budowlanych;

C) oryginalno$ci dostaw, ustug Ilub robdt budowlanych oferowanych przez
wykonawce;
d) zgodnosci prawem w rozumieniu przepisow ¢ postepowaniu w sprawach

dotyczgcych pomocy publicznej;

e) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony» Srodowiska;

f) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci
zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy podkreS$la, ze wyjasnienia wraz z dostarczonymi dowodami powinny

okreslac, jakie czynniki spowodowaty obnizenie ceny (ewentualne rabaty, upusty, itp.) oraz w
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Jakim stopniu, dzieki tym czynnikom cena zostata obnizona. Wyjasnienia mogg dotyczy¢
wszelkich czynnikow wptywajgcych na wysokoS¢ ceny, ktore wskaze Wykonawca, jezeli sg
zgodne z prawem oaz nie zaktocajg uczciwej konkurencji. Zalecane jest, aby Wykonawca

zatgczyt szczegotowg kalkulacje ceny ofertowej, o ktérej mowa powyzej.

Dowdd: pismo z 23 sierpnia 2022 roku

W dniu 29 sierpnia 2022 roku przystepujacy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci poszczegolnych pozycji
Wykonawca obliczyt samodzielnie. Wptyw na cene okreSlong w naszej ofercie, ztozonej w
powotanym na wstepie postepowaniu, miaty nastepujgce obiektywne czynniki, o ktérych
mowa w art. 224 ust. 1 ustawy z 11.9.2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2022
r. poz. 1710):

1. samodzielnie dysponujemy catoScig sprzetu niezbednego dla wykonania prac
objetych zadaniem wraz z mozliwo$cig samodzielnego transportu na miejsce wykonania
prac jak rowniez zdolnosci do natychmiastowego uzupetnieni sprzetu w przypadku awarii
gdyz PBW w Warszawie S.A. posiada dodatkowy zestaw pogtebiarski, co eliminuje ryzyko
ewentualnych opéznien;

2. sprzet przeznaczony do wykonania zadania cechuje duza wydajnoS$c, co pozwala
na obnizenie kosztow jego pracy poprzez skrocenie czasu realizacji zadania — w zafgczeniu
wykaz sprzetu — Zatgcznik nr 1, a zarazem eliminuje konieczno$¢ korzystania z ustug
podwykonawcow, nadto sprzet ten znajduje sie w dyspozycji Wykonawcy, co eliminuje,
ewentualne oczekiwanie na dojazd podwykonawcow i ryzyko opoZnienia z tym zwigzanego;

3. sprzet przeznaczony do realizacji prac pogtebiarskich zostat zaopatrzony w
niezbedny zapas paliwa, zakupionego odpowiednio w dniu 18 lutego 2022 roku oraz 24
lutego 2022 roku za cene 4,15 zt za litr oraz 4,15 zt za litr, co znaczgco redukuje koszty
zZwigzane z prowadzeniem robot z wykorzystaniem pogfebiarek zas cena paliwa stanowi w
istocie kluczowy czynnik cenotworczy- zatgcznik Faktury zakupowe paliwa do prac
pogtebiarskich;

4. nasza kadra jest wysoko wykwalifikowana i ma wiedze o specyfice pracy na
terenie, na ktérym ma by¢ realizowane zamoéwienie bedgce przedmiotem powotanego na
wstepie postepowania, co sprzyja obnizeniu kosztow robocizny, nadfo wszyscy nasi
pracownicy pozostajg w stosunku pracy stosownie do regulacji wynikajgcych z kodeksu
pracy;

5. nasi pracownicy sg dos$wiadczeni w przeprowadzaniu prac, objetych niniejszym

zadaniem, a ich praca jest bardzo dobrze zorganizowana i pozwala na oszczedno$ci w

6



czasie wykonania zadania, a co za tym idzie pozwala na obnizenie kosztow, jakie
musieliby$my ponie$¢, w szczegodlnosci prace mogg byc¢ realizowane w systemie
dwuzmianowym gdyz pozwalajg na to tgczgce PBW w Warszawie S.A. z pracownikami,
umowy o prace, co znaczgco Skraca czas realizacji zlecenia wplywajgc zarazem na
obnizenie kosztow wykonania zadania;

6. pracownicy Wykonawcy nie muszg korzysta¢ z noclegdw z uwagi na niewielkg
odlegfos¢ pomiedzy miejscem realizacji zadania a bazg Wykonawcy zlokalizowang w Pfocku,
Jak rowniez Wykonawca, zatrudnia kompleksowo niemal wszystkie osoby — posiadajgce
wymagane dos$wiadczenie, wiedze i umiejetnosci — niezbedne dla wykonania zadania, w tym
osoby posiadajgce uprawnienia nadzorcze;

7. posiadamy do$wiadczenie w prowadzeniu robot bedgcych przedmiotem
zamowienia, w tym réwniez dla tego samego Zamawiajgcego, przy jednoczesnym osigganiu
zysku;

8. prace przewidziane w zamoéwieniu w istocie nie wymagajg nabywania materiatow u
podmiotow trzecich, co pozwala nam skalkulowa¢ cene w sposob konkurencyjny przy
zachowaniu odpowiedniego poziomu zysku i wykorzystaniu zasobow wiasnych;

9. obliczajgc kwote naszej oferty uwzglednilismy w szczegoélno$ci marze, paliwo,
koszty zwigzane z transportem sprzetu i 0sob, koszty odpowiedniego zabezpieczenia prac
przez nadzér, koszty obstugi geodezyjnej etc. oraz odpowiednig rezerwe na wypadek
wystgpienia ryzyk, co w przypadku wyboru naszej oferty pozwoli nam zapewni¢ ciggto$c
pracy osob i sprzetu.

Wykonawca przedktada w zafgczeniu faktury zakupowe paliwa, dla zespotu
pogfebiarskiego — Zatgcznik nr 2. Na etapie przygotowania oferty szczegétowo analizowane
byty koszty sprzetu oraz wynagrodzenie pracownikow. Przyjete przez Wykonawce zaftozZenia,
zwigzane z kalkulacjg kosztow oraz zamierzonym sposobem wykonania zamowienia
przektadajg sie na zaoferowang cene. Cena oferty Wykonawcy stanowi bilans sprzyjajgcych i
dostepnych warunkéw cenotworczych wykonania niniejszego zamowienia. Wyjasniamy, iz
cena zawarta w ofercie zostata skalkulowana w wyniku przeprowadzenia szczegofowej
analizy i przy uwzglednieniu wszelkich czynnikow cenotwdrczych. Wykonawca wskazuje, iz
oferowana cena nie odbiega znaczgco od cen rynkowych aktualnie wystepujgcych na
stosunkowo wagskim rynku tego rodzaju ustug, przy wykonywaniu zamoéwienn o podobnym
charakterze i cechach szczegdlnych. Swiadczyé o tym moze m.in. przygotowane zastawienie
— stanowigce zatgcznik numer 4 do niniejszego pisma — obejmujgce liste prac podobnych
realizowanych przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego w latach ubiegtych.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Wykonawca, jako podmiot, ktéry nie stanowi konsorcjum
przedsiebiorstw o duzych rozmiarach, nie generuje wysokich kosztow statych, co wptywa na

mozliwo$¢ kalkulowania cen konkurencyjnych w stosunku do podmiotéw obarczonych
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wysokimi kosztami biezgcej dziatalnoSci. Wymienione w niniejszych wyjasnieniach czynniki
szczegolne decydujg o zwiekszonej konkurencyjnosci Wykonawcy i mozliwosci ztozenia
najlepszej oferty rynkowej — oferty o najnizszej, acz w petni rynkowej cenie. Wykonawca
podkresla, iz skalkulowana i zaoferowana cena nie spowoduje po jego stronie powstania
straty przy uwzglednieniu okreSlonego w dokumentacji projektowej zakresu prac.
Wykonawca opiera ztozong oferte na duzym doswiadczeniu w prowadzeniu robot bedgcych
przedmiotem zamowienia.

Wykonawca, przed ztozeniem oferty zapoznat sie z uwarunkowaniami terenu, aby w
sposob optymalny wykorzystac¢ wszelkie uwarunkowania miejscowe. Wykonawca wskazuije,
ze kwoty przedstawione w ofercie zostaly przez nas wyliczone prawidfowo, w oparciu o
informacje zawarte w dokumentacji przetargowej oraz wizje lokalng przeprowadzong na
terenie objetym zakresem robdot.

Procedura budowania przez nas oferty cenowej na podstawie wymagan okreslonych
przez Zamawiajgcego, zostata wypracowana w wyniku wieloletniego doswiadczenia i
przebiegata wg nastepujgcego schematu:

1. Analiza dokumentacji projektowej i weryfikacja jej w terenie,

2. Sporzgdzenie oferty cenowej, z jasno zdefiniowanymi cenami jednostkowymi,
wynikajgcymi z indywidualnego dla kazdego zakresu wyliczenia kosztow.

Wykonane przez nas wyliczenia ilosci robot oraz ich cen jednostkowych sg na
kazdym etapie weryfikowalne. Opieramy sie na rzeczywistych naktadach i kosztach dla
robocizny, materiatow i sprzetu.

Do realizacji przedsiewziecia przewidujemy wykorzystanie gtownie wfasnych
Srodkow.

Zatrudniamy wysoko wykwalifikowanych, do$wiadczonych pracownikow, ktorzy w
catosci sg w stanie obstuzy¢ sprzet, niezbedny do realizacji zadania, na umowe o prace oraz
posiadamy wiasny sprzet specjalistyczny. Nadto zatrudniani na podstawie umowy o prace,
pracownicy PBW w Warszawie S.A. mogg pracowac w trybie dwuzmianowym zapewniajgc
petng obsade zespofu pogfebiarskiego. Kadra inzynierska Wykonawcy posiada duze
doswiadczenie w tym zdobywane podczas Swiadczenia pracy dla Zamawiajgcego, w
szczegolnosci zas posiada duze do$wiadczenie i rozeznanie, co do lokalnych uwarunkowan
technicznych i organizacyjnych wykonywania zamdwienia, co determinuje mozliwosc
stosowania konkurencyjnych cen albowiem ryzyka, ktére nalezatoby wkalkulowac¢ w cene —
w tym stanie sg w przewazajgcej mierze wykluczone.

Majgc na uwadze ww. okoliczno$ci, zdaniem Wpykonawcy nieuprawnione jest
stwierdzenie, iz cena zawarta w ofercie jest razgco niska. Odmiennie, wszechstronna analiza
niniejszych wyjasnienn i zatgczonych dokumentéw musi prowadzic do wniosku, iz

zaoferowana cena jest w peini realna i oparta o uwarunkowania rynkowe.



Przystepujgcy do wyjasnien dotgczyt wykaz kosztéw nastepujgcej tresci:

WYKAZ KOSZTOW

netto brutto
Robocizna 178 750,00 219 862,50
Sprzet (w tym drobne materiaty
i paliwo) 930 825,00 1144 914,75
Koszty posrednie 183 090,00 225 200,70
Zysk 147 335,00 181 222,05
Razem 1 440 000,00 1771 200,00

Do wyjasnien przystepujgcy dotgczyt faktury na zakup paliwa z dnia 18 lutego 2022
roku w kwocie 101 090,01 zt oraz z dnia 24 lutego 2022 roku w kwocie 154 584,68 zt.

Dowdd: pismo z dniu 29 sierpnia 2022 roku z zatgcznikami

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2022 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako

najkorzystniejszej — oferty przystepujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania
ze srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okolicznosc¢ ta nie

byta pomiedzy stronami sporna.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z
wyjasnien, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Stosownie do ust. 5,

obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na



wykonawcy. Natomiast w mys| ust. 6, odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. W mysl art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, tre$¢ wyjasnien ceny ztozonych przez przystepujgcego w dniu 29
sierpnia 2022 r. nie wykazuje, by jego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Odpowiedz udzielona przez odwotujgcego jest lakoniczna,
ogolnikowa, a tym samym w zaden sposoéb nie potwierdza realnosci zaoferowanej przez ten

podmiot ceny za wykonanie przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz ciezar dowodu oznacza, ze sktadane wyjasnienia nie mogag
ograniczac sie do deklaracji wykonawcy co do poziomu ponoszonych przez niego kosztéw,
ale powinny zmierza¢ do wykazania, ze koszty te zostalty oszacowane rzetelnie i na
rynkowym poziomie oraz odpowiadajg wymaganiom przedmiotu zaméwienia. Wykonawca
wezwany do wyjasnien zobowigzany jest réwniez do przedstawienia - bezposrednio w
odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., dowodoéw potwierdzajgcych
ponoszone przez niego koszty i okolicznosci umozliwiajgce ich obnizenie o konkretng

wartos¢ w stosunku do poziomu rynkowego/oszacowanego przez zamawiajgcego.

Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, wskazat jedynie wykaz
kosztow, niemniej jednak nie przedstawit zadnego sposobu wyliczenia tych kosztow.
Przystepujgcy wskazat okolicznosci, ktére w jego ocenie wptywajg na obnizenie ceny,
jednakze nie wykazat, o ile umozliwity mu one obnizenie ceny oferty. Jednoczes$nie
podkreslic nalezy, ze takie okolicznosci, jak: posiadanie specjalistycznego sprzetu,
wykwalifikowana kadra, posiadane doswiadczenie, brak koniecznosci nabywania materiatow
u podmiotow trzecich itp. przystugujg réwniez innym wykonawcom biorgcym udziat w tym

postepowaniu, a — mimo to — zaoferowane przez nich ceny byly znacznie wyzsze.

Jesli chodzi zas o posiadang w Ptocku baze, Izba zgadza sie, ze jest to okolicznosé
mogaca mie¢ wptyw na obnizenie ceny oferty, niemniej jednak przystepujgcy nie wskazat

konkretnej kwoty, o jakg z tego powodu udato mu sie obnizy¢ cene.

Przystepujagcy w Zzaden sposob nie wykazat wysokosci zarobkéw pracownikow
zatrudnionych w swoim przedsiebiorstwie, jak rowniez nie przedstawit w tym zakresie
zadnych dowodéw. Dowodami takimi mogg by¢ np. zawarte umowy, dokumenty ptacowe, a
w sytuacji, gdy pracownicy dopiero majg by¢ zatrudnieni — ztozone oferty. Nie wiadomo
zatem, czy przystepujacy gwarantuje pracownikom wynagrodzenie nie nizsze niz

obowigzujgce najnizsze wynagrodzenie. Nalezy takze przy tym zauwazyé, ze przystepujgcy
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w wyjasnieniach poinformowat, Zze zatrudnia wysoko kwalifikowanych doswiadczonych
pracownikéw, zatem nalezy zatozy¢, ze wynagrodzenie przynajmniej czesci personelu jest
wyzZsze niz najnizsze wynagrodzenie. Przystepujgcy winien byt wskaza¢ wysokosc
wynagrodzenia ptaconego zatrudnionym pracownikom tak, aby potwierdzi¢ kwote wykazang

w zestawieniu kosztow.

Podkredli¢ nalezy, ze wykonawca, przystepujgc do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego musi liczy¢ sie z tym, ze zostanie wezwany do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny i musi zawczasu gromadzi¢ dowody, ktére przedstawi wraz z

wyjasnieniami. Zaniechania w tym zakresie obcigzajg wytgcznie wykonawce.

Powyzsze stanowisko zostato potwierdzone przez Krajowg Izbe Odwotawczg na tle
uprzednio obowigzujgcego art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., ktére
pozostaje aktualne réwniez na tle aktualnie obowigzujgcego brzmienia przepisu art. 224
ustawy P.z.p. z 2019 r., m.in. w wyroku z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2256/17, zgodnie z
ktérym ,To na wykonawcy spoczywa obowigzek dowiedzenia, ze zaoferowana przez niego
cena nie jest razgco niska. Dlatego wykonawca musi przedstawi¢ konkretne przyczyny
zaoferowania niskiej ceny i poprze¢ te wyjasnienia stosownymi dowodami, co wynika z
zacytowanego wyzej art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 9339 ze zm.)". Analogicznie wypowiedziata sie Izba w
wyroku z dnia 31 pazdziernika 2016 r. KIO 1903/16: "Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tej. Dz. U. z 2017 r. poz.
1579 ze zm.) obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na

wykonawcy”.

Przystepujgcy zobowigzany byt zatem do udowodnienia, iz zaoferowana cena ma
charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w nakfadach, ktore nalezy ponies¢ na
zrealizowanie przedmiotu zamowienia oraz, iz zachodzg po stronie tego wykonawcy
obiektywne czynniki, ktére umozliwiajg obnizenie ceny oferty do zaoferowanego poziomu.
Przystepujgcy powinien byt przedstawi¢ wyjasnienia konkretne i wyczerpujgce, wraz z
dotgczeniem dowodow na potwierdzenie podnoszonych twierdzen i wskazywanych wartosci.
Ztozone przez przystepujgcego wyjasnienia pozwalajg na stwierdzenie, ze podmiot ten nie

sprostat obowigzkowi wykazania, ze cena zostata wyszacowana prawidtowo.

Izba, uznajgc argumentacje podniesiong w odwotaniu za stuszng, uznata jednakze,
ze nakazywanie zamawiajgcemu, by odrzucit oferte przystepujgcego na tym etapie
postepowania, bytoby przedwczesne. Wskazac nalezy, ze — co do zasady — wezwanie do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny powinno mie¢ miejsce jeden raz wobec

danego wykonawcy, niemniej jednak z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
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Krajowej Izby Odwotawczej wynika, ze wystosowanie ponownego wezwania do tego samego
wykonawcy jest mozliwe w sytuacji, gdy w pierwotnym wezwaniu zamawiajgcy nie
doprecyzowal, jakie informacje i dotyczgce jakich kosztéw wykonawca powinien w
szczegolnosci przedstawi¢. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 18
lutego 2016 roku sygn. akt KIO 150/16, powtérzenie wezwania do ztoZzenia wyjasnieri musi
wynika¢ z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych uszczegofowienie wyjasnien
ztozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyjg¢ zatem nalezy,
ze uzasadnieniem do skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze
by¢ np. konieczno$c¢ rozwiniecia lub uszczegofowienia wyjasnien juz ztozonych przez
wykonawce na pierwsze wezwanie, sformutowane przez zamawiajgcego w sposob ogoiny,

oparty na literalnym brzmieniu przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Analizujgc tres¢ wezwania z dnia 23 sierpnia 2022 roku Izba doszta do przekonania,
ze wezwanie to jest zbyt ogolne, by wykonawca mogt powzig¢ wystarczajgca wiedze, jakie w
szczegoblnosci obszary zamowienia interesujg zamawiajgcego pod wzgledem dokonanej
wyceny. Przewazajgcg czes¢ wezwania zajmuje przytoczenie tresci przepisu art. 224 ust. 4
ustawy P.z.p. Podkresli¢ nalezy, ze wezwanie nie moze by¢ ogolnikowe. Zamawiajacy
powinien wskazaé, elementy oferty, ktére majg zosta¢ przez wykonawce wyjasnione i
dowiedzione. Takie dziatanie wynika z art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p., ktéry wymaga, aby
zamawiajgcy zwrdcit sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu. Trudno bowiem oczekiwa¢ od wykonawcy sktadania wyjasnien i
przedstawiania dowodéw, w sytuacji, gdy zamawiajgcy w wezwaniu nie wskazat elementow
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub

wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W szczegolnosci  krytycznie nalezy oceni¢ zaniechanie Zadania zlozenia
szczegotowej kalkulacji ceny ofertowej. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie dysponuje
szczegotowym kosztorysem ofertowym, nie jest w stanie zidentyfikowac, jakie elementy ceny
oferty zostaty przez wykonawce zanizone. Informacje takie moze powzigé dopiero ze
szczegotowej kalkulacji. Zamawiajagcy w wezwaniu przystepujacego okreslit ztozenie
szczegotowej kalkulacji jedynie jako ,zalecane” nie wymagane. Stad tez, w ocenie Izby,
koniecznym jest wezwanie przystepujgcego do ztozenia szczegodtowej kalkulacji kosztéw
wraz z odpowiednimi wyjasnieniami i dowodami potwierdzajgcymi prawidtowe wyliczenie

ceny oferty.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku postepowania
oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

PrzewodniczaCy: ..o
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