Sygn. akt: KIO/UZP 1442/08

WYROK
Z dnia 19 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Anna Packo

Stanistaw Sadowy

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na pesiedzeniu— rozprawie® w dniu —w—dnriach 19 grudnia 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Consortia Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,
ul. Jagiello nska 74, 03-301 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Zakiad
Ubezpiecze n Spotecznych w Warszawie, ul. Czerniakowska 16, 00- 701 Warszawa
protestu /pretestéw z dnia 17 listopada 2008 r.

przy udziale SIEMENS Sp. z o0.0. z siedzib 3 w Warszawie, ul. Zupnicza 11,
03-821 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Consortia Sp. z 0.0. z siedzib a w Warszawie,

ul. Jagiello nska 74, 03-301 Warszawa i hakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Consortia Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie,
ul. Jagiello nska 74, 03-301 Warszawa,



2) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Consortia Sp. z 0.0. z siedzib a

w Warszawie, ul. Jagiello nAska 74, 03-301 Warszawa.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczehn Spotecznych w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczat w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,Swiadczenie przez okres 15 miesiecy ustugi pomocy technicznej (obstugi
sytuacji nietypowych) dla Kompleksowego Rozproszonego Systemu Bezpieczenstwa’.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich z dnia 12 wrze$nia 2008 r., nr 2008/S 177-236013.

Zamawiajacy pismem z dnia 7 listopada 2008 r. (wptyw do Odwotujgcego w tej samej
dacie), poinformowat wykonawce Consortia Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,Odwotujacym” o zwrocie jego oferty bez jej otwierania na podstawie art. 84 ust. 2
ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na to, ze zostata ztozona po ptywie terminu sktadania ofert (oferte

zlozono w dniu 6 listopada 2008 r. o0 godz. 9:02).

Pismem z dnia 17 listopada 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)
Odwotujacy wnibst protest na bezprawne zaniechanie Zamawiajgcego dokonania otwarcia
oferty Odwotujgcego oraz bezprawne przyjecie, iz istnieje podstawa do zwrotu jego oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj.:

1. art. 86 ust. 2 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie dokonania otwarcia
oferty Odwotujgcego pomimo jej ztozenia w terminie okreslonym przez Zamawiajgcego,

2. art. 84 ust. 2 ustawy Pzp, poprzez przyjecie przez Zamawiajgcego, iz istnieje podstawa
zwrotu oferty z uwagi na jej ztozenie po wyznaczonym w SIWZ terminie, pomimo
zlozenia oferty w terminie okreslonym przez Zamawiajacego,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie decyzji o zwrocie oferty Odwolujgcego,



2. dokonanie otwarcia oferty Odwotujacego i uwzglednienie tej oferty przy dokonywaniu

czynnosci badania i oceny ofert w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutéw Odwotujacy wskazat m.in., iz w dniu
6 listopada 2008 r., tj. w dniu wyznaczonym do skfadania ofert, upowazniony pracownik
Odwolujgcego przybyt do siedziby Zamawiajgcego okoto godziny 8:45 (zostalo to
odnotowane w ,ksiedze wejS¢ i wyjs¢”), a przed godzing 9:00 zilozyt oferte w miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego. Pomimo powyzszego pracownik Zamawiajgcego
w potwierdzeniu ztozenia oferty wpisat godzine 9:02. Jednoczesnie Odwotujacy podniost, iz
to Zamawiajacy powinien udowodnic, iz oferta Odwotujgcego zostata ztozona z uchybieniem

terminu, czego dotychczas nie uczynit.

Pismem z dnia 18 listopada 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia
udziatlu w postepowaniu toczgacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo
wykonawca otrzymat w tej samej dacie).

W dniu 20 listopada 2008 r. wykonawca SIEMENS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przystapit do protestu (pismem z tej samej daty), przekazujac jednoczesnie kopie pisma
protestujgcemu.

Pismem 2z dnia 26 listopada 2008 r. (wptyw do Odwotujacego w dniu
27 listopada 2008 r.) Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie, wskazujac, iz
wykonawcy zostali zobowigzani do zloZzenia ofert w terminie do dnia 6 listopada 2008 r. do
godziny 9:00. W terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego wplyneta jedna oferta (wptyw
0 godzinie 8:57). Oferta Odwolujgcego zostata zlozona o godzinie 9:02 w miejscu
wskazanym przez Zamawiajgcego. Potwierdzeniem powyzszego jest ,Wykaz ziozonych
ofert”, na ktorym upowazniony pracownik Odwotujgcego potwierdzit, sktadajgc swoj podpis,
fakt zlozenia oferty oraz jej godzine. W trakcie otwarcia ofert (o godzinie 9:15)
poinformowano przedstawicieli wykonawcow, o tym, ze wptynety dwie oferty, z ktérych jedna
wplyneta po terminie i zostanie zwrécona. Upowazniony pracownik Odwotujacego, obecny w
trakcie otwarcia ofert, nie zgtosit wowczas zadnych uwag, ani zastrzezen. Majac na uwadze
powyzsze Zamawiajacy zwrdci oferte Odwotujgcemu bez otwierania.

Pismem 2z dnia 8 grudnia 2008 r. Odwotujacy wniost odwotanie (wplyw do
Zamawiajgcego w tej samej dacie; wplyw do Prezesa UZP w dniu 10 grudnia2008 r.),
podtrzymujac wszystkie zarzuty i zadania podniesione w protescie, dodatkowo wnoszac
0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Przedmiotowe odwotanie nadano do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

w placowce pocztowej operatora publicznego w dniu 8 grudnia 2008 r.



Pismem z dnia 9 grudnia 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow
o wniesieniu odwotania, przekazat kopie odwotania oraz wezwat wykonawcéw do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 10 grudnia 2008 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Consortia przystapit

do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w rozdziale VI SIWZ, ustep | ,Miejsce i termin skladania ofert” pkt 1
zamies$cit postanowienie ,oferte nalezy ztozyé w siedzibie Zamawiajagcego w Warszawie,
ul. Czerniakowska 16, 00-701 Warszawa, Budynek Lipsk, pietro V, pok. Nr 525 do dnia
21.10.2008 r., do godziny 9:00”, jednoczesnie wskazujac w pkt 2, iz oferty zlozone po
terminie zostang zwrécone bez otwierania. Nastepnie pismem z dnia 29 pazdziernika 2008 r.
Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert ,do dnia 6 listopada 2008 r. do godz. 9:00

w miejscu okreslonym w SIWZ".

Oferte Odwolujgcego, jak wynika z ,Wykazu zlozonych ofert — przetarg
nieograniczony —TZ/370/50/08” ,Swiadczenie przez okres 15 miesiecy ustugi pomocy
technicznej (obstugi sytuacji nietypowych) dla KRSB”, kolumna 3 ,,Godzina wptywu” - ztozono
o ,9:02". Natomiast w kolumnie 4 ,Podpis osoby przyjmujacej” widnieje podpis
upowaznionego pracownika Odwotujgcego. Nadto na zewnetrznej kopercie oferty, zlozonej
przez Odwotujacego, znajduje sie prezentata Zamawiajgcego, na ktorej widnieje data ,2008-
11-06", ,nr wplywu 2” oraz informacja ,OFERTA WPLYNELA 9:02".

W oparciu o powyzsze lzba uznata, ze oferta Odwolujgcego zostata ztozona po
uptywie wyznaczonego terminu skfadania ofert, a tak zlozong oferte zwraca sie wykonawcy
bez otwierania. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest ustalenie,
o ktorej godzinie upowazniony pracownik Odwotujgcego wszedt do siedziby Zamawiajgcego.
Istotna jest bowiem godzina, o ktérej faktycznie zlozono oferte, czyli doreczono
uprawnionemu pracownikowi Zamawiajgcego. ,Spéznienie oznacza, ze nie doszio do
skutecznego zlozenia oswiadczenia woli zawartego w ofercie. (...) Nie sg réwniez istotne

przyczyny opOznienia, a zwrot jest dokonywany réwniez wtedy, gdy opdznienie powstalo z



przyczyn niezawinionych przez wykonawce” (M.Stachowiak, Prawo zaméwien publicznych,
Komentarz, Warszawa 2007, s. 310). Tym bardzie] podnie$S¢ nalezy, ze to wykonawca
powinien dotozy¢ nalezytej starannosci przy terminowym ztozeniu oferty, a niewatpliwie tego
nie uczynit. Twierdzenia Odwolujgcego jakoby pracownik Zamawiajacego nieprawidtowo
wpisat godzine przyjecia oferty, w kontekscie ztozenia podpisu potwierdzajgcego fakt jej
zlozenia przez upowaznionego pracownika Odwolujgcego, nie zastugujg na uwzglednienie,
zwlaszcza, iz - jak oswiadczyt Odwotujgcy na rozprawie - nie zarzuca Zamawiajgcemu
Swiadomego dziatania majgcego na celu wykluczenie Odwotujacego z postepowania. Fakt

zloZenia oferty po terminie potwierdzit takze przestuchany w charakterze $wiadka Pawet S.

Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego -
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a Odwotujacy takich

dowoddw nie przedstawit.

Tym samym Izba uznala, iz Zamawiajgcy prawidlowo uczyni, zwracajgc oferte

Odwolujgcego jako ztozong po uptywie terminu skladania ofert.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacije faktyczng i prawng, Izba uznala,

iz nie doszto do naruszenia wskazanych przez Odwolujgcego przepiséw ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie nie zasadzono na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw reprezentacji, zgtoszonych przez petnomocnika Zamawiajgcego na
rozprawie, wskazujac, iz zgodnie z 8§ 4 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,
poz. 886) uzasadnione koszty uczestnikdw postepowania odwotawczego (...) zasadza sie w
wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw przediozonych do akt sprawy , a takowych

petnomocnik Zamawiajgcego nie przediozyt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



