Sygn. akt: KIO 204/15
WYROK
z dnia 12 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2015 r. przez wykonawce Impel
Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Izbe Skarbowa w Warszawie, ul. A. Felinskiego 2B, 01-513 Warszawa

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zl 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 204/15
Uzasadnienie

Izba Skarbowa w Warszawie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi sprzatania
w budynkach biurowych, sprzatania terenu przylegtego i zimowego utrzymania terenu
przylegtego w latach 2015-2016. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 listopada 2014 r. pod
pozycja 2014/S 216-382529.

W postepowaniu tym wykonawca Impel Cleaning Sp. z o0.0. (dalej: ,odwotujgcy”)
w dniu 2 lutego 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw, ktére ma wptyw na wynik
postepowania w czesciach 7,14, 23, 27, 32, 33,35, 43, 46:

- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajagcy zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

- art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 9 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przekazania
odwotujgcemu uzasadnienia odrzucenia jego oferty,

-art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp poprzez wadliwe
odrzucenie przez zamawiajacego oferty odwotujacego,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wyboru oferty
odwotujgcego, ktéra jest najkorzystniejsza sposrdd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert

ztozonych przez wykonawcédw niepodlegajgcych wykluczeniu,

- art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego podania uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz zaniechania
podania powodow odstgpienia przez zamawiajgcego od stosowania procedury art. 87 ust. 2
pkt 2 i 3 ustawy Pzp,

- art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, iz w przedmiotowym postepowaniu
zamawiajgcy naruszyt obowigzek wynikajgcy z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ograniczajgc
sie wylgcznie do stwierdzenia, iz oferta odwotujgcego zawiera btad w obliczeniu ceny na
poszczegodlne elementy ceny ofertowej. Odwotujgcy wskazat, ze w ocenie zamawiajgcego,



nie ma mozliwosci poprawienia cen ofertowych w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp,
gdyz powodowatoby to istotng zmiane tresci oferty i w rezultacie skutkowatoby brakiem
mozliwosci porownania ztozonych ofert. W konsekwencji, zamawiajgcy zdecydowat sie

odrzuci¢ oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, czynnos$¢ zamawiajgcego dotyczgca odrzucenia oferty
ztozonej przez odwotujgcego jest wadliwa. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 92 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest poda¢ w informacji o odrzuceniu oferty
wszystkie podstawy, a zwlaszcza wszystkie okolicznosci faktyczne, w zwigzku z ktorymi
odrzucenie oferty nastgpito. Samo stwierdzenie zamawiajgcego, ze oferta odwotujgcego
zawiera btad, bez jakiegokolwiek okreslenia jednoczesnie, na czym taki btad polega, jest
catkowicie niewystarczajgce. Wykonawca moze swoim odwotaniem objgc i zakwestionowac

tylko wskazane przez zamawiajgcego powody odrzucenia jego oferty.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zasada jawnosci i pisemnosci postepowania w sprawie
zamoéwienia publicznego wymaga, aby zamawiajgcy w sposob jednoznaczny formalnie
uzewnetrznit uzasadnienie dla swoich czynno$ci, co ma znaczenie nie tylko w kontekscie
oceny powodow odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy
Pzp, ale rowniez z uwagi na przyczyny odstgpienia przez zamawiajgcego od stosowania
trybu okreslonego w art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy stwierdzit, ze ztozyt prawidiowg oferte, kidrej tres¢ w petni odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Brak jest, w ocenie odwotujgcego,
powodéw do uznania, iz zlozona przez odwotujgcego oferta zawiera jakikolwiek btad
w obliczeniu ceny, bowiem odwotujgcy skalkulowat cene Scisle wedtug wymogoéw

zamawiajgcego.

W konsekwencji, w opinii odwotujgcego, nie ma zadnego powodu do uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w odniesieniu do wskazanych
przez odwotujgcego w komparycji czesci postepowania, gdyz w tych czesciach zostata
ztozona oferta odwotujgcego, ktéra jest wazna i nie podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,
- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty odwotujgcego

- dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.



W dniu 11 lutego 2015 r. (pismem z dnia 10 lutego 2015 r.) zamawiajgcy ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze prowadzit postepowanie wytgcznie w formie pisemnej nie
ograniczajgc zadnemu z wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia dostepu do

informacji zwigzanych z postepowaniem.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy w objetych odwotaniem czesciach
postepowania dokonat obliczenia ceny niezgodnie z trescig czesci XIV specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Wycena przedmiotu zaméwienia na wskazane w odwotaniu czesci
dokonana przez odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna poprawic¢
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, bowiem powodowatoby to istotng zmiane tresci
oferty. Zamawiajacy wyjasnit, ze na sesji otwarcia ofert podat wysokos¢ srodkéw, jakie
zamierza przeznaczy¢ na poszczegOlne czesci przedmiotu zamoéwienia. Wartosci
te stanowig jednoczesnie gorng granice srodkéw, jakie zamawiajgcy moze przeznaczyc
na przedmiotowe zamdwienie. Spetnienie zadania odwotujgcego przeliczenia jego oferty
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zgodnie z algorytmami podanymi przez
zamawiajgcego w czesci XIV specyfikacji skutkowatoby przekroczeniem kwoty, jaka
zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na przedmiotowe czesci zamdwienia. Zamawiajgcy
zaprezentowat sposéb, w jaki ksztattowatyby sie ceny zaoferowane przez odwotujacego
w poszczegOllnych czesciach zamodwienia po dokonaniu ich przeliczenia zgodnie z ww.
algorytmami oraz wskazat na rdznice pomiedzy poprawionymi cenami a wysokoscig

Srodkéw, jakie przeznaczyt zamawiajgcy na poszczegdlne czesci zamdwienia.

W ocenie zamawiajgcego, nie ulega watpliwosci, ze odwotujgcy popetnit btgd
w obliczeniu ceny we wszystkich czesciach objetych odwotaniem nie ujmujac
w poszczegOlnych pozycjach krotnosci ustug w okresie obowigzywania umowy. Natomiast
w czesci dotyczacej ustugi serwisu dziennego odwotujgcy prawidtowo obliczyt cene ofertowg
zgodnie z algorytmem pkt 2 lit. f czesci XIV specyfikacji, zatem nie mozna méwi¢, zdaniem

zamawiajgcego, ze odwotujgcy nie zrozumiat sposobu obliczenia ceny ofertowe;j.

Zamawiajgcy wskazat, ze w zawiadomieniu 0 rozstrzygnieciu postepowania podat
uzasadnienie prawne i faktyczne uniewaznienia postepowania w zwigzku z odrzuceniem
ofert na wskazane w zawiadomieniu czesci zamowienia. Zdaniem zamawiajacego,
sporzadzone uzasadnienie faktyczne przez odwotanie sie wprost do pkt 2 czesci XIV
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest na tyle precyzyjne, ze dostatecznie
pozwalato odwotujgcemu na wiasciwe odczytanie intencji zamawiajgcego tym bardziej,

ze dotyczyto 6 pozycji wyceny ceny ofertowej i odniesienia sie do nich w tre$ci odwotania.



Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ oferty
zlozonej przez odwotujgcego, tres¢ pisma zamawiajacego z dnia 21 stycznia 2015 r.,
jak réwniez stanowiska stron postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutdéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamOwienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu lzba

uznata, ze nie podlega ono uwzglednieniu.

Izba stwierdzita, ze przekazane odwotujgcemu w dniu 21 stycznia 2015 r.
uzasadnienie odrzucenia ztozonej przez odwotujgcego oferty wyczerpuje dyspozycje art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w przekazanej informacji wskazat na niezgodnosc¢
oferty z czescig XIV specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. W czesci tej zamawiajacy
dokonat opisu sposobu obliczenia ceny jednoznacznie wyznaczajac algorytmy, jakie powinny
by¢ zastosowane przez wykonawcoéw przy obliczaniu ceny w poszczegdlnych pozycjach
tabel zawartych w Zataczniku nr 11 do oferty. Poréwnujac dokonany przez siebie sposéb
obliczenia ceny z trescig czesci XIV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia odwotujgcy
bez watpienia byt w stanie stwierdzi¢ jakie okolicznosci faktyczne staty sie podstawg do
stwierdzenia niezgodnosci z trescig specyfikacji oraz jakiego btedu w obliczeniu ceny mogt
dopatrze¢ sie zamawiajgcy. Nie ulega watpliwosci, iz uzasadnienie czynnosci
zamawiajgcego mogto mie¢ bardziej szczegbtowy charakter, co pozwolitoby na wiekszg
przejszysto$¢ dziatan zamawiajgcego, jednak brak jest podstaw do twierdzenia,
iz zamawiajgcy takiego uzasadnienia faktycznego i prawnego nie podat. Tym samym, lzba
nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 i art. 9 ust. 1 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie rbwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
2 i 6 ustawy Pzp. Tre$¢ Zatgcznika nr 11 do oferty ztozonej przez odwotujgcego wskazuje na

nie zastosowanie przez odwotujgcego algorytmdéw narzuconych przez zamawiajgcego



w specyfikacji przez nie przemnozenie powierzchni i cen jednostkowych przez czestotliwosc
dokonania czynnosci, co jednoczes$nie prowadzi do stwierdzenia niezgodnosci oferty
z trescig specyfikacji, jako ze przedmiotem oferty nie zostat objety peten zakres przedmiotu
zamoéwienia. Popetnione przez odwotujgcego uchybienie stanowi réwniez btad w obliczeniu
ceny z uwagi na nie zastosowanie przyjetych w postepowaniu wzoréw obliczenia ceny. Nie
moze by¢ przy tym mowy o wprowadzeniu wykonawcy w btad przez nie zawarcie w tabeli
w Zatgczniku nr 11 do oferty kolumny ,czestotliwos¢é dokonywanej czynnosci”. Opis sposobu
obliczenia ceny zostat dokonany w czesci XIV specyfikacji. Pomocniczo, opisane tam
algorytmy zamawiajgcy powtorzyt w opisach pozycji tabeli w Zatgczniku nr 11 do oferty. Brak
kolumny okreslajgcej czestotliwosé czynnosci nie skutkuje brakiem mozliwosci prawidtowego
skalkulowania ceny — wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
zobowigzany jest zapoznaé sie z petng trescig dokumentacji opracowanej przez

zamawiajgcego.

W ocenie Izby, brak jest mozliwosci poprawienia oferty odwotujgcego na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w sposob opisany przez odwotujgcego w toku rozprawy.
Zaprezentowany na rozprawie sposoéb kalkulacji ceny nie wynika z tresci Zatgcznika nr 11 do
oferty odwotujacego. Co wiecej, dokonanie poprawienia tresci oferty w opisany przez
odwotujgcego sposbdb prowadzitoby do zmiany zaoferowanych przez odwotujgcego cen
jednostkowych, co wobec braku oczywisto$ci sposobu kalkulacji ceny zaoferowanej przez
odwotujgcego bytoby dziataniem sprzecznym z art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Istotna
jest przy tym okolicznosé, iz ceny jednostkowe stanowig podstawe rozliczania
wynagrodzenia, co wynika z tresci § 5 ust. 1 pkt 1.2. Zatgcznika nr 5 do SIWZ. Rozpoznajac
przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage rowniez okoliczno$¢, ze wyjasnieniom
odwotujgcego w tym zakresie przeczy kalkulacja dokonana w pozycji 6 tabeli Zatgcznika nr
11 do oferty, gdzie odwotujacy obliczyt cene zgodnie z dyspozycja zamawiajgcego i brak jest

koniecznosci dokonywania obnizenia ceny jednostkowe;j.

Z uwagi na powyzsze, nie potwierdzity sie réwniez zarzuty naruszenia przez

zamawiajgcego art. 7 ust. 1, art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: .......cccocienininns



