Sygn. akt: KIO 929/18
WYROK

z dnia 11 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczagca: Luiza tamejko
Czionkowie: Anna Kuszel-Kowalczyk
Jan Kuzawinski

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja i 6 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: PORR S.A., CYES
MARITIME WORKS S.L., ROVERPOL Sp. z 0.0., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia

przy udziale wykonawcy Cooperativa Muratori & Cementisti-C.M.C. di Ravenna Societa
Cooperativa, Via Trieste 76, 48122 Ravenna, Wlochy zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Dyrektorowi Urzedu Morskiego
w Gdyni uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w Czesci 1 i 2
postepowania, dokonanie powtérnego badania i oceny ofert w Czesci 1 i 2
postepowania, w tym wykluczenie wykonawcy Cooperativa Muratori & Cementisti-
C.M.C. di Ravenna Societa Cooperativa z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12, 16 i 17 ustawy Pzp oraz odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce
Cooperativa Muratori & Cementisti-C.M.C. di Ravenna Societa Cooperativa na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3

ustawy Pzp



2. kosztami  postepowania obcigza Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: PORR S.A., CYES MARITIME
WORKS S.L., ROVERPOL Sp. z 0.0., ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa tytutem

wpisu od odwotfania,

2.2. zasgdza od Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10,
81-338 Gdynia na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: PORR S.A., CYES MARITIME WORKS S.L., ROVERPOL Sp. z o0.0.,
ul. Hotubcowa 123, 02-854 Warszawa kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzies$cia trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong tytutem wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Gdansku.

PrzewodniczacCy : .....coociiiiiiiiiiiiiiieas



Sygn. akt: KIO 929/18

Uzasadnienie

Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
wykonanie robdét budowlanych na Projekcie ,Modernizacja uktadu falochronéw ostonowych
w Porcie Pétnocnym w Gdansku”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2017 poz. 1579 ze
zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu
29 wrzesnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2017/S 187-382078.

W dniu 7 maja 2018 r. wykonawcy wspadlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
PORR S.A., Cyes Maritime Works S.L. i Roverpol Sp. z 0.0. (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci podjetych w postepowaniu

przez Zamawiajgcego polegajacych na:

0] nieprawidlowym badaniu i ocenie oferty zlozonej przez Cooperativa Muratori
& Cementisti - C.M.C. di Ravenna Societa’ Cooperativa z siedzibg w Ravennie, Wtochy
(dalej jako ,CMC Ravenna”);

(i) niezasadnym zaniechaniu odrzucenia oferty CMC Ravenna;
(iii) niezasadnym zaniechaniu wykluczenia wykonawcy CMC Ravenna z postepowania;
(iv) niezasadnym wyborze ofert CMC Ravenna jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze poza przypadkami, w ktérych wyraznie to wskazat, wszystkie

twierdzenia zawarte w odwotaniu odnoszg sie do obu czesci postepowania.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

() art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna
Z postepowania, pomimo iz osoby, ktére wskazane zostaly w ofercie tego wykonawcy jako
te, ktére skieruje on do realizacji zamowienia, nie spetniajg warunku okreslonego
w Rozdziale V pkt 1.2) c.B specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (dalej jako ,SIWZ”)
i doprecyzowanego w odpowiedzi na pytanie nr 250, tj. na dzien sktadania ofert nie uzyskaty
tymczasowego wpisu na liste czionkow izby wtasciwej miejscowo dla miejsca swiadczenia

ustug, ani nie uzyskaty decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych;

(i) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna

z postepowania, pomimo iz:



a) p. L. L. P., predestynowany do petnienia funkcji Kierownika Budowy nie spetnia
warunku, o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 1.2) c.B tiret drugie SIWZ, tj. nie posiada co

najmniej 8 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy lub robdét;

b) p. A. P., predestynowany do petnienia funkcji Kierownika Robét dla Czesci 1
postepowania nie spetnia warunku, o ktérym mowa w Rozdziale V pkt 1.2) c.B tiret trzecie
SIWZ, tj. nie posiada co najmniej 6 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku

kierownika budowy lub robdt;

c) N. B. , predestynowany do petnienia funkcji Kierownika Robdt dla Czesci 1
postepowania nie spetnia warunku, o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 1.2) c.B tiret trzecie
SIWZ, tj. nie posiada co najmniej 6 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku
kierownika budowy lub robdt oraz nie wykazat doswiadczenia nad prowadzaniem 2 morskich
robét hydrotechnicznych polegajgcych na budowie lub przebudowie falochronéw wyspowych

(poétwyspowych), nabrzezy, pirséw o okreslonych w SIWZ parametrach;

d) p. F. C., predestynowany do petnienia funkcji Kierownika Robét nie spetnia warunku,
o ktérym mowa w Rozdziale V pkt 1.2) c.B tiret czwarte SIWZ, {j. nie posiada co najmniej 5
lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy lub robdét lub inspektora

nadzoru;

(iii) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna

Z postepowania, pomimo iz wykonawca ten, sktadajgc oswiadczenie odnosnie:

a) uprawniehn posiadanych przez osoby, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 1.2) c.B
SIWZ;
b) doswiadczenia zawodowego osoby, o ktérej mowa w Rozdziale V pkt 1.2) c.B tiret

drugie SIWZ (p. P.); oséb, o ktérych mowa w Rozdziale V pkt 1.2) c.B tiret trzecie SIWZ (p.
P. oraz p. B. - Czes$¢ 1 postepowania) oraz osoby, o ktérej mowa w Rozdziale V pkt 1.2) c.B
tiret czwarte SIWZ (p. C.);

w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej lekkomyslnosci
lub niedbalstwa, wprowadzit Zamawiajagcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze

spetnia warunki udziatu w Postepowaniu;

(iv) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna
z postepowania, pomimo iz wykonawca ten, sktadajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej

ceny pismem z dnia 23 lutego 2018 r.:

a) postuzyt sie oferta podwykonawcy Eastway Consultancy (H.K.) Limited w zakresie
stalowych grodzic i rur, ktéra to firma nie istnieje od dnia 30 maja 2014 r., kiedy to zostata

wykreslona z Rejestru Spétek w Hong Kongu, a takze;



b) poinformowat Zamawiajgcego, ze zawart umowy dzierzawy z OT Logistics dla
terendéw sasiadujgcych z istniejacym terminalem kontenerowym oraz PRCIiP (co okazato sie

nieprawdg);

t. w wyniku zamierzonego dziatania Ilub razgcego niedbalstwa, a przynajmniej
lekkomysiInosci lub niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bifgd odnosnie elementéw

ceny oferty, co wptyneto na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty CMC Ravenna;

(v) art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
CMC Ravenna, mimo iz wykonawca ten nie wykazat w trybie przewidzianym w art. 90 ust. 1

Pzp, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco niska;

(vi) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty CMC Ravenna, mimo iz

wykonawca ten ztozyt oferte nieodpowiadajacg tresci SIWZ {j.:

a) przyjat niewlasciwg (mniejszg od wymaganej) ilos¢ stali zbrojeniowej dla
prefabrykatow typ 2;
b) w wycenie betonu wykorzystywanego do prefabrykatu przyjat niewlasciwg klase

betonu (zamiast C35/45 - B45, klasy W6; F150 oraz XF4, XS3 oraz dodatkow, przyjat klase
C30/37);

C) jako element Scianek szczelnych (czes¢ 1) przewidziat grodzice typu PU 22.1 i/lub
SLU22-4, zamiast wymaganych w SIWZ grodzic wykonanych zgodnie z normg PU22™ i/lub
PU-22-1.0;

d) nie ujat w wycenie koniecznosci wykorzystania hakéw oraz uszczelek prefabrykatéw;
a w konsekwencji powyzszego,

(viip art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci oraz wybér oferty ztozonej przez wykonawce wybranego

niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujgce argumenty:
1.1. WARUNEK Z ROZDZIALU V PKT 1.2) ¢.B Siwz (UPRAWNIENIA KADRY) - ZARZUT
Z PKT. (I) ORAZ (Ill A)

1. Odwotujgcy zwrdcit uwage na tre$¢ warunku okreslonego w Rozdziale V pkt 1.2) lit. ¢
(zdoInos¢ techniczna lub zawodowa) B) SIWZ oraz wskazat, ze w odniesieniu do wszystkich
cztonkow kadry poza Przedstawicielem Wykonawcy postawiono wymoég posiadania
odpowiednich uprawnien budowlanych. Odwotujgcy zauwazyt takze, ze w Uwagach (pkt 1)

zamieszczonych pod opisem wymagan dla kadry Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce



postanowienie: ,Zamawiajgcy akceptuje uprawnienia budowlane zdobyte na podstawie
przepisOw wczesniej obowigzujgcych oraz zagraniczne kwalifikacje uznane w zakresie i na
zasadach opisanych w ustawie z dnia 22.12.2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji

zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich w Unii Europejskiej”.

2. W toku postepowania jeden z wykonawcéw zwrdcit sie do Zamawiajgcego z pytaniem
odnosnie powyzszego wymogu (pytanie nr 250): ,W nawigzaniu do SIWZ, pkt V. 1.2.c.B (...)
wobec zamiaru skorzystania w tym postepowaniu z personelu posiadajgcego uprawnienia
nadane przez zagraniczng izbe budowlang z kraju Unii Europejskiej jako Wykonawca
wnosimy o potwierdzenie, ze wykonawca wskazujgc na stanowisko obywatela panstwa
cztonkowskiego dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu nie ma obowigzku
wykazania na dzien skfadania ofert, ze osoba ta uzyskata stosowng decyzje o uznaniu
kwalifikacji zawodowych lub, ze osoba ta juz w dniu, w ktérym uptywat termin skfadania ofert
winna uzyskaé¢ tymczasowy wpis na liste czlonkéw izby wiasciwej miejscowo dla miejsca
Swiadczenia ustugi? (...) Dlatego Wykonawca wnosi tym samym o potwierdzenie, ze dopiero
przed rozpoczeciem prac kontraktowych powinna nastgpi¢ odpowiednia nostryfikacja
uprawnien? (...) Zadanie nostryfikacji na dzien sktadania ofert moze zniecheci¢, wrecz
uniemozliwi¢ podmiotom zagranicznym udziat w postepowaniu, a tym samym ograniczy¢
krag potencjalnych wykonawcow i liczbe ztozonych ofert, a w konsekwencji spowodowaé
wybor oferty mniej korzystnej cenowo i mozliwos¢é powstania szkody w budzecie Unii

Europejskiej poprzez finansowanie nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”.

3. Na powyzsze pytanie Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi dnia 14 listopada 2017 r.:
~Wykonawca wskazujgc na stanowisko obywatela panstwa czlonkowskiego dla spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu ma obowigzek wykazania na dzien sktadania ofert, ze
osoba ta uzyskata stosowng decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych oraz, ze osoba ta
juz w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert uzyskata tymczasowy wpis na liste
cztonkow izby wtasciwej miejscowo dla miejsca Swiadczenia ustug. Dokumenty

i oswiadczenia muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia”.
4. W swojej ofercie (JEDZ, str. 17-23) CMC Ravenna uwzglednito nastepujgce osoby:

a) L. L. P. (wpis do rejestru prowadzonego przez Zwigzek Inzynieréw Prowincji REGGIO
CALABRIA w dniu 14 maja 2007 r. pod nr A2783);

b) A. P. (wpis do rejestru prowadzonego przez Zwigzek Inzynierow Prowincji MESSINA
w dniu 18 czerwca 2008 r. pod nr 3483);

c) N. B. (wpis do rejestru prowadzonego przez Zwigzek Inzynierow Prowincji BIELLA w
dniu 14 czerwca 2006 r. pod nr A409);

d) F. C. (wpis do rejestru prowadzonego przez Zwigzek Inzynierow Prowincji RAVENNA



w dniu 19 lipca 2006 r. pod nr 1624);

e) M. A.(wpis do rejestru prowadzonego przez Zwigzek Inzynieréw Prowincji LUCCA w
dniu 26 stycznia 2009 r. pod nr A1834);

f) A. D.(wpis do rejestru prowadzonego przez Zwigzek Inzynieréw Prowincji RAVENNA
w dniu 5 czerwca 2001 r. r. pod nr 1449).

5. Z tresci oferty nie wynikato, ze ww. osoby wpisane sg na tymczasowg liste
Pomorskiej Okregowej lIzby Inzynierow Budownictwa (wtasciwg ze wzgledu na miejsce
prowadzenia inwestycji). Z uwagi na te okolicznos¢, Zamawiajacy zwrocit sie do CMC
Ravenna z wnioskiem o wyjasnienia (pismo z dnia 28 Ilutego 2018 r.), proszac
o potwierdzenie, ze ,posiadane przez osoby skierowane do realizacji przedmiotowego
zamoéwienia kwalifikacje zostaly uznane w zakresie i na zasadach opisanych w ustawie
z dnia 22.12.2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach

cztonkowskich w Unii Europejskiej”.

6. Pismem z dnia 14 marca 2018 r, CMC Ravenna udzielito nastepujgcej odpowiedzi:
~Jednoczes$nie, na podstawie art. 26 ust. 4 PZP wyjasniam, ze posiadane przez osoby
skierowane do realizacji przedmiotowego zamoéwienia kwalifikacje spetniajg warunki
okreslone w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania kwalifikacji

zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej”.
l.2.  WARUNEK Z ROZDZIAtU V PKT 1.2) ¢.B SIWZ TIRET DRUGIE (DOSWIADCZENIE
KIEROWNIKA BUDOWY) - ZARZUT Z PKT. (Il A) ORAZ (lll B)

1. Zgodnie z trescig warunku okredlonego w Rozdziale V pkt 1.2) lit. ¢ (zdolnos¢
techniczna lub zawodowa) B) tiret drugie w zakresie osoby predestynowanej do petnienia
funkcji Kierownika Budowy Zamawiajgcy zgdat, aby osoba ta posiadata ,co najmniej 8

(osiem) lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy lub robét”.

2. W tresci JEDZ na stanowisko Kierownika Budowy CMC Ravenna wskazata Pana L.

L. P., oswiadczajac jednoczesnie, ze osoba ta spetnia postawiony warunek.

3. Zamawiajgcy pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia
(sprostowania) formularza JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie m. in.
informacji potwierdzajgcych doswiadczenie Pana L. L. P. w petnieniu funkcji technicznej na
stawisku Kierownika Budowy (Robdt) w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

4. CMC Ravenna w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego pismem z dnia 02 lutego
2018 r. przedtozyta uzupetniony formularz JEDZ wraz z oswiadczeniem, ze Pan L. L. P.

spetnia postawiony warunek udziatu w postepowaniu.



5. Powyzsze CMC Ravenna potwierdzita rowniez w Wykazie os6b (zlozonym na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy Pzp), wskazujgc na str. 495-499 (czes¢ 1)
oraz 545-548 (cze$¢ 2) doswiadczenie p. P., majgce dowodzi¢ spetnienia warunku
w postaci 8 lat na stanowisku kierownika budowy lub robét. W zlozonym Wykazie CMC
Ravenna przedstawita nastepujgce informacje dotyczgce opisu inwestycji, okresu petnienia

funkciji kierownika budowy lub robét oraz sumy (liczby lat doswiadczenia zawodowego):

e Port Piombino (Kierownik Budowy), wrzesien 2015 - do chwili obecnej (2 lata i 3

miesigce), suma: 2 lata i 3 miesigce,

e Port Ankona (Kierownik Budowy), grudzien 2013 - sierpien 2015 r. (1 rok i 9

miesiecy), suma: 4 lata

e Port Molfeta (Kierownik Budowy), czerwiec 2012 - listopad 2013 (1 rok i 6 miesiecy),

suma: 5 lat i 6 miesiecy

e Port Pisa (Kierownik Robot), luty 2011 - maj 2012 (1 rok i 4 miesigce), suma: 6 lat i 10

miesiecy

o Port Gaeta (Kierownik Robét), maj 2010 - styczen 2011, 9 miesiecy, suma: 7 lat i 7

miesiecy

e Linia kolejowa Mediolan Neapol/Mediolan Bolonia (Kierownik Robdét), maj 2009 -

kwiecien 2010, 1 rok, suma: 8 lat i 7 miesiecy.

6. Pismem z dnia 13 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat CMC Ravenna do ztozenia
wyjasnien stwierdzajgc, ze z Wykazu rob6t oraz dokumentu wystawionego przez Zarzad
Portu Piombino z dnia 28 wrzesnia 2017 r. wynika, ze zakonczenie prac w porcie Piombino
nastgpito w 2016 r., zatem doswiadczenie p. P. zdobyte przy okazji tej inwestycji moze

wynosi¢ maksymalnie 16 miesiecy, a nie, jak wskazano w Wykazie osob, 2 lata i 3 miesigce.

7. W odpowiedzi na powyzsze CMC Ravenna wyjasnito pismem z dnia 19 kwietnia
2018 r., iz okres petnienia przez p. P. funkcji Kierownika Budowy przy inwestycji
w Piombino rozpoczat sie¢ w czerwcu 2015 r., a zakonczyt w pazdzierniku 2016 r. Ponadto,
w zwigzku z tg inwestycjg prowadzone sg prace dodatkowe - od lutego 2016 r. do dnia

dzisiejszego.

.3.  WARUNEK Z ROZDZIAtU V PKT 1.2) cB TIRET TRZECIE SIWZ
(DOSWIADCZENIE KIEROWNIKOW ROBOT) - ZARZUT Z PKT. (Il B, C) DO (llI B)

1. Zgodnie z tredcig warunku okreslonego w Rozdziale V pkt 1.2) lit. ¢ (zdolno$¢
techniczna lub zawodowa) B) tiret trzecie w zakresie oséb predestynowanych do petnienia

funkcji Kierownikow Robot, Zamawiajacy zgdat dwdch osob, z ktdrych kazda posiadaé miata



,CO najmniej 6 (szes¢) lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika budowy lub
robot w tym doswiadczenie nad prowadzeniem 2 (dwoch) morskich robot hydrotechnicznych
polegajgcych na budowie Iub przebudowie falochronéw wyspowych (pétwyspowych),
nabrzezy, pirsdbw o wartosci robot hydrotechnicznych nie mniejszej niz 25 min zt brutto

kazda”,

2. Wykonawca w tresci JEDZ na stanowisko Kierownikow Robdt w czesci 1 wskazat
Panow A. P. oraz N. B. , oswiadczajgc jednoczesnie, ze osoby te spetniajg postawiony

warunek.

3. Zamawiajgcy pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia
(sprostowania) formularza JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie m. in.
informacji  potwierdzajgcych  doswiadczenie  Panow  A. P. oraz N B.
w petnieniu funkcji technicznej na stawisku Kierownika Budowy (Robot) w celu potwierdzenia

wypetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

4. Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia JEDZ za
pismem z dnia 02 lutego 2018 r. przedtozyt uzupetniony formularz JEDZ wraz
z o$wiadczeniem, ze Panowie A. P. oraz N. B. spetniajg postawiony warunek udziatu w

postepowaniu.

5. Powyzsze CMC Ravenna potwierdzito rowniez w Wykazie oséb (ztozonym na
wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 Pzp), wskazujgc na str. 499-501 w zakresie Pana
A. P., na stronach 501-503 w zakresie Pana N. B. doswiadczenie majgce dowodzic¢
spetnienie warunku w postaci 6 lat na stanowisku kierownika budowy lub robét. Odwotujgcy
zaprezentowat zestawienie informacji z Wykazu osoéb przedstawionego przez CMC Ravenna
w zakresie opisu inwestycji, okresu petnienia funkcji kierownika budowy lub robét oraz sumy

(liczby lat do$wiadczenia zawodowego):
A. P.

e Siec¢ kolejowa Katanii (Kierownik Projektu), pazdziernik 2015 - do chwili obecnej (2

lata i 2 miesigce), suma: 2 lata i 2 miesigce

e Port Piombino (Kierownik Budowy), styczehn 2014 - wrzesien 2015 (1 rok i 9

miesiecy), suma: 3 lata i 11 miesiecy

e Port Ankona (Kierownik Budowy), styczen 2012 — grudzien 2013 (2 lata), suma: 5 lat
i 11 miesiecy

e Port Ankona (Finacantieri) (Kierownik Roboét), grudzien 2008 do grudzien 2011 (3 lata

i 1 miesigc), suma: 9 lat



e SieC drogowa w Katanii (Kierownik Budowy), styczen 2015 do chwili obecnej (2 lata

i 11 miesiecy), suma: 2 lata i 11 miesiecy

e SieC drogowa w Katanii (Kierownik Budowy), styczen 2015 do chwili obecnej) (2 lata

i 11 miesiecy), suma: 2 lata i 11 miesiecy

e Port Ancona (Kierownik Budowy), styczen 2012 — grudzieh 2014 (3 lata), suma: 5 lat

i 11 miesiecy

e Pogtebienie kanatu Candiano (Kierownik Budowy), kwiecien 2009 - maja 2010 (1 rok

i 2 miesigce), suma: 7 lati 1 miesigc

4. WARUNEK Z ROZDZIALtU V PKT 1.2) c.B TIRET CZWARTE SIWZ
(DOSWIADCZENIE KIEROWNIKA ROBOT) - ZARZUT Z PKT. (Il D) ORAZ (lll B)

1. Zgodnie z trescig warunku okreslonego w Rozdziale V pkt 1.2) lit. ¢ (zdolnos¢
techniczna lub zawodowa) B) tiret czwarte w zakresie osoby predestynowanej do petnienia
funkcji Kierownika Robét, Zamawiajgcy zadat jednej osoby dla kazdej z czesci zamodwienia,
posiadajgcej ,co najmniej 5 (pie€) lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku kierownika

budowy lub robét lub inspektora nadzoru”.

2. Wykonawca w tresci JEDZ na stanowisko Kierownika Robd6t wskazat Pana F. C.,

oswiadczajgc jednoczesnie, ze osoba ta spetnia postawiony warunek.

3. Zamawiajgcy pismem z dnia 29 stycznia 2018 r. wezwat wykonawce do uzupetnienia
(sprostowania) formularza JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie m. in.
informacji potwierdzajgcych czy Pan F. C. posiada wymagane uprawnienia budowlane bez

ograniczen.

4, Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia/sprostowania JEDZ za pismem z dnia 02 lutego 2018 r. przedtozyt uzupetniony
formularz JEDZ wraz z oswiadczeniem, ze Pan F. C., spetnia postawiony warunek udziatu w

postepowaniu.

5. Jednoczesnie CMC Ravenna potwierdzita rowniez w Wykazie oséb, wskazujac na str.
503-505 (dla Czesci 1) oraz 552-554 (dla Czesci 2), doswiadczenie Pana F. C. majgce
dowodzi¢ spetnienie warunku w postaci 5 lat na stanowisku kierownika budowy lub robdét lub
inspektora nadzoru. Ponizsze =zestawienie zawiera informacje z Wykazu o0s6b

przedstawionego przez CMC Ravenna:

o Tunel Maddalena (Kierownik Budowy), okres od maj 2015 — kwiecien 2017 (2 lata),

suma: 2 lata



e Port Piombino (Kierownik Budowy), okres listopad 2013 - kwiecien 2015 (1 rok i 6

miesiecy), suma: 3 lata i 6 miesiecy

e Port Marina di Pisa (Kierownik Budowy), okres luty 2011 - pazdziernik 2013 (2 lata i 9

miesiecy), suma: 6 lat i 3 miesigce

I.5. OFERTA PODWYKONAWCY EASTWAY CONSULTANCY (H.K.) LIMITED - ZARZUT
Z PKT. (IV A)

1. W zwigzku ze zmaterializowaniem sie przestanek, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1a
ustawy Pzp (cena oferty CMC Ravenna w obu czesciach byta nizsza o ponad 30% od
sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert) Zamawiajgcy zwrécit sie do CMC
Ravenna o wyjasnienia. W tresci Wyjasnien dot. ceny CMC Ravenna wskazata m. in., iz
jedng z okolicznosci wptywajgcych na cene koncowag jest mozliwos¢ pozyskania rur
stalowych i grodzic stalowych na korzystnych warunkach. Na dowodd powyzszego CMC
Ravenna ziozyto oferte podmiotu Eastway Consultancy (H.K.) Limited z dnia 28 listopada
2017 r. (str. 133 - 134 Wyjasnieh dot. ceny).

2. Dnia 13 kwietnia 2018 r. Zamawiajgcy zwrécit sie do CMC Ravenna z pismem
wzywajgcym do ztozenia wyjasnien. W tresci pisma Zamawiajgcy wskazat, ze spotka
Eastway Consultancy (H.K.) Limited zostata 20 maja 2014 r. wykreslona z Rejestru Spétek
Hong Kong (do tego czasu widniata pod numerem 10211854). Zamawiajgcy zwrdcit uwage,
ze ztozenie oferty od nieistniejgcego podmiotu moze by¢ traktowane jako wprowadzenie
Zamawiajgcego w btgd w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy zapytat czy Eastway Consultancy (H.K.) Limited jest spotkg aktywng
i funkcjonujgcg nadal na rynku, a jesli tak, to dlaczego zostata wykreslona ze wspomnianego

rejestru.

3. W odpowiedzi z dnia 19 kwietnia 2018 r. CMC Ravenna odpowiedziata, iz ztozona
oferta nie dotyczy wcale zobowigzania Eastway Consultancy (H.K.) Limited lecz spétki Shunli
Steel Group, a jedynie zostata ztlozona na papierze Eastway Consultancy (H.K.) Limited
przez posrednika, ktorym jest p. S. S. A.. Jako dowdd zatgczono stanowisko pisemne p. A.,
oferte spotki Shunli Steel Group oraz korespondencje mailowg dotyczgcg innego

postepowania przetargowego.
.6. UMOWY Z OT LOGISTICS ORAZ PRCIP - ZARZUT Z PKT. (IV B)

1. Kolejng sposréd okolicznosci ujetych w Wyjasnieniach dot. ceny miato by¢ przez

CMC Ravenna zawarcie nastepujgcych umoéw:

a) umowa z OT Logistics dla terenu sgsiadujgcego z istniejgcym terminalem

kontenerowym (str. 176 oraz 294 Wyjasnien dot. ceny);



b) umowa z PRCIP dla innych terendw (str. 176 oraz 294 Wyjasnien dot. ceny).

2. Pismem z dnia 13 kwietnia Zamawiajgcy zwrocit sie do CMC Ravenna z wnioskiem
o weryfikacje prawdziwosci powyzszych twierdzen, tj. czy rzeczywiscie CMC Ravenna jest

w posiadaniu uméw dotyczgcych dzierzawy terenu z tymi podmiotami.

3. W pismie z dnia 19 kwietnia 2018 r. CMC Ravenna wyjasnita, iz watpliwosci
wykonawcy wywodzg sie z ,btedu w ttumaczeniu na skutek separacji informacji znajdujgcych
sie w poszczegolnych tabelach stanowigcych Zatgczniki do pisma z dnia 23 lutego 2018”.
Jednoczesnie wskazano, ze fragment Wyjasnien dot. ceny, w ktérym wskazuje sie na
zawarcie umow z OT Logistics oraz PRCIP jest btedny, CMC Ravenna nie byta strong uméw
z tymi podmiotami w momencie sktadania Wyjasnien dot. ceny, a intencjg byto wskazanie na
prowadzone negocjacje. Do Wyjasnien dot. ceny zatgczono korespondencje mailowg

dowodzgcg prowadzonych negocjaciji.
1.7. WYJASNIENIA DOT. CENY - ZARZUT Z PKT. (V)

1. Skierowane do CMC Ravenna wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny obejmowato zobowigzanie do wyjasnienia cen jednostkowych 19 pozycji

kosztorysowych dla czesci 1 oraz 9 dla czesci 2.

2. Wszystkich pozycji kosztorysowych o wartosci nizszej niz 70% $redniej ze wszystkich
ofert jest odpowiednio: dla Czesci 1-147 sposrod 243 (wszystkie pozycje przedmiarowe) oraz
dla Czesci 2-79 sposréd 122 (wszystkie pozycje przedmiarowe). W ramach wezwania
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia dowodow oraz wyjasnienia przyjetych cen m.in.

w zakresie:

a) lokalizacji, dzierzawy i przygotowania terenu prefabrykacji oraz czasu zakfadanej
dzierzawy i sktadowania prefabrykatéw, w tym wyposazenia terenu w niezbedne media

i urzgdzenia niezbedne do prowadzenia transportéw;

b) cyklu produkcji prefabrykatéw w tym sktadnikéw cenotwdrczych takich jak robocizna,

materialy oraz urzgdzenia/narzedzia i sprzet niezbedny do celéw produkcyjnych;
c) cyklu montazowego oraz zuzycia deskowan;

d) dostawy stali zbrojeniowej prostej, cietej i giete;j;

e) dostawy stali profilowej;

f) montazu w tym skfadnikbw cenotworczych takich jak robocizna oraz

urzadzenia/narzedzia niezbedne do celéw montazowych;

Q) technologii produkgciji, sktadowania i logistyki, w tym transportow ladowych i morskich

wraz z przetadunkami i dostawg do miejsca wbudowania;



h) przyczyn znaczgcej odmiennosci produkcyjnej, transportowej i cenowej w stosunku

do tozsamego asortymentu dostarczanego w ramach pozostatych czesci zadania 1 2;
i) mobilizacji i wynajmu sprzetu przetadunkowego oraz transportowego,

i) wilasnego sprzetu (nalezalo udokumentowaé fakt posiadania takiego sprzetu,
a nastepnie przedstawi¢ koszty amortyzacji, pracy sprzetu i jego mobilizacji; w przypadku
powierzenia tego zakresu podwykonawcy nalezato wskazaC zakres powierzenia i/lub

wstepng oferte).

3. W ramach wyjasnien, pismem z dnia 23 lutego 2018 r. CMC Ravenna przedstawita

kalkulacje kosztowg dla elementéw ceny, co do ktérych Zamawiajgcy sformutowat wezwanie.

4. Przedstawiona przez CMC Ravenna kalkulacja dotyczyta miedzy innymi takich

elementéw jak:
a) prefabrykaty dla obu Czesci zamoéwienia (poz. 9.d.2. oraz 13.d.2);
b) gwiazdobloki dla Czesci 1 zamowienia (poz. 45.d5 oraz 46.d5)

c) zbrojenie dla obu Czesci zaméwienia (poz. 59 d.6.1, 66 d.6.2, 72 d.6.4, 88 d.6.7 dla
czesci 1B zamowienia; poz. 24 d.4.1 dla czesci 1C zaméwienia; poz. 39 d.4.1,48 d.4.2, 54

d.4.3 dla czes¢ 2 zamdbwienia);
d) Scianki szczelne dla Czesci 1 zamowienia (poz. 11 d.3, 12 d.3).

5. Wyliczone przez CMC Ravenna koszty wykonawstwa wymienionych w punkcie 7
elementdéw robot stanowig 12% wartosci kontraktu na obie czesci (odpowiednio natomiast

11% zaoferowanej ceny na Czes¢ 1 oraz 13% zaoferowanej ceny na Czesc 2).
6. Cene prefabrykatéw CMC Ravenna skalkulowata nastepujaco:

a) dla poz. 9.d.2 dla Czesci 1 tgcznie 15.028.473,67 zt (str. 12 Wyjasnien dot. ceny). Na

wartosc¢ tej pozycji sktadajg sie:

Koszty bezposrednie (KB): 12.100.220,34 z

Koszty posrednie (KP): 1.113.220,27 zt (wyliczone jako 9,20%*KB)
Koszty ogdlne (KO): 1.089.019,83 zt (wyliczone jako 9%*KB)

Zysk (Z): 726.013,22 zt (wyliczone jako 6%*KB).

b) dla poz. 13 d.2 dla Czesci 1 tgcznie 4.551.758,03 zt (str. 35 Wyjasnieh dot. ceny). Na
wartos¢ tej pozycji sktadajg sie

Koszty bezposrednie (KB): 3.664.861,54 zt

Koszty posrednie (KP): 337.167,26 zt (wyliczone jako 9,20%*KB)



Koszty ogdlne (KO): 329.837,54 zt (wyliczone jako 9%*KB)
Zysk (Z): 219.891,69 zt (wyliczone jako 6%*KB).

C) dla poz. 9.d.2 dla Czesci 1 tgcznie 15.385.281,26 zt (str. 214 Wyjasnien dot. ceny).

Na wartosc¢ tej pozycji sktadajg sie:

Koszty bezposrednie (KB): 12.201.650,48 zt

Koszty posrednie (KP): 1.354.383,20 zt (wyliczone jako 11,10%*KB)
Koszty ogolne (KO): 1.098.148,54 zt (wyliczone jako 9%*KB)

Zysk (Z): 732.099,03 zt (wyliczone jako 6%*KB).

d) dla poz. 13 d.2 dla czesci 1 tgcznie 4.665.310,72 zt (str. 237 Wyjasnien dot. ceny). Na

wartosc¢ tej pozycji sktadajg sie

Koszty bezposrednie (KB): 3.699.691,29 z

Koszty posrednie (KP): 410.665,73 zt (wyliczone jako 11,10%*KB)
Koszty ogélne (KO): 332.972,22 zt (wyliczone jako 9%*KB)

Zysk (Z2): 221.981,48 zt (wyliczone jako 6%*KB).

7. W ofercie w poz. 45.d5 dla czesci 1C (str. 41 oferty) CMC Ravenna przewidziato cene
jednostkowg gwiazdoblokow 8 tonowych na poziomie 1.133,99 zt, natomiast w pozycji 46.d5
dla czesci 1C przyjeta zostata cena jednostkowa gwiazdoblokéw 5 tonowych na poziomie
1.599,29 zt. W zatgczniku nr 7b (str. 196 Wyjasnien dot. ceny) CMC Ravenna wskazato:
~Wykonawca w fazie wypetnienia formularza ofertowego btednie odwrdcit wartosci

przydzielone dla pozycji 1 C: 45 d.5 oraz pozycji 1 C:46 d.5.

8. Cena wykonania zatem jednego gwiazdobloku 8t CMC Ravenna (po wyjasnieniach
dotyczgcych ceny) powinna wynosi¢ wg CMC Ravenna 1.599,29 zt (str. 194 Wyjasnien dot.

ceny). Na wartos$¢ tej pozycji sktadajg sie

Koszty bezposrednie (KB): 1.287,67 zt

Koszty posrednie (KP): 118,47 zt (wyliczone jako 9,20%*KB)
Koszty ogdélne (KO): 115,89 zt (wyliczone jako 9%*KB)

Zysk (2): 77,26 zt (wyliczone jako 6%*KB).

9. Z kolei cena wykonania jednego gwiazdobloku 5t w wysokosci (po wyjasnieniach
dotyczacych ceny) powinna wynosi¢ wg CMC Ravenna 1.133,99 zt (str. 112 Wyja$nien dot.

ceny) ksztattujg nastepujgce elementy:

Koszty bezposrednie (KB): 913,04 zt



Koszty posrednie (KP): 84,00 zt (wyliczone jako 9,20%*KB)
Koszty ogodlne (KO): 82,17 zt (wyliczone jako 9%*KB)
Zysk (Z): 54,75 zt (wyliczone jako 6%*KB)

10. W zwigzku zas z przyjeciem w ofercie CMC Ravenna dla gwiazdoblokow 8t ceny
gwiazdoblokow 5t tj. kwoty 1.133,99 zl/szt., koszty bezposrednie, koszty posrednie oraz
koszty ogdlne wykonania 2.535 sztuk gwiazdoblokow 8t (przewidzianych w pozycji 45.d5

czesci 1C Zamowienia) ksztattujg sie nastepujgco:
Koszty bezposrednie (KB): 2.314.556,40 z
Koszty posrednie (KP): 212.940 zt

Koszty ogodlne (KO): 208.300,95 zt

Zysk (Z): 138.873,38 zt.

11. W ramach Woyjasnien dot. ceny CMC Ravenna przedstawita kalkulacje ceny
wykonania zbrojenia. Cene poszczegdlnych pozycji zadania CMC Ravenna obliczyla

nastepujgco:

a) dla poz. 59 d.6.1, 66 d.6.2, 72 d.6.4, 88 d.6.7 (Cze$¢ 1B zamdbwienia - str. 73 - 89)
oraz poz. 24 d.4.1 (Czes¢ 1C zamébwienia - str. 157-173 i Wyjasnien dot. ceny) CMC

Ravenna skalkulowata cene jednostkowg na poziomie 2.606,91 zt, na ktérg skfadajg sie:
Koszty bezposrednie (KB): 2.098,96 zt (2.220 zt - rabat w wysokosci 121,04 zt)

Koszty posrednie (KP): 193,10 zt (wyliczone jako 9,20%*KB)

Koszty ogdélne (KO): 188,91 zt (wyliczone jako 9%*KB)

Zysk (Z2): 125,94 zt (wyliczone jako 6%*KB)

Caltkowite koszty realizacji powyzszych pozycji (ti. cena jednostkowa/koszt jednostkowy
CMC Ravenna x suma ilosci stali dla wszystkich pozycji z przedmiaru) prezentujg sie

nastepujgco:

Koszty bezposrednie (KB): 1.518.733,99 zt

Koszty posrednie (KP): 139.723,53 zt (wyliczone jako 9,20%*KB)
Koszty ogdélne (KO): 136.686,06 zt (wyliczone jako 9%*KB)

Zysk (Z2): 91.124,04 zt (wyliczone jako 6%*KB)

b) dla poz. poz. 39 d.4.1, 48 d.4.2, 54 d.4.3 (Cze$¢ 2 zamOwienia - str. 275 - 291
Wyjasnien dot. ceny) CMC Ravenna skalkulowata cene jednostkowg na poziomie 2.799,42

zt, na ktorg sktadajg sie:



Koszty bezposrednie (KB): 2.220 zt (bez rabatu przyjetego w kalkulacji powyzej)
Koszty posrednie (KP): 246,42 zt (wyliczone jako 11,10% KB)

Koszty ogolne (KO): 199,80 zt (wyliczone jako 9% KB)

Zysk (Z): 133,20 zt (wyliczone jako 6% KB)

Catkowite koszty realizacji powyzszych pozycji (tj. cena jednostkowa/koszt jednostkowy
CMC Ravenna x suma ilosci stali dla wszystkich pozycji z przedmiaru) prezentujg sie

nastepujgco:

Koszty bezposrednie (KB): 1.080.933,54 z

Koszty posrednie (KP): 119.983,62 zt (wyliczone jako 11,10%*KB)
Koszty ogdlne (KO): 97.284,02 zt (wyliczone jako 9%*KB)

Zysk (Z): 64.856,01 zt (wyliczone jako 6%*KB)

12. Na stronach 75, 159 oraz 277 wyjasnieh dotyczgcych ceny CMC Ravenna
oswiadczyto, iz jest obecnie w kontakcie z kilkoma polskimi przedsiebiorstwami (np.
Konsorcjum stali i Stal service) w zakresie dostaw wstenie uksztalttowanej stali do
wykorzystania przy realizacji zamowienia nie przedstawiajgc jednoczes$nie Zzadnych

dowodow potwierdzajgcych 6w kontakt oraz przyjete przez CMC Ravenna ceny.

13. W ramach Wyjasnieh dot. ceny CMC Ravenna przedstawita kalkulacje ceny dostawy
Scianki szczelnej (element - grodzice) dla poz. 11.d.3 Czesci 1 zamowienia (str. 131
Wyjasnien dot. ceny). CMC Ravenna skalkulowata cene jednostkowg na poziome
2.492,42 zi, na podstawie ,informacji” Eastway Consultancy (H.K.) Limited (zob. pkt 1.5

powyzej), w nastepujgcy sposéb:

Koszty bezposrednie (KB): 2.006,78 z

Koszty posrednie (KP): 184,62 zt (wyliczone jako 9,20%*KB)
Koszty ogdélne (KO): 180,61 zt (wyliczone jako 9%*KB)

Zysk (2): 120,41 zt (wyliczone jako 6%*KB)

LACZNIE DLA CALEJ POZYCJI:

Koszty bezposrednie (KB): 521.301,08 zt

Koszty posrednie (KP): 47.959,70 zt

Koszty ogdéine (KO): 46.917,10 zt

Zysk (2): 31.278,06 zt



14. W ramach Wyjasnieh dot. ceny CMC Ravenna przedstawita kalkulacje ceny dostawy
(element - rury) dla poz. 12.d.3 Czesci 1 zamowienia (str. 136 Wyjasnien dot. ceny). CMC
Ravenna skalkulowata cene jednostkowg na poziome 2.606,91 zt, na podstawie ,informac;ji”

Eastway Consultancy (H.K.) Limited (zob. pkt .5 powyzej), w nastepujgcy sposéb:
Koszty bezposrednie (KB): 2.098,96 zt

Koszty posrednie (KP): 193,10 zt (wyliczone jako 9,20%*KB)

Koszty ogodlne (KO): 188,91 zt (wyliczone jako 9%*KB)

Zysk (Z2): 125,94 zt (wyliczone jako 6%*KB)

LACZNIE DLA CALEJ POZYCJI

Koszty bezposrednie (KB): 249.041,76 zt

Koszty posrednie (KP): 22.911,84 zt

Koszty ogélne (KO): 22.413,75 zt

Zysk (Z2): 14.942,51 zt

15. CMC Ravenna w wyjasnieniach wskazata, ze ,regularnie wspodtpracuje
Zz najwiekszymi swiatowymi dostawcami elementéw scianki szczelnej profilowanych na
gorgco (ArcelorMittal) i rowniez przy tym zamdwieniu bedzie opierac sie na tej wspoétpracy”

(str. 132 i 137 Wyjasnien dot. ceny).
|.8. OFERTA CMC RAVENNA A WYMOGI SIWZ - ZARZUT Z PKT. (VI)

1. Odpowiadajgc na pytanie nr 455 Zamawiajgcy dokonat aktualizacji przewidywanej do
wykorzystania masy stali zbrojeniowej przy konstrukcji prefabrykatu typu 2 i okreslit jg na
poziomie 2036,89 kg (wobec wczesniej btednie okredlonej ilosci na poziomie 960,86 kg -
réznica 1076,03 kg) na jeden prefabrykat. Na prefabrykat typ 2 sktada sie zaréwno stal
zbrojeniowa jak i stal profilowa w ilosci 149,42 kg co wynika z Projektu Wykonawczego — rys.
1WH- 1B-09 (dla cze$ci 1) oraz 2WH-06 (dla czesci 2).

2. CMC Ravenna w Wyjasnieniach dot. ceny w zatgczniku nr 2 (Czes¢ 1) oraz 14
(Czesc¢ 2) dot. kalkulacji ceny prefabrykatu typu 2 (odpowiednio str. 35 oraz 237 Wyjasnien
dot. ceny) przyjeta do realizacji tego elementu roboét stal zbrojeniowg w ilosci 1,1103 t, co
odpowiada ujeciu w wyliczeniach stali zbrojeniowej w ilosci 0,96086 t (+ stali profilowej
w ilosci 0,14942 t + 0,00002 t extra - co wynika prawdopodobnie z zaokraglen) na
prefabrykat.

3. Zamawiajgcy w:

a) projekcie wykonawczym rys 1WH-1B-06 oraz 2WH-22;



b) Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét - Tom V - 1 Projekt remontu oraz
wydtuZenia istniejgcego falochronu wyspowego - ST- 01.06 PREFABRYKATY ZELBETOWE
punkt 5 oraz 9;

c) Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét - Tom V - 2 Projekt nowego
falochronu ostonowego - ST-01.06 PREFABRYKATY ZELBETOWE punkt 5 oraz 9;

wskazat na koniecznos¢ zastosowania uszczelek do wykonania prefabrykatow typu 1a
(zarowno dla Czesci 1 jak i 2). Z kolei przedstawiona przez CMC Ravenna kalkulacja ceny
wykonania prefabrykatow typu 1a dla obu czesci (odpowiednio zat. nr 1, str. 12 oraz nr 13,

str. 214 Wyjasnien dot. ceny) nie zawiera wyceny pozycji kosztowej, jakg sg uszczelki.

4. Zamawiajacy w:

a) projekcie wykonawczym rys 1WH-1B-07 oraz 2WH-04

b) Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét - Tom V - 1 Projekt remontu oraz

wydtuzenia istniejgcego falochronu wyspowego — ST-01.06 PREFABRYKATY ZELBETOWE
punkt 2.3

c) Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét - Tom V - 2 Projekt nowego
falochronu ostonowego - ST-01.06 PREFABRYKATY ZELBETOWE punkt 2.3

wskazat na koniecznos¢ zastosowania hakéw do wykonania prefabrykatow typu 1a (zaréwno
dla Czesci 1 jak i 2). Przedstawiona przez CMC Ravenna kalkulacja ceny wykonania
prefabrykatow typu 1a dla obu Czesci (odpowiednio zat. nr 1, str. 12 oraz nr 13, str. 214

Wyjasnien dot. ceny) nie zawiera wyceny pozycji kosztowej, jakg sg haki.

5. Powyzsze wymogi dot. uwzglednienia zaréwno uszczelek, jak i hakéw wynikajg
réwniez z opisu poszczegolnych pozycji przedmiarowych (por. np. oferta CMC Ravenna dla
Czesci 1B zadania, poz. 9 d.2, str. 32 oferty: ,Dostarczenie prefabrykatéow - typ 1la (komplet

wraz z uszczelnieniem wg. dokumentacji projektowej wraz z hakami montazowymi)”.

6. Zamawiajgcy w odpowiedzi nr 355 wskazat na koniecznos¢ zastosowania betonu

o nastepujgcych parametrach (beton prefabrykatow):

a) prefabrykaty nosne: 1A, 1B, 1C, 2, 3, 4A, 4B oraz parapet ,tamacz fal”’, wykonac
nalezy z betonu hydrotechnicznego C35/45 (B45, klasy W6; F150);

b) klasa ekspozycji: XF4, XS3;
C) wskaznik woda/cement w/c < 0,45;

d) minimalna zawarto$¢ powietrza 4% w betonach majgcych kontakt z powietrzem

i wodg (mrozoodpornosc¢);



e) w zaleznosci od gabarytéw betonowanych elementéw nominalny gorny wymiar

kruszywa nie powinien przekracza¢ 16 mm.

CMC Ravenna w kalkulacji ceny wykonania prefabrykatow typu 1a i typu 2 zastosowata
beton typu C30/37 (str. 12, 35, 214, 237 Wyjasnien dot. ceny).

7. Zamawiajgcy w Projekcie Budowlanym Poz. | - 1/ Czes¢ 1B - Projekt wydtuzenia
istniejgcego falochronu, str. 42 punkt 9.3 Scianka szczelna wskazat: ,Na zakonczeniu
gtowicy zachodniej projektuje sie scianke szczelng jako grodze narozng oraz 2 ciggi Scianki
wychodzgcej poza krawedz projektowanej sekcji naroznej. Przyjeto $Scianke szczelng
o profilu PU-22-1.0 (Wx=2060cm?, h=450mm, b=1200mm). Szczegdty podano na rysunku nr
B-1B-06.1. Scianka powinna posiada¢ wskaznik wytrzymatosci Wx = 2060cm3mb i byé
wykonana ze stali S355GP wg EN 10248 - dotyczy profili gorgcowalcowanych. Tozsamy
wymog wynika z Projektu Wykonawczego - Poz. Il - 1 / Czes¢ 1B - Projekt wydtuzenia

istniejgcego falochronu, str. 18, punkt 7.3 Scianka Szczelna.
8. CMC Ravenna w wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia 2018 r. przedstawita:

a) oswiadczenie Pana S. S. A. wskazujgce (rzekome) posrednictwo

w handlu produktami firmy Shunli Steel Group;
b) oferte wystawiong na Pana S. S. A. przez firme Shunli Steel Group,

c) inng korespondencje dotyczacg wspotpracy CMC Ravenna z firmg Shunli Steel
Group, z ktorej to wynika, iz Shunli Steel Group ztozyta takze za posrednictwem Pana S. S.
A. oferte na dostawe rur i grodzic dla projektu w Mozambiku, z tym jednak zastrzezeniem, iz
oferta ta wskazuje na dostawe produktu (grodzic) o oznaczeniu SLU zamiast PU za cene
858USD/t (724EUR/t przy kursie 1,1836 USD/EUR) zamiast 487EUR/t. Dodatkowo, produkt
SLU jest zgodny ze standardem EN 10249 - dotyczy profili zimnogietych. Natomiast w
zakresie rur  oferta ta na dostawe na potrzeby innej inwestycji
w Mozambiku przedstawia cene 937 USD/t (791 EUR/ przy kursie 1,1836 USD/EUR),
zamiast 505 EURIt.

Il. SZCZEGOLOWA ANALIZA ZARZUTOW ODWOLANIA

1. NIESPELNIENIE PRZEZ CMC RAVENNA WARUNKU ODNOSZACEGO SIE DO
UPRAWNIEN KADRY - ZARZUT Z PKT. (I) ORAZ (Il A)

1. Zamawiajgcy poprzez zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna z postepowania
z powodu niespetnienia przez CMC Ravenna warunku udziatu w postepowaniu odnosnie
uprawnien kadry naruszyt zarowno art. 24 ust. 1 pkt 12, jak i 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy
Pzp.

2. Na dzien, w ktérym uptywat termin do sktadania ofert, zadna z osdb ze wskazanej



przez CMC Ravenna kadry, nie posiadata stosownej decyzji o uznaniu kwalifikacji
zawodowych na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ani nie uzyskata tymczasowego wpisu na
liste czlonkéw okregowej izby inzynierow budownictwa wiasciwej miejscowo dla miejsca
Swiadczenia ustug. Co wiecej, CMC Ravenna nie przedstawita zadnych dowodow

wykazujgcych spetnienie tego warunku.

3. CMC Ravenna, pomimo wezwania Zamawiajgcego z dnia 28 lutego 2018 r. do
przedstawienia wyjasnien w zakresie kadry i potwierdzenia, ze ,posiadane przez osoby
skierowane do realizacji przedmiotowego zamdwienia kwalifikacje zostaty uznane w zakresie
i na zasadach opisanych w ustawie z dnia 22.12.2015 r. o zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej’, nie wykazato
w swoich wyjasnieniach z dnia 14 marca 2018 r., ze kwalifikacje posiadane przez kadre
zostaty uznane. CMC Ravenna jedynie oswiadczyla: ,posiadane przez osoby skierowane do
realizacji przedmiotowego zamoéwienia kwalifikacje spetniajg warunki okreslone w ustawie
z dnia 22 grudnia 2015 r.”

4. Nie sposdb uznac, ze watpliwosci, ktére nabrat Zamawiajgcy weryfikujgc dokumenty
przediozone przez CMC Ravenna (w tym chociazby JEDZ, w ktérym zadeklarowano
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu) zostaty w ten sposéb wyjasnione. Co wiecej -
odpowiedz udzielona przez CMC Ravenna powinna wzbudzi¢ u Zamawiajgcego co najmniej
dalsze watpliwosci (w opinii Odwotujgcego graniczace z pewnoscig, iz analizowany warunek
nie zostat spetniony). CMC Ravenna zmienito bowiem swoje o$wiadczenie. O ile w tresci
JEDZ zawarta zostata informacja o spetnieniu warunku na moment otwarcia ofert, to
w wyjasnieniach CMC Ravenna stwierdza juz jedynie, ze osoby majgce tworzy¢é kadre
zarzadzajgcg spetniajg warunki niezbedne do uzyskania uprawnien w Polsce. Oznacza to,
ze kadra zarzgdzajgca nie spetniata postawionego przez Zamawiajgcego wymogu zaréwno

w momencie sktadania ofert, jak i rbwniez w dacie przedstawiania wyjasnien.

5. Odwotujgcy podkreslit, ze ewentualne rozwazanie na obecnym etapie, czy
sformutowany przez Zamawiajgcego wymog w zakresie posiadania uprawnien juz
w momencie sktadania ofert jest nadmierny jest spdznione (wykonawcy mogli go
zakwestionowa¢ wnoszgc odwotanie) i pozbawione znaczenia dla sprawy (na marginesie -
informacja o konieczno$¢ posiadania uprawnien w momencie sktadania ofert zostata
upubliczniona przez Zamawiajgcego dnia 14 listopada 2017 r., termin ztozenia ofert
przypadat 9 stycznia 2018 r, co oznacza, ze wszyscy wykonawcy mieli mozliwoS¢ wpisania
cztonkéw kadry na polskg liste inzynierow budownictwa, taka procedura trwa ok. 2 tygodni).
Kluczowe jest natomiast, ze warunek ten, poparty wyjasnieniem udzielonym w ramach
odpowiedzi na pytanie nr 250, byt i jest jednoznaczny. Zgodnie z jego trescig Zamawiajgcy

zgdat, aby cztonkowie kadry zarzadzajgcej mogli wykazac¢ sie stosownymi uprawnieniami juz



na etapie sktadania ofert. Kazda inna interpretacjia (w tym ta zaprezentowana
w wyjasnieniach przez CMC Ravenna) musi zosta¢ uznana za sprzeczng z trescig warunku,
o ktorym mowa w Rozdziale V pkt 1.2) lit. ¢ B) SIWZ.

6. Wobec powyzszego Zamawiajgcy winien uznaé, ze CMC Ravenna nie spetnito
warunku uczestnictwa w postepowaniu. W konsekwencji, podlegata wykluczeniu

Z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

7. Jednoczesnie, sktadajgc oswiadczenie odnosnie uprawnien posiadanych przez kadre
skierowang do realizacji przedmiotu zamoéwienia, CMC Ravenna przedstawita nieprawdziwe
informacje co do spetnienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu. Tym samym, co
najmniej w sposob niedbaty lub lekkomysiny CMC Ravenna przekazato Zamawiajgcemu
informacje wprowadzajgcg w btgd i mogacg miec istotny wplyw na decyzje podejmowang
przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Zachowanie to
wypetnito przestanki art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 ustawy Pzp i stanowito podstawe do

wykluczenia CMC Ravenna z postepowania.

8. Aby mozliwe byto zastosowanie wzgledem wykonawcy sankcji, o ktérej mowa w art.

24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp muszg zostac spetnione tgcznie nastepujgce przestanki:

a) przedstawione przez wykonawce informacje muszg by¢ informacjami

wprowadzajgcymi zamawiajgcego w btad;

b) sg to informacje, ktére dotyczg oceny podstaw do wykluczenia, spetnienia warunkéw
(art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp) lub mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp);

c) przedstawienie informacji nastgpito w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa (art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp), wzglednie lekkomys$lnosci lub niedbalstwa
wykonawcy (art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp).

9. Odwotujgcy podkreslit, ze poza sferg jakichkolwiek watpliwosci pozostaje ziszczenie
sie przestanki, o ktérej mowa w lit. b powyzej (informacje, o ktérych mowa dot. spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu), dlatego w dalszej kolejnosci pogtebit analize przestanek

z lit. a oraz c.

10. Zaréwno w przypadku art. 24 ust. 1 pkt 16, jak i pkt 17 ustawy Pzp ustawodawca
wskazat na ,wprowadzenie zamawiajgcego w btgd” jako skutek dziatania wykonawcy. Jak
wynika z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej ,przez btad nalezy rozumie¢ rozbieznos¢
miedzy obiektywng rzeczywistoscig a wyobrazeniem o niej lub jej odbiciem w swiadomosci
gospodarza postepowania”. Oznacza to, ze sformutowanie uzyte w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17

ustawy Pzp wymaga, aby ,wykonawca poprzez przedstawienie informacji wywotat



w Swiadomos$ci zamawiajgcego fatszywe wyobrazenie o rzeczywistosci”.

11. Istotg ,btedu”, o ktérym mowa w analizowanym przepisie jest wiec wykreowanie
u zamawiajgcego przekonania, iz dana okoliczno$é/zdarzenie miaty miejsce, podczas, gdy
w rzeczywistosci tak nie byto. Oczywiste jest przy tym, ze do takiego stanu doprowadzic¢
musi swoim dziataniem wykonawca poprzez przedstawienie nieprawdziwej informacji, ktora
stata sie Zrodlem btednego przekonania zamawiajgcego o danej okolicznosci/zdarzeniu.
Koniecznym warunkiem zaistnienia stanu btedu po stronie zamawiajgcego jest podanie
przez wykonawce informacji jednoznacznie nieprawdziwych, nieodpowiadajgcych

rzeczywistosci.

12. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Izby zapadtym na gruncie
aktualnie brzmigcych przepiséw. Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt KIO 576/17) oraz wskazal, ze z wprowadzeniem zamawiajgcego w bigd nie
bedziemy mieli do czynienia wtedy, gdy informacja podawana przez wykonawce jest
prawdziwa (przy czym bez znaczenia jest czy pozwala ona na uznanie, ze wykonawca

spetnia warunek czy tez nie).

13. Podkreslenia wymaga, ze z takg wtasnie, klasyczng, konstrukcjg btedu mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. CMC Ravenna oswiadczyta w tresci JEDZ, ze cztonkowie
kadry zarzadzajgcej spetniajg jednoznaczny warunek udziatu w postepowaniu. Informacja ta
okazata sie nieprawdziwa. Na uwage zastuguje, ze gdyby warunek rzeczywiscie byt
spetniony, to w toku wyjasnien CMC Ravenna przedstawitoby stosowne dowody.
Tymczasem nie dosé, ze takich nie zalgczono, to wyjasnienia zawierajg informacje
(mozliwos¢ uzyskania uprawnien w przyszitosci), ktéra w sposob niebudzgcy watpliwosci
pozwalata ustali¢, iz warunek nie jest spetniony. To powinno sktoni¢ Zamawiajgcego do

obligatoryjnego wykluczenia CMC Ravenna z postepowania.

14. Na uwage zastuguje, ze Izba w swoich orzeczeniach rozstrzygata kwestie podania
przez wykonawce nieprawdziwych informacji wtasnie na gruncie doswiadczenia kadry.
Tytutem przyktadu Odwotujgcy wspomniat o wyroku z dnia 19 maja 2017 r.: ,Bez watpienia
uzna¢ nalezy, iz informacje zwigzane z do$wiadczeniem osoby wskazanej na kierownika
budowy mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, uznane
zostaty za wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd we wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
wykonawcy. Powyzszy wywod jednoznacznie rozstrzyga, ze w analizowanym przypadku

mamy do czynienia z sytuacjg wprowadzenia Zamawiajgcego w btad.

15. Ostatnia z przestanek omawianych przepisow odnosi sie¢ do strony podmiotowej
wykonawcy. W art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp ustawodawca wskazat na lekkomysInosc¢ lub

niedbalstwo, z kolei w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp na zamierzone dziatanie lub razace



niedbalstwo, bedgce formami kwalifikowanymi wprowadzenia w btad, wskazujgce na wyzszy
stopien nieprawidtowosci dziatah wykonawcy. Wykazanie, ze CMC Ravenna dziatato
w warunkach lekkomysinosci lub niedbalstwa czyni zbednym odnoszenie sie do pojec z art.
24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp (jako poje¢ zawierajgcych sie w lekkomysinosci i niedbalstwie):
»<Analiza norm prawnych uregulowanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. pozwala na
przyjecie, iz przestanka wykluczenia ujeta w art. 24 ust. 1 pkt ustawy 17 p.z.p. jest bardziej
pojemna i zawiera w sobie przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., ktére mozna

uznac za kwalifikowane przypadki wprowadzenia w btad uregulowany w pkt 17”.

16. Jak wynika z orzecznictwa zaréwno Izby, jak i sgdéw powszechnych obowigzek
starannego dziatania dotyczy zaréwno zamawiajgcych, jak i wykonawcéw. Jednym
z przejawdw starannosci jest obowigzek przedstawiania zamawiajgcemu informaciji opartych
na prawdzie, rzetelnych i znajdujgcych odzwierciedlenie w faktach. Tylko w takim przypadku
mozliwe jest bowiem zadoscuczynienie podstawowemu celowi, jaki przyswieca regulacjom
ustawy Pzp, jakim jest wybor oferty ztozonej przez wykonawce gwarantujgcego prawidtowe
wykonanie zamdéwienia finansowanego ze srodkéw publicznych. Jak wskazuje Izba: ,Nie
moze jednak umkngc, ze przepis art. 24 ustawy Pzp ma stanowi¢ przede wszystkim
zabezpieczenie dla zamawiajgcego, ze ma do czynienia z wykonawcg rzetelnym, ktéry
prawidtowo zrealizuje jego zamoéwienie. Niewatpliwie wykonawca rzetelny to wykonawca
przedstawiajgcy zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym informacje.
Nagannos¢ podania zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btgd jest oczywista i nie

moze podlegac¢ dyskusji” (wyrok KIO z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 185/18).

17. W wyroku z dnia 12 maja 2017 r. lzba stwierdza: ,Poniewaz do czynnosci
zamawiajgcego i wykonawcow podjetych w postepowaniu stosuje sie z mocy art. 14 p.z.p.
przepisy kodeksu cywilnego, zachowanie wykonawcy polegajgce na przedstawieniu
informacji wprowadzajgcych w btagd zamawiajgcego i moggcych mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego nalezy ocenia¢ cywilistycznie, czyli pod katem
dochowania przez wykonawce nalezytej staranno$ci wymaganej od uczestnika

postepowania o udzielenie zamoéwienia” (sygn. akt KIO 782/17).

75. Jak wskazuje Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. : ,Wzorzec
nalezytej starannosci ma charakter obiektywny. Jego zastosowanie w praktyce polega
najpierw na dokonaniu wyboru modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposob
postepowania, odpowiednio skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na
poréwnaniu zachowania sie dtuznika z takim wzorcem postepowania. O tym, czy na tle
konkretnych okolicznosci mozna osobie zobowigzanej postawi¢ zarzut braku nalezytej
starannosci w dopetnieniu obowigzkow, decyduje nie tylko niezgodnos¢ jego postepowania

z modelem, lecz takze uwarunkowana dos$wiadczeniem zyciowym mozliwos¢/powinnosé



przewidywania odpowiednich nastepstw zachowania. Miernik postepowania dtuznika,
ktérego istota tkwi w zaniechaniu dotozenia starannosci, nie moze by¢ formutowany na
poziomie obowigzkoéw nie dajgcych sie wyegzekwowac, oderwanych od doswiadczen
i konkretnych okolicznosci” (sygn. akt V CK 311/02).

18. Przenoszgc powyzsze na przebieg postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego Odwotujagcy podkreslit, ze jednym z fundamentalnych obowigzkéw wykonawcy
jest wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. To wlasnie na tej podstawie
zamawiajgcy podejmuje decyzje o mozliwosci dopuszczenia wykonawcy do realizacji
zamowienia. Nie ulega wiec watpliwosci, ze wywigzanie sie przez wykonawce z obowigzkow
w tym zakresie musi byC rozpatrywane przez pryzmat przywofanej powyzej nalezytej

starannosci.

19. Do analogicznych wnioskéw doszta w swoich orzeczeniach Izba. Odwotujgcy
przywotat wyrok KIO z dnia 4 maja 2017r., sygn. akt KIO 734/17.

20. Powyzsze pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze CMC Ravenna nie wywigzata sie
z obowigzku dziatania z nalezytg starannoscig na etapie przygotowywania oferty. W opinii
Odwotujgcego, dziatania CMC Ravenna zdajg sie nosi¢ znamiona nie tylko lekkomysinosci
czy niedbalstwa, ale i kwalifikowanych form wprowadzenia zamawiajgcego w biad, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Trudno bowiem przypuszczaé, ze CMC Ravenna
nie miato wiedzy, iz osoby wskazywane w JEDZ jako przyszli czionkowie kadry
zarzadzajgcej nie posiadajg polskich uprawnien (jest to okolicznosc¢ tatwa do zweryfikowania
i jednoznaczna). Nawet, gdyby tak jednak byto (co Odwotujgcy kwestionuje), to dla ustalenia
obowigzku w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania wystarczajgce jest
zmaterializowanie sie przestanek w postaci lekkomysinosci lub niedbalstwa. Te natomiast

obarczajg CMC Ravenna poza wszelkg watpliwos$cia.

I.2.  NIESPELNIENIE PRZEZ CMC RAVENNA WARUNKU ODNOSZACEGO SIE DO
DOSWIADCZENIA KADRY (DOT. P. P., P. P., P. B. ORAZ P. C.) - ZARZUT Z PKT. (Il)
ORAZ (ill B)

1. Zamawiajgcy przez zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna z postepowania, mimo
wskazania przez CMC Ravenna niezgodnych z prawdg okreséw, w ktorych p. L. L. P., p. A.
P., p. N. B. oraz p. F. C. realizowali funkcje ,kierownika budowy” lub ,kierownika robot” na
innych inwestycjach budowlanych oraz niewykazanie, ze powyzsza kadra posiada
dostateczne doswiadczenie wymagane w SIWZ, naruszyt zaréwno art. 24 ust. 1 pkt 12

ustawy Pzp, jak i art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.
A. Samodzielne funkcje w budownictwie wedtug prawa wtoskiego

2. Odwotujgcy, majgc na wzgledzie uzupetnienie tresci JEDZ w odpowiedzi na



wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokonat analizy i oceny prawnej
dysponowania przez CMC Ravenna, zdolnosciami technicznymi lub zawodowymi dla
zasobow kadrowych wymaganych i sprecyzowanych w SIWZ, w szczegolnosci analizy
prawnej pod katem dopuszczalnosci w Swietle prawa witoskiego legitymowania sie przez
osoby wskazane w JEDZ przez CMC Ravenna - tj. L. L. P., A. P.,, N. B. , F. C., M. A. A. D.
doswiadczeniem w petnieniu funkcji ,kierownika budowy” lub ,kierownika robot”, pozyskanym
jako pracownicy CMC Ravenna przy realizacji zaméwien na realizacje robét budowlanych we

Wioszech.

3. Z przeprowadzonej analizy wynika, iz system prawa wioskiego w zakresie regulacji
samodzielnych funkcji w budownictwie czy tez uczestnikow procesu budowlanego jest

odmienny od polskiego.

4, Prawo wioskie nie postuguje sie kategoriami uczestnikéw procesu budowlanego, ani
samodzielnymi funkcjami w budownictwie. Regulacje dotyczgce poszczegdlnych rél
inzynierskich czy zawodowych wystepujgcych w procesie budowlanym sg bardzo
rozproszone i sg objete réznymi aktami normatywnymi. W przeciwienstwie do systemu
prawa polskiego, wioski ustawodawca nie uchwalit ustawy regulujgcej catosciowo
kompetencje i zasady funkcjonowania takich rol, lecz zawart szczegdblne przepisy

w pojedynczych aktach prawnych regulujgcych dang materie.

5. Regulacje dotyczgce dwoéch najwazniejszych funkcji we wioskim procesie
budowlanym (tj. ,direttore dei lavori” i ,direttore di cantiere”) zostaty zawarte we wioskim
Kodeksie zamowien publicznych (Dekret Legislacyjny nr 163/2006 z dnia 12 kwietnia
2006 r.) i przede wszystkim w Dekrecie Prezydenta Republiki (nr 207 z dnia 5 pazdziernika
2010 r.), stanowigcym akt wykonawczy do Kodeksu zamowien publicznych. Aktualny stan
prawny charakteryzuje sie jednak pewng istotng lukg normatywng, bowiem w 2016 r. wioski
parlament uchwalit nowg ustawe - Kodeks zamoéwien publicznych, niemniej jednak nie
uchwalono do dzi§ dekretu wykonawczego, ktéry miatby regulowaé m.in. zasady
funkcjonowania w/w funkcji budowlanych. Jednoczesnie, poprzedni dekret wykonawczy
wygast z mocy prawa wraz z wejsciem w zycie nowego Kodeksu zamowieh publicznych.
Przedmiotowa luka prawna jest aktualnie prowizorycznie ,zapetniona” przez wytyczne ANAC
(wtoski odpowiednik polskiego UOKIK, ktory wykonuje réwniez tozsame zadania lezgce
w gestii Urzedu Zamoéwien Publicznych), ktére okreslajg i potwierdzajg przyjete juz
powszechnie zasady dziatania ,direttore dei lavori” oraz ,direttore di cantiere”.

6. Wobec takiego stanu prawnego, nie sposob jest dokonaC jednoznacznego

porownania unormowan polskich i wtoskich, w szczegodlnosci nie sposob jest wyodrebnic¢

w prawie wioskim jednoznacznie uczestnikéw procesu budowlanego w rozumieniu polskim.



Dokonujgc jednak zestawienia regulacji wtoskich z przyjetym w Polsce podziatem na

uczestnikow procesu budowlanego mozna wyrdzni¢ nastepujgce, najwazniejsze funkgcje:

a) Direttore di cantiere - odpowiednik kierownika budowy;
b) Direttore dei lavori - odpowiednik inspektora nadzoru budowlanego;
7. Direttore dei lavori powotywany jest przez zamawiajgcego i co do zasady zakres jego

kompetencji jest ograniczony do sprawowania nadzoru technicznego nad realizacjg projektu
w interesie zamawiajgcego. Z kolei direttore di cantiere (czy tez direttore tecnico di cantiere)
sprawuje funkcje najistotniejszg i posiada autonomiczng pozycje z zagwarantowanymi
uprawnieniami kierowniczymi wynikajgcymi z Kodeksu Zamoéwien Publicznych, do ktorych
nalezg: organizowanie, zarzgdzanie i prowadzenie robét na placu budowy, utrzymywanie
kontaktu z nadzorem inwestorskim, koordynacja i kontrola wykonywania zleconych robdt,
sprawowanie nadzoru nad dostosowaniem, wprowadzeniem i przestrzeganiem planow
bezpieczenstwa oraz zapewnienie przestrzegania planu bezpieczenstwa przez wszystkie

podmioty zaangazowane w wykonywanie prac.

8. Biorgc pod uwage zakres odpowiedzialnosci, odpowiednikiem polskiego kierownika

budowy jest w prawie wioskim ,Direttore di cantiere”.

B. Niespetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez p. P., p. P., p. B.
ip.C.

9. Z informaciji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, iz:

a) Pan L. L. P. nie spetnia wymogu SIWZ wskazanego w Rozdziale V pkt 1.2) lit. ¢
(zdolnos¢ techniczna lub zawodowa) B) tiret drugie, bowiem posiada doswiadczenie na
stanowiskach Kierownika budowy/ Robét jedynie w wymiarze: 7 lat i 2 miesigce (wymagane
byto 8 lat);

b) Pan A. P. nie spetnia wymogu SIWZ wskazanego w Rozdziale V pkt 1.2) lit. c
(zdolnos¢ techniczna lub zawodowa) B) tiret trzecie, bowiem posiada doswiadczenie na
stanowiskach Kierownika budowy/ Robd6t jedynie w wymiarze: 5 lat i 9 miesiecy (wymagane
byto 6 lat);

C) Pan N. B. nie spetnia wymogu SIWZ wskazanego w Rozdziale V pkt 1.2) lit. c
(zdoInos¢ techniczna lub zawodowa) B) tiret trzecie, bowiem posiada doswiadczenie na
stanowiskach Kierownika budowy/ Robét jedynie w wymiarze: 3 lat i 2 miesigca (wymagane
byto 6 lat);

d) Pan F. C. nie spetnia wymogu  SIWZ wskazanego w Rozdziale V pkt 1.2) lit. ¢
(zdolnos¢ techniczna lub zawodowa) B) tiret czwarte, bowiem posiada doswiadczenie na

stanowiskach Kierownika budowy/Robét/inspektora nadzoru jedynie



w wymiarze: 4 lat i 9 miesiecy (wymagane byto 5 lat).

10. Odwotujgcy zauwazyt, ze wraz z odwotaniem przedtozyt graf (stanowigcy zatgcznik nr
5) zawierajgcy poréwnanie a) zadeklarowanych przez CMC Ravenna okresow petnienia
przez p. P., p. P, p. B. i p. C. funkcji kierownika budowy/rob6t oraz
b) okresow rzeczywistego petnienia przez ww. pandéw tych funkcji, a ktore zostaty ustalone

na podstawie informacji udzielonych przez zamawiajgcych wioskich.
11. Odnos$nie doswiadczenia p. P.:

a) z informacji pozyskanej od Portu Piombino przez Odwotujgcego wynika, ze p. P.
petnit funkcje kierownika budowy w okresie od 30 czerwca 2015 r. do 13 pazdziernika 2016 r.
(projekt nr 1) oraz od 3 lutego 2016 r. do 31 marca 2017 roku (projekt nr 2). Poniewaz okresy
te pokrywajg sie w czesci, maksymalny okres, ktéry mégtby by¢ brany pod uwage przy
obliczeniu doswiadczenia zyskanego przy pracach w Porcie Piombino wynosi 21 miesiecy

(a nie jak wskazuje CMC Ravenna 29 miesiecy).

b) z informacji uzyskanej od Gminy Molfetta wynika, ze p. P. nie petnit zadnej funkcji na
kontrakcie dot. rozbudowy portu handlowego w Molfetta. Tym samym p. P. nie moze
wykaza¢ sie doswiadczeniem w okresie od czerwca 2012 r. do listopada 2013 r.,

tj. 18 miesigcami doswiadczenia.

c) z informacji pozyskanej od portu Ancona wynika, ze p. P. petnit funkcje kierownika
budowy od stycznia 2014 do wrzesnia 2015 r. (nie jak wskazata CMC Ravenna od grudnia
2013 do sierpnia 2014 r.), przy czym nalezy zauwazy¢, ze okres petnienia funkcji kierownika
budowy przy realizacji portu Ancona pokrywat sie z okresem petnienia tej samem funkcji na
inwestycji w Porcie Piombino. Tym samym maksymalny okres doswiadczenia na obu
inwestycjach (Piombino oraz Ancona), ktéry moze zosta¢ uwzgledniony, wynosi 39 miesiecy
(tj. 3,25 lat).

12. Podsumowujgc, CMC Ravenna wykazata posiadanie przez p. P. doswiadczenia na
stanowisku kierownika budowy (robét) wynoszgcego maksymalnie 76 miesiecy tj. 6,33 lat.
Nawet gdyby uznaé, ze p. P. pemit do dnia ztozenia oferty funkcje kierownika budowy na
dodatkowych zleceniu udzielonym przez Port Piombino (jak CMC Ravenna deklaruje
w wyjasnieniach), okres wykazanego doswiadczenia na dzien ztozenia oferty wynosi 86
miesiecy tj. 7,16 lat (przy przyjeciu wersji korzystnej dla CMC Ravenna). Zamawiajgcy
wymagat natomiast, aby osoba predestynowana do petnienia funkcji Kierownika Budowy

posiadat doswiadczenie wynoszgce minimum 8 lat.
13. Odnosnie do doswiadczenia p. P.:

a) z informacji pozyskanej od Zamawiajgcego - Direzione Generale Transporto Pubblico



Locale - Gestione Governativa Ferrovia Circumetnea wynika, ze p. P. nie pehit funkcji
kierownika projektu/budowy robét na inwestycji pn.: ,sie¢ kolejowa Katanii okrgzajgca wulkan
Etna - odcinek Stesicoro - Lotnisko - | Etap; Prace przy budowie sieci drogowej Katanii
okrazajgcej wulkan Etna - odcinek Nesima - Misterbianco - | Etap”. Tym samym, p. P. nie
moze wykazac¢ sie zadeklarowanym przez CMC Ravenna doswiadczeniem wynoszgcym 27

miesiecy (2,25 lat);

b) z informacji uzyskanej od Portu Piombino wynika, ze p. P. pehit funkcje kierownika
budowy wytgcznie w okresie od kwietnia 2014 r. do czerwca 2015 r. Tym samym
maksymalny okres doswiadczenia p. P., ktéry moze by¢ brany pod uwage wynosi 14

miesiecy (1,17 lat), a nie jak deklarowata CMC Ravenna 21 miesiecy (1,75 lat);

c) z informacji pozyskanej od portu Ancona wynika, ze p. P. petnit funkcje kierownika
budowy w okresie od lutego 2012 r. do grudnia 2013 r. (nie jak wskazata CMC Ravenna od
stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r.). Tym samym maksymalny okres doswiadczenia p. P.,
ktéry moze byé brany pod uwage wynosi 22 miesigce (1,83 lat),

a nie jak deklarowata CMC Ravenna 24 miesiecy (2 lata);

d) z informacji pozyskanej od portu Ancona wynika, ze p. P. petnit funkcje kierownika
robét na inwestycji pn.: ,budowa nabrzeza na potrzeby wykanczania statkéw dla firmy
Fincantieri S.p.A w porcie Ankona" w okresie od kwietnia 2009 r. do stycznia grudnia 2014 r.
(a nie jak wskazata CMC Ravenna poczgwszy od grudnia 2008 r.). Tym samym maksymalny
okres doswiadczenia p. P., ktéry moze by¢ brany pod uwage wynosi 33 miesigce (2,75 lat), a

nie jak deklarowata CMC Ravenna 37 miesiecy (3,08 lat);

14. Podsumowujgc, CMC Ravenna wykazata posiadanie przez p. P. doswiadczenia na
stanowisku kierownika budowy (robét) wynoszgcego maksymalnie 69 miesiecy tj. 5,75 lat, a

tym samym nie spetnit warunku posiadania co najmniej 6-letniego doswiadczenia.
15. Odnosnie do doswiadczenia p. B.:

a) z informacji pozyskanej od Portu Ankona wynika, ze zadanie pn.: ,Mate Molo
Pdétnocne i Duze Molo Potudniowe - | Etap, prace rekultywacyjne i awaryjne zabezpieczenie
warstwy wéd gruntowych wzdtuz nabrzeza (MISE)” nie bylo realizowane na rzecz Portu
Ankona. Tym samym, p. B. nie moze wykazac¢ sie zadeklarowanym przez CMC Ravenna

doswiadczeniem wynoszgcym 36 miesiecy (3 lat) przy realizacji tej inwestyciji;

b) z informacji uzyskanej od Portu Ravenna wynika, ze p. B. pehit funkcje kierownika
budowy wytgcznie w okresie od kwietnia 2010 r. do maja 2014 r. (a nie jak deklarowata CMC
Ravenna od kwietnia 2009 r. do maja 2010 r.). Tym samym, maksymalny okres
doswiadczenia p. P., ktdory moze by¢ brany pod uwage wynosi 2 miesigce (0,17 lat),

a nie, jak deklarowata CMC Ravenna, 14 miesiecy (1,17 lat);



16. Podsumowujgc, CMC Ravenna wykazata posiadanie przez p. B. doswiadczenia na
stanowisku  kierownika budowy (robot) wynoszgcego maksymalnie 38 miesiecy tj. 3,17 lat,

a tym samym, nie spetnit warunku posiadania co najmniej 6-letniego doswiadczenia.
17. Odnosnie do doswiadczenia p. C.:

a) z informacji pozyskanej od Portu Piombino wynika, ze p. C. nie figuruje
w Certyfikacie koncowym jako osoba petnigca funkcje Kierownika Budowy. Tym samym, p.
C. nie moze wykazaC sie zadeklarowanym przez CMC Ravenna doswiadczeniem

wynoszgcym 16 miesiecy (1,33 lat);

18. Podsumowujgc, CMC Ravenna wykazata posiadanie przez p. C. doswiadczenia na
stanowisku  kierownika budowy (robét) wynoszgcego maksymalnie 57 miesiecy tj. 4,75 lat,

a tym samym nie spetnit warunku posiadania co najmniej 5-letniego doswiadczenia.

19. Tym samym, CMC Ravenna nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp. Ponadto, poprzez co najmniej lekkomys$Inos¢ lub niedbalstwo CMC Ravenna
przekazata Zamawiajgcemu informacje, ktére miaty wykazac¢ spetnienie warunkoéw dot.
doswiadczenia kadry. Dziatanie CMC Ravenna oceni¢ nalezy jako prébe wptyniecia na
Zamawiajgcego przez przekazanie informacji nieprawdziwych, wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btgd. Tym samym, zmaterializowaty sie réwniez podstawy wykluczenia,

o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

1.3.  WPROWADZENIE ZAMAWIAJACEGO W BtAD POPRZEZ PRZEDSTAWIENIE
OFERTY EASTWAY CONSULTANCU (H.K.) LIMITED - ZARZUT Z PKT. (IV A)

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp réwniez poprzez
zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna z postepowania, pomimo postuzenia sie przez tego
wykonawce ofertg na dostawe stalowych grodzic i rur pochodzgcych od nieistniejgcej firmy

oraz przekazanie przez CMC Ravenna nierzetelnych wyjadnien w tym zakresie.

2. CMC Ravenna przediozyta w Wyjasnieniach dot. ceny oferte Eastway Consultancy
(H.K.) Limited na stalowe grodzice i rury. Po pierwsze, dokument ten zostat wystawiony na
papierze firmowym spéiki, ktéra zostata rozwigzania w 2014 r (co stanowi okolicznosc
przyznang przez CMC Ravenna). Po drugie, dokument ten nie zostat podpisany przez
jakakolwiek osobe upowazniong do reprezentowania rzekomego dostawcy i wystawienia
takiego dokumentu. W zwigzku z niewiarygodnoscig przedstawionego dokumentu,

Zamawiajgcy zwrocit sie o ztozenie wyjasnien.

3. Wyjasnienia ztozone przez CMC Ravenna w pismie z dnia 19 kwietnia 2018 r. nie

stwarzajg podstaw do uznania, iz oferta na stalowe grodzice i rury, uzyskana przez CMC



Ravenna, jest ofertg prawdziwg i rzetelna.

4. Wyjasnienie, iz posrednik p. S. S. A. (zaktadajgc jego zawodowy charakter
dziatalnosci) przedstawit oferte przy wykorzystaniu papieru firmowego spotki Eastway
Consultancy (H.K.) Limited, ktéra od 4 lat nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, tylko
w celu zaoszczedzenia czasu (por. str. 6 linijka 5 i 6 ang: ,sometimes | made offer based on
Shunli Steel Group price list using Eastway paper head to save time” - ttumaczenie str. 7
Wyjasnienie z dnia 19 kwietnia 2018 r.) nie prowadzi w Zzadnym razie do usuniecia
watpliwosci co do rzetelnosci oferty przedtozonej w ramach Wyjasnienia dot. ceny. Tym
bardziej, ze oswiadczenie p. S. S. A. z dnia 14 kwietnia 2018 r. zostato ztozone ponownie na
papierze firmowym nieistniejgcej spokki i w jej imieniu (por. podpis p. S. S. A. widniejgcy na
stowach ,Eastway Consultancy (H.K.) Limited S. S. A.’) mimo tego, ze S. S. A. przyznaje, iz

spofka ta nie istnieje.

5. Doswiadczenie zyciowe i zasady logicznego myslenia nakazujg watpi¢ w rzetelnosc
takiej oferty. Co wiecej, postugiwanie sie firmg nieistniejgcego podmiotu jest nie tylko
zupetnie niewiarygodne biznesowo, ale i rodzi pytania o wypetnienie takim dziataniem
przestanek odpowiedzialnosci karnej. Nie ulega watpliwosci, ze pozbawiona logiki koncepcja
przedstawiona w wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia 2018 r. zostata opracowana jedynie na

potrzeby owych wyjasnien.

6. Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze oferta spotki Shunli Steel Group obejmuje dostawe
grodzic o oznaczeniu PU 22.1. Grodzice o profilu oznaczonym ,PU” nalezg do grupy profili
PU® objetych prawnie chronionym znakiem handlowym bedacym w posiadaniu grupy
ArcelorMittal. Majgc na uwadze powyzsze, oferowanie jakichkolwiek grodzic o oznaczeniu
,PU” przez nieistniejacy podmiot Eastway Consultancy (H.K.) Limited , czy tez Shunli Steel
Group stanowi badz naruszenie prawa, badz tez przejaw woli zaoferowania materiatu
zamiennego o0 odmiennych cechach (profile zimno giete w miejsce profili

gorgcowalcowanych).

7. Odwotujgcy dokonat sprawdzenia faktycznego zakresu oferowanych przez Shunli
Steel Group produktéw. Rzeczona weryfikacja potwierdzita, iz Shunli Steel Group jest
w stanie dostarczy¢ jedynie materiat SLU 21 wykonany wg standardu EN 10249 - dotyczy
profili zimno gietych, co w Zzadnej mierze nie odpowiada oczekiwaniom zamawiajgcego

wynikajgcym z Opisu przedmiotu Zamowienia.

8. Co wiecej, za nierzetelno$cig i razgcym niedbalstwem CMC Ravenna przemawia
fakt, iz CMC Ravenna w Wyjasnieniach dot. ceny wskazato, ze posiada oferte dla grodzicy
o profilu PU22.1 za cene 487 EUR/t. Z kolei probujgc uwierzytelni¢ relacje pomiedzy

Stevenem S. A. z Shunli Steel Group, zatgczyto do wyjasnien z dnia 19 kwietnia



2018 r. korespondencje dotyczgcg dostawy grodzic i rur dla innego projektu. Z tej
korespondencji wynika ze producent Shunli Steel Group moze dostarczyé grodzice o profilu
SLU 21-4 w cenie 858 USD/t (724 EURI/t przy kursie 1,1836 USD/EUR). Przyjmujgc, ze
grodzice o profilu SLU 21-4 sg odpowiednikiem PU 227" produktu oferowanego przez
ArcellorMittal, Odwotujgcy wystapit z zapytaniem ofertowym do Shunli Steel Group,
w odpowiedzi na ktére otrzymat informacje, iz Shunli Steel Group nie oferuje grodzic PU, zas
grodzica o oznaczeniu SLU (nie spetniajgcym co prawda standardu EN 10248) jest
zimnogietym zamiennikiem PU w cenie 845 USD/t (713 EUR/t wg kursu 1,1836 USD/EUR, tj.
wg przelicznika stosowanego przez CMC Ravenna oraz 708,42 EUR/t wg kursu 1,1928
USD/EUR z dnia 09 stycznia 2018 tj. dnia ztozenia oferty).

9. Tym samym, abstrahujgc od wprowadzenia Zamawiajgcego w btad poprzez
postugiwanie sie ofertg nieistniejgcego podmiotu, doszto do sytuacji, w ktérej przedstawiajgc
kolejne wyjasnienia CMC Ravenna zaprzecza swoim wczesniejszym Wyjasnieniom dot.
ceny, co tym bardziej dowodzi, iz ich tres¢ zawiera nieprawdziwe informacje, ktére mogty
wptyng¢ na Zamawiajgcego, ktéry nie zdecydowat sie odrzuci¢ oferty CMC Ravenna
Z powodu razgco niskiej ceny. Z orzecznictwa lzby wynika, iz juz samo potencjalne
wystgpienie takiej sytuacji uzasadnia wykluczenie wykonawcy (tym samym nie jest
konieczne jednoznaczne wykazanie, ze bez nieprawdziwych informacji decyzja
zamawiajgcego byfaby inna): ,Z powyzszego wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie musi
powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez wykonawce
informacji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotna jest sama tres¢
informaciji i to, jaki skutek mogty one wywota¢ w $wiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od
okolicznosci czy wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito” (wyrok KIO z dnia 2 listopada
2017 r., sygn. akt KIO 2007/17, 2014/17).

10. Za niewiarygodnoscig i nierzetelnoscig przedstawionego przez CMC Ravenna
,<dowodu” na potwierdzenie, iz cena za dostarczenie grodzic PU nie jest razgco niska
przemawia rowniez fakt, iz Odwotujgcy posiada oferte firmy ArcelorMittal na grodzice
o profilu PU 227, ktére zostaly wycenione na kwote 835,00 EUR/t. Szczegdlnego
podkreslenia tu wymaga, iz CMC Ravenna o$wiadczyta w wyjasnieniach z 23 lutego 2018 r.,
ze ,regularnie wspotpracuje z najwiekszymi swiatowymi dostawcami elementow Scianki
szczelnej profilowanych na gorgco (Arcelor Mittal) i rowniez przy tym zamdwieniu bedzie
opieracC sie na tej wspotpracy” (por. str. 137 zatgcznik 4b Wyjasnien dotyczacych ceny)
zatgczajgc na potwierdzenie tego oswiadczenia w pierwszej kolejnosci informacje o cenach
od nieistniejgcego podmiotu, a nastepnie korespondencje wskazujgca na materiat

niespetniajacy wymagan opisanych w SIWZ.

11. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze CMC Ravenna postuzyto sie w Wyjasnieniach



dot. ceny informacjami nieprawdziwymi. Tym samym, w wyniku co najmniej lekkomys$lnosci
lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgcg w btgd Zamawiajgcego i mogaca
mie¢ istotny wplyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje. Takie dziatanie
wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia stanowi podstawe wykluczenia

Z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

4.  WPROWADZENIE ZAMAWIAJACEGO W BtAD POPRZEZ PRZEKAZANIE
INFORMACJI DOTYCZACYCH UMOW Z OT LOGISTCS ORAZ PRCIP - ZARZUT Z PKT.
(IV B)

1. Zamawiajgcy przez zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna z postepowania,
pomimo przekazania przez CMC Ravenna bfednych informacji dot. zawarcia z OT Logistic

umow na dzierzawe terenu, naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

2. W wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia 2018 r. CMC Ravenna wskazata, ze biednie
dokonato ttumaczenia wioskiego stowa ,accordo” [co oznacza wg CMC Ravenna -
porozumienie oraz umowa] ze wzgledu na separacje informacji znajdujgcych sie
w Zalgcznikach do pisma z dnia 23 lutego 2018 r. W konsekwencji tego powstata
rozbieznos¢ pomiedzy poszczegdlnymi Zatgcznikami ww. pisma. W pierwszej kolejnosci
nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz Wyjasnienia dot. ceny sporzgdzone zostaty wylgcznie
w jezyku polskim, zatem nie ma mozliwosci stwierdzenia btedu tlumaczeniowego,
w konsekwencji oswiadczenie CMC Ravenna nalezy uzna¢ wytgcznie za wybieg majacy na
celu uzasadnienie zamieszczenia nieprawdziwego oswiadczenia w ramach wyjasnienia

ceny.

3. Po wtére, jak przyznaje CMC Ravenna stowo ,accordo” oznacza umowe jak rowniez
porozumienie, oba te terminy oznaczajg zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego oraz
stownikiem wtosko-polskim forme dokonang oznaczajgca zakonczenie negocjacji. Po trzecie,
trudno uznaé za wiarygodne wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie do rzekomo zawartej Umowy
z PRCIP. Ta okoliczno$¢ bowiem nie znalazta zadnego uzasadnienia w wyjasnieniach z dnia
19 kwietnia 2018 r.

4, Zwréci¢ uwage nalezy, iz CMC Ravenna przedstawita korespondencje, z ktérej
wynika, ze prowadzi negocjacje dotyczace dzierzawy terenu. Niemniej pierwsza
z wiadomosci e-mail w tej sprawie jest datowana na dzien 23 stycznia 2018 r., tj. na 14 dni
pbézniej niz data oferty sporzgdzonej przez CMC Ravenna. Tym samym, dokumenty
przedtozone przez CMC Ravenna jednoznacznie dowodzg, ze takie negocjacje nie byly
prowadzone przed terminem ztozenia Wyjasnien dot. ceny. Zatem w ramach Wyjasnien dot.
ceny CMC Ravenna przekazato Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje moggce miec

wptyw na decyzje Zamawiajgcego. Szczegdlnie istotne jest, ze CMC Ravenna przyznaje, ze



informacje ujete w Wyjasnieniach dot. ceny majg charakter nieprawdziwy - na str. 2
wyjasnien z dnia 19 kwietnia 2018 r. (pkt 5) stwierdza bowiem wprost, odnoszgc sie do ujetej
w Wyjasnieniach dot. ceny informacji o zawartych umowach - ,tekst ten jest btedny”. Pomimo
tego, analogicznie nalezy oceni¢ wyjasnienia z dnia 19 kwietnia 2018 r. - rowniez tutaj
pojawia sie wskazana powyzej nieprawdziwa informacja (iz na moment ziozenia oferty

prowadzita negocjacje dot. dzierzawy gruntu).

5. Abstrahujgc od wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad informacji na temat
zawarcia umow (co miato stanowi¢ istotng okolicznos¢ rzutujgcg na cene CMC Ravenna)
Odwotujgcy wskazuje, ze teren, ktérego umowe dzierzawy negocjuje CMC Ravenna (zat. 2
do wyjasnien z 19 kwietnia 2018 r.) jest terem nieodpowiednim do realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Szczegdtowe informacje w tym zakresie Odwotujgcy przekazat w zatgczniku nr
6 do odwotania. Wynika z nich jednoznacznie, ze tereny, na ktére powotuje sie CMC
Ravenna, sg nieprzydatne z punktu widzenia potrzeb zamodwienia stanowigcego przedmiot
postepowania. Okoliczno$¢ ta dodatkowo wskazuje na postugiwanie sie przez CMC

Ravenna informacjami, ktére wprowadzajg Zamawiajgcego w biad.

6. Powyzsze oznacza brak bezposrednich mozliwosci produkcyjnych i przetadunkowych
na wszystkich, wskazywanych przez CMC Ravenna terenach, bez wczesniejszego ich
dodatkowego uzbrojenia i przebudowy. Warto wskaza¢ takze na fakt, iz w peini gotowe
i odpowiednie tereny dla tego typu dziatalnosci posiadajg swoich uzytkownikdéw i sg

w zasadzie w 100% obtozone dziatalnoscig produkcyjng tych uzytkownikéw.

7. CMC Ravenna przekazato Zamawiajgcemu, w sposob co najmniej lekkomysiny lub
niedbaty, nieprawdzie informacje wprowadzajgce w btad (co samo przyznaje), w tak istotnym
zakresie, jakim jest kalkulacja ceny ofertowej - co w konsekwencji mogto miec¢ istotny wptyw

na podjecie decyzji w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego.
I.5. RAZACO NISKA CENA OFERTY CMC RAVENNA - ZARZUT Z PKT. (V)

1. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze wystosowanie wezwania w trybie
art. 90 ust. la ustawy Pzp oznacza dla wykonawcy obowigzek wykazania, Zze
zaproponowana przez niego cena nie ma charakteru razgco niskiej. Stosownie do przepisu
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. W wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r. (sygn. KIO/UZP 1157/10,
por. réwniez wyrok z dnia 17 pazdziernika 2008 r., sygn. KIO/UZP 1068/08, wyrok z dnia 23
grudnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 1443/08 oraz wyrok z dnia 20 maja 2016 r., sygn. KIO
750/16) Izba stwierdza: ,Wystagpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust 1 p.z.p. ustanawia
domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Podobne stanowisko prezentowane byto rowniez przez sgdy powszechne, np. w wyroku



Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 1 kwietnia 2005 roku. Podkreslenia wymaga, ze
koncepcja ta nie ktoci sie z zatozeniem profesjonalizmu wykonawcéw, ktorzy, co oczywiste,
nie dziatajg non profit i ktorych aktywnos¢ biznesowa obliczona jest na wygenerowanie
zysku. Polski ustawodawca wyszedt jednak z zatozenia, ze prog 30% jest takim progiem,

ktéry czyni zatozenie o wystagpieniu razgco niskiej ceny co najmniej prawdopodobnym.

2. Obowigzkiem wykonawcy jest wiec dostarczenie wyczerpujgcych wyjasnien, ktére
w pierwszej kolejnosci powinny odnosi¢ sie do watpliwosci zamawiajgcego sformutowanych
w wezwaniu. W przypadku, kiedy wezwanie dotyczy ceny oferty, wykonawca powinien
odnie$¢ sie kompleksowo do zaoferowanej ceny, bowiem to wykonawca wszelkimi
niezbednymi srodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi w konkretnym stanie
faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego cena nie jest razgco niska, pomimo
ziszczenia sie okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego

ofercie.

3. Istotne jest, aby skladane wyjasnienia nie miaty charakteru ogolnego. Odwotujacy

przywotat wyrok z dnia 23 marca 2017 r., sygn. akt KIO 422/17.

4. Celem sktadanych wyjasnien jest stworzenie u zamawiajgcego podstaw do
stwierdzenia, ze podejrzenie dotyczace razgco niskiej oferty byto nieuzasadnione. Na
koniecznos$¢ przedstawienia szczegotowych wyjasnien dodatkowo wskazuje fakt, iz
wykonawca zobowigzany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczgcych ceny, ale
réwniez do przedstawienia dowoddw na ich poparcie tak, aby na ich podstawie zamawiajgcy
mogt zweryfikowac ztozone wyjasnienia. Prawo zamowien publicznych nie okresla katalogu
dowododw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é zamawiajgcemu w celu uzasadnienia

racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty.

5. Tre$¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 6 lutego 2018 r. opierata sie na art. 90 ust. 1a
ustawy Pzp. Oznacza to, iz wykonawca miat obowigzek ztozyé wyjasnienia oraz zatgczy¢
dowody dotyczgce elementéw ceny majgcych wplyw na jej wysokos¢ w terminie wskazanym
w ww. pismie. Przedstawione przez CMC Ravenna wyjasnienia zawieraty niekompletne
informacje w zakresie kalkulacji cen jednostkowych poddanych weryfikacji przez
Zamawiajgcego. Dodatkowo wykonawca nie zatgczyt wiarygodnych dowodow lub w ogole
pominat jakiekolwiek dowody potwierdzajgce jego wyjasnienia. Nie sposéb rowniez z tresci

przedtozonych wyjasnien wywiesc¢ istnienia takich dowodow.

6. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt KIO 1049/14
podkreslajgc, ze przedstawione przez wykonawce wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne

i przekonywujgce, ale réwniez poparte stosownymi dowodami.

7. Dokonujgc oceny Wyjasnien dot. ceny uznac nalezy, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89



ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie i nieodrzucenie
oferty CMC Ravenna mimo tego, ze wykonawca ten nie udowodnit, Zze cena przez niego

zaoferowana nie jest ceng razaco niska.

8. CMC Ravenna nie przedstawita wystarczajgcych dowodéw, ktére pozwalatby na
usuniecie watpliwosci co do prawidtowosci wyliczonych kosztow i stwierdzenie, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Co wiecej, informacje i dane zawarte w Wyjasnieniach dot. ceny
pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢, ze zrealizowanie zamowienia stanowigcego przedmiot

postepowania w oparciu o zaprezentowane przez CMC Ravenna wyliczenia nie jest mozliwe.

9. Odwotujacy stwierdzit, ze wykaze, w jaki sposéb CMC Ravenna nieprawidtowo
obliczyto koszty wykonania prefabrykatéw, gwiazdoblokéw, zbrojenia oraz $cianek
szczelnych (przy czym nalezy wskazac, ze te pozycje kosztorysu sg reprezentatywnymi
przyktadami niewiarygodnego obliczenia ceny oferty). Istotnos¢ powyzszych elementéw dla
realizacji catego zadania przejawia sie w udziale wartosci wskazanych grup kosztéw na
poziomie 11%-13% wartosci ceny ofertowej dla Czesci 1 i Czeéci 2 oraz wynika z faktu, ze
elementy te majg szczegodlne znaczenie dla tak skomplikowanego zaméwienia, jakie zlecone

bedzie w wyniku postepowania.

10. Podkreslenia wymaga ponadto, ze wszystkie pozycje w ofercie CMC Ravenna
o wartos$ci <70% $redniej z odpowiadajgcych im $rednich wartosci cen jednostkowych ze
wszystkich ofert stanowig odpowiednio 38,4% dla Czesci 1 oraz 29,5% dla Czesci 2 (co
jednoznacznie wskazuje, iz Zamawiajgcy zaniechat rzetelnej analizy ceny ofertowej CMC
Ravenna, co przetozyto sie na niekompletne (tj. nie obejmujgce wszystkich watpliwych,
nierzetelnych pozycji) wezwanie do wyjasnien, ktore Zamawiajgcy sprowadzit de facto do
wypetnienia dyrektywy ustawowej z art. 90 ust. 1 a, podczas gdy w opinii Odwotujgcego,
rzeczone wezwanie nie powinno ograniczac sie do jedynie kilku elementéw sktadajgcych sie
na przedmiot zamoéwienia, ktére zostalty wymienione w tresci wezwania (watek ten nie
zostanie jednak rozwiniety, niezaleznie bowiem od tresci wezwania obowigzkiem wykonawcy

jest bowiem przekazanie wszystkich informacji wptywajgcych na obnizenie ceny oferty).

11. W ujeciu kwotowym wszystkie pozycje w ofercie CMC Ravenna o wartosci <70%
$redniej z odpowiadajgcych im Srednich warto$ci cen jednostkowych ze wszystkich ofert
stanowig odpowiednio 87 524 290,69 zt netto do 166 658 660,43 zt netto, tj. zaledwie 53%
dla Czesci 1 oraz 47 545 481,67 zt netto do 97 783 032,69 zt netto, tj. zaledwie 49% dla
Czesci 2.

12. Z zaprezentowanych ponizej wzgledoéw btedna oraz rynkowo nierealna wycena CMC

Ravenna stwarza istotne ryzyko niezrealizowania przedsiewziecia.

13. Zgodnie z pkt. XI.3 SIWZ ,Cena jednostkowa w danej pozycji wycenianego



Przedmiaru robét i wartosé tej pozycji ma obejmowac wszystkie koszty niezbedne do
wykonania robdét wymaganej jakosci i w oferowanym terminie, wigczajgc w to: koszty
bezposrednie, koszty ogdlne budowy, ogdine koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez Wykonawce, kalkulowany przez Wykonawce zysk, ryzyko oraz wszelkie inne koszty,
optaty i naleznosci, zwigzane z wykonywaniem robot, odpowiedzialnoscig materialng
i zobowigzaniami Wykonawcy wymienionymi lub wynikajacymi z dokumentacji, warunkow
Umowy oraz przepisow dotyczgcych wykonywania roboét budowlanych”. Z powyzszego
wynika, iz Zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny wskazat zasady kalkulacji
poszczegodlnych cen jednostkowych sktadajgcych sie na cene ofertowg. Szczegdlnie istotne
jest, ze Zamawiajgcy nie dopuscit manipulacji elementami kosztotwdorczymi, tj. swobodnego
przenoszenia ich przez wykonawcow pomiedzy pozycjami. Jak zostanie ponizej
szczegotowo wykazane, CMC Ravenna wycenito swoje koszty jednostkowe w sposéb
nienalezyty, nierynkowy i z naruszeniem powyzszego warunku sposobu obliczenia ceny,
poniewaz na wykonaniu czterech istotnych grup robét, CMC Ravenna nieuchronnie poniesie

strate.

14. Co do =zasady, wszelkie czynniki kosztotwércze, ktéore mozna powigzac
Z bezposrednig realizacjg robot, nalezy zaliczy¢ do kosztéw bezposrednich. Jednoczesnie
typowe koszty bezposrednie tj. koszt zakupu/dostawy materiatow, ew. produkcji wiasnej na
ternie budowy powinny by¢ przyjete przez wykonawce w sposob wiarygodny, a w przypadku
istnienia watpliwosci co do wiarygodnosci ceny, wykonawca obowigzany jest wykazac, ze

cena ta jest realnie osiggalna (np. przez przedstawienie oferty na materiat).

15. Jesli dany czynnik ksztattujgcy cene nie zostat z uzasadnionych przyczyn
uwzgledniony w kosztach bezposrednich nalezy zatozy¢, ze zostat on uwzgledniony przez
wykonawce w kosztach posrednich lub kosztach ogdinych. Innymi stowy koszty posrednie
i ogdlne skalkulowane przez wykonawce powinny wystarczy¢ na pokrycie innych kosztow,
ktére nie ksztattujg kosztu bezposredniego lub sg niemozliwe do ich okreslenia w wyrazny
sposob. W kosztach posrednich i kosztach ogdlnych znajdujg sie wiec takie koszty jak koszty
zaplecza biurowego, koszty zaplecza socjalnego, koszt kadry, koszt mediow, wywédz
i utylizacja odpadow biurowych, bytowych i budowlanych, koszty ubezpieczen
kontraktowych, koszty gwarancji nalezytego wykonania, koszty zarzadu, koszt kontroli
jakosci etc. Nawet gdyby uzna¢, ze mozliwe jest swobodne przeniesienie czynnika
ksztattujgcego koszt bezposredni do kosztéw posrednich lub ogdlnych nie moze dojs¢ do
sytuacji, w ktorej catkowity koszt bezposredni takiego elementu przewyzsza przyjety

w wycenie koszt bezposredni wraz z kosztem posrednim i kosztem ogoinym.

16. Analiza Wyjasnien dot. ceny prowadzi do wniosku, iz CMC Ravenna nie tylko nie

zawarta w kalkulacji kosztow bezposrednich istotnych elementow ksztattujgcych rodzaj



kosztu, a takze w wycenionych kosztach bezposrednich przyjeta nierynkowe ceny. Tym
samym, nalezy uznac, ze nieujete elementy kosztéw bezposrednich oraz ryzyko nierynkowej
ceny materiatbw/ustug CMC Ravenna przewidziata w kosztach posrednich i ogdlnych
(pozostawiajgc planowany zysk na tym samym poziome). Jednakze weryfikacja zatozen
ofertowych CMC Ravenna wskazuje, iz przyjete przez nig koszty posrednie i ogdlne nie
wystarczajg na pokrycie catkowitych, rynkowych kosztéw bezposrednich wykonania
poszczegodlnych istotnych pozycji przedmiaru robét. Poniewaz juz na tych pozycjach CMC
Ravenna ponosi¢ bedzie strate (zarowno koszty posrednie, ogolne jak i zysk zostang
skonsumowane przez pozostate koszty bezposrednie), koszty posrednie i ogdlne nie

wystarczajg na pokrycie typowych pozycji kosztéw posrednich i ogoinych.
A. Prefabrykaty

17. CMC Ravenna skalkulowata, iz wartos¢ KB wykonania wszystkich prefabrykatéw typu
1 aityp 2 wyniesie 31.666.423,65 zt.

18. Odwotujacy wskazuje, ze wykalkulkawne przez CMC Ravenna koszty posrednie

i 0ogolne nie pokrywajg nizej wymienionych kosztow:

a) koszt placu (terenu) prefabrykacji - CMC Ravenna przyjeta, ze powierzchnia terenu
prefabrykacji wyniesie co najmniej 10.500 m?, okres prefabrykacji najdtuzej
prefabrykowanego elementu tj. prefabrykatu typu 1a (2550 szt prefabrykatow typ 1a/
produkcja 6 sztuk dziennie / 6 dni w tygodniu, w konsekwencji okres prefabrykacji
prefabrykatu 1a wyniesie ok. 17 miesiecy. Z analizy rynku dokonanej przez Odwotujgcego
wynika, ze najnizszy koszt odpowiedniego placu (tj. umozliwiajgcego prefabrykacje
i przetadunek na srodki transportu wodnego nabrzeza) wyniesie 10 z/m?2. Zatem koszt terenu
prefabrykacji wyniesie co najmniej 1.785.000,00 z. W Woyjasnieniach dot. ceny CMC
Ravenna przyjeta do wyceny prefabrykatu typ 2 (pozycie 13 d.2 dla obu czesci)
nieodpowiednig iloé¢ zbrojenia tj. 1,11 ton zbrojenia i stali profilowej na 1 prefabrykat typu 2,
zamiast 2,186 ton zbrojenia i stali profilowej (zgodnie z odpowiedzig Zamawiajgcego na
pytanie nr 455). Réznica ilosci nieujetego zbrojenia wynosi 1,076 t. na prefabrykat. Przy
tacznej liczbie 796 prefabrykatow typu 2 oraz cenie przyjetej przez CMC Ravenna
w wysokosci 2,220 zit, wartos¢ btedu kalkulacji zwigzanej z niewystarczajgcy iloscig
zbrojenia wynosi tacznie 1.901.421,12 zt (1,076 t * 796 * 2220 zi/t). Wykonanie wymaganej
przez Zamawiajgcego ilosci zbrojenia nie jest mozliwe za zaoferowang przez CMC Ravenna
cene. Dodatkowo, Odwotujgcy ponownie wskazat na zatgcznik nr 6 do odwotania, z ktérego
wynika nieprzydatnosc terendw, do ktérych odnosi sie CMC Ravenna w kontekscie realizacji

przedmiotowego zamoéwienia;

b) CMC Ravenna nie ujeta w wycenie kosztéw bezposrednich prefabrykatow typ 1a



hakéw oraz uszczelnien, ktorych tgczny koszt wynosi 1.485.885,00 zt. Koniecznosc
zastosowania hakow oraz uszczelnien zostata wykazana we wczedniejszej czesci odwotania,
wynika zresztg z samego przedmiaru robot (por. np. poz. 9 d.2 Czes¢ 1B ,dostarczenie
prefabrykatow - typ 1a (komplet wraz z uszczelnieniem wg. dokumentacji projektowej wraz

hakami montazowymi)”.

C) w Wyjasnieniach dot. ceny CMC Ravenna przyjeta niewlasciwg klase betonu, tj.
C30/37 zamiast C35/45 jak wykazano we wczedniejszej czesci odwotania. Réznica w cenie
zgodnie z przedtozong przez CMC Ravenna ofertg Oltrans (zatgczone do Wyjasnien dot.
ceny) z dnia 9 grudnia 2017 r. wynosi 1 zt, co przy wymaganej ilosci betonu 56.012,68 m3

daje btedne zanizenie kosztéw wykonawstwa o 56.012,68 zt;

d) CMC Ravenna w Wyjasnieniach dot. ceny [str. 13 pkt b i 215 pkt b] przyjefa, ze
prefabrykaty beda rozszalowywane w dniu nastepujgcym po ich zabetonowaniu, co wymaga
zastosowania dodatkéw chemicznych przyspieszajgcych wigzanie betonu. Zgodnie
z przedtozong przez CMC Ravenna ofertg OL Trans doptata wynosi 8 zi/m3, fgczny koszt

dodatku wyniesie zatem 448.101,44 zi, co nie zostato ujete w cenie;

e) w ocenie Odwotujgcego, przyjeta przez CMC Ravenna cena stali na poziome
2220 zi/t jest ceng obiektywnie nierealng/nierynkowa. CMC Ravenna wyjasnita, ze jest
obecnie w kontakcie z kilkoma polskimi przedsiebiorstwami (Konsorcjum Stali, Stal Service)
w zakresie dostaw wstepnie uksztattowanej stali do wykorzystania przy realizacji
zamoéwienia, jednakze CMC Ravenna nie przedstawita zadnych dowodéw wykazujgcych, ze
prowadzi negocjacje z dostawcami stali i przyjeta przez nig cena na poziome 2220 zi/t jest
ceng mozliwg do osiggniecia. Na marginesie Odwotujgcy wskazat, iz CMC Ravenna nigdy
nie byta i nie jest w kontakcie z firmg Stal Service w zakresie zakupu stali dla zadania
Modernizacja uktadu falochronéw oraz, ze cena na poziomie 2220 zt netto/t jest ceng
wystarczajgca zaledwie na zakup od huty materiatu do przetworzenia. Najnizsza cena, jakg
Odwotujgcy uzyskat od Konsorcjum Stali wynosi 2.550 zi/t stali, tym samym, rdznica
pomiedzy przyjeta przez CMC Ravenna ceng stali, a realng ceng stali wynosi 330 zt/t. Przy

wymaganej ilosci stali 5.185,11 t. koszt stali zostat zanizony o0 1.711.084,98 zt.

19. W sumie faktyczny koszt wykonania prefabrykatow jest zatem wyzszy o co najmniej
7.387.505,22 zt netto w stosunku kosztéw wyliczonych przez CMC Ravenna, zatgczonych do
Wyjasnien dot. ceny. Warto$¢ kosztow posrednich i ogolnych dla prefabrykatow typ 1 a i typ
2 CMC Ravenna przyjeta na poziomie 6.065.414,59 zt (suma KP i KO). Zatem btedna
kalkulacja kosztowa CMC Ravenna poprzez nie uwzglednienie powyzej wymienionych
czynnikdw kosztotworczych powoduje skonsumowanie KB, KP oraz KO (co juz samo

w sobie stanowi o wadliwosci kalkulacji ceny ofertowej - nie sposéb bowiem pomingé



kosztow posrednich i ogdlnych takich jak koszty zaplecza biurowego, koszty zaplecza
socjalnego, koszt kadry, koszt medidw, wywodz i utylizacja odpadow biurowych, bytowych
i budowlanych, koszty ubezpieczen kontraktowych, koszty gwarancji nalezytego wykonania,
koszty zarzadu, koszt kontroli jakosci etc.), pozostawiajac kwote 1.322.090,63 zt netto bez
pokrycia w zakresie kosztu bezpos$redniego (materiaty, robocizna, sprzet) oraz czesci kosztu
posredniego jakim jest plac prefabrykacii.

B. Gwiazdobloki

20. W  wyniku btedu popetnionego przez CMC Ravenna tj. odwrdcenia cen
jednostkowych dla gwiazdoblokéw 5 tonowych i 8 tonowych powstata dysproporcja pomiedzy

realnymi kosztami wykonania tej pozycji robot, a kosztami, ktoére przewidziata w swojej

ofercie CMC Ravenna.

21. Zgodnie z ofertg CMC Ravenna ceny za wykonanie gwiazdoblokéw 5 i 8 tonowych

dla czesci 1C skalkulowane zostaly nastepujaco:

Pozycja: Poz. 45.d5 (cze$¢ 1C) element 8t, Liczba: 2.535 szt.,, Cena jednostkowa
(KB+KP+KO+2): 1.133,99 zt, Wartos¢ z narzutami: 2.874.664,65 zt

Pozycja: Poz. Poz. 46.d5 (cze$¢ 1C) element 5t, Liczba: 1.170 szt., Cena jednostkowa
(KB+KP+KO+2): 1.599,29 zt, Warto$¢ z narzutami: 1.871.169,30 zt

Suma: 4.745.833,95 zt
22. Po wyjasnieniu, faktyczny koszt wykonania gwiazdoblokdéw prezentuje sie nastepujgco:

Pozycja: Poz. 45.d5 (cze$¢ 1C) element 8t, Liczba: 2.535 szt.,, Cena jednostkowa
(KB+KP+KO+2): 1.599,29 zt, Wartos¢ z narzutami: 4.054.200,15 zt

Pozycja: Poz. Poz. 46.d5 (czes¢ 1C) element 5t, Liczba: 1.170 szt.,, Cena jednostkowa
(KB+KP+KO+Z): 1.133,99 zt, Wartos¢ z narzutami: 1.326.768,30 zt

Suma: 5.380.968,45 zt

23. Tym samym, opisana sytuacja spowodowata nieujecie w cenie ofertowej kwoty
635.134,50 zt (5.380.968,45 zt - 4.745.833,95 zt). Majac na wzgledzie wyliczone KP i KO,
ktorych suma wynosi 421.240,95 zt, kwota pozostajgca bez pokrycia i nieujeta w zadnym

rodzaju kosztu wynosi 213.893,55 zt.
C. Zbrojenie

24, Odwotujgcy wskazat, ze przyjete przez CMC Ravenna ceny wykonania zbrojenia dla
Czesci 1 oraz Czesci 2 nie sg cenami rynkowymi. Co wiecej, w kalkulacji ceny jednostkowej
CMC Ravenna wskazato, ze koszt bezposredni obejmuje wytgcznie materiat w postaci ,stali

zbrojeniowej klasy AllIN", natomiast pozostate koszty, tj. koszt robocizny oraz koszt maszyn



zostat wkalkulowany w koszty posrednie. Nalezy zatem zaktadac, ze te elementy sg ujete

(zostajg pokryte) przez KP i KO.

25. Przyjeta przez CMC Ravenna cena stali zbrojeniowej jest ceng nierynkowag
i nierealng. Dla Czesci 1 CMC Ravenna przyjeta koszt stali zbrojeniowej na poziomie
2.098,96 zt/t (jeszcze z dodatkowym - nieudowodnionym przez CMC Ravenna - rabatem
w wysokosci 121,04 zt), natomiast dla Czesci 2 - 2.220 zt/t (bez rabatu). Najnizsza cena stali
uzyskana przez Odwotujgcego wyniosta natomiast 2.550 zt/t stali. Taka r6znica w cenie stali

prowadzi do nieujecia w koszcie bezposrednim co najmniej kwoty 487.036,07 zt:
a) dla Czesci 1 przewidziano w sumie 723,5651. stali zbrojeniowej;

b) réznica pomiedzy najnizszg ceng uzyskang przez Odwolujgcego a ceng przyjeta

przez CMC Ravenna dla Czesci 1 wynosi 451,04 zi/t;

c) tym samym, koszt nieujety w kosztach bezposrednich wynosi 326.356,76 zi;

ponadto:

d) dla Czesci 2 przewidziano w sumie 486,907 t. stali zbrojeniowej;

e) réznica pomiedzy najnizszg ceng uzyskang przez Odwotujgcego a ceng przyjeta

przez CMC Ravenna dla czesci 2 zadania wynosi 330 zi/t;
f) tym samym, koszt nieujety w kosztach bezposrednich wynosi 160.679,31 zt.

26. Poniewaz CMC Ravenna nie uwzglednita w kosztach bezposrednich kosztow
robocizny oraz kosztdw maszyn, na podstawie innych zatgczonych do Wyjasnien dot. ceny
kalkulacji oraz informacji dot. amortyzacji sprzetu przeznaczonego do realizacji zbrojenia,
Odwotujgcy wyliczyt:

a) przyblizone koszty robocizny dla obu Czesci zadania na poziomie co najmniegj

338.932,16 z;

b) koszty amortyzacji sprzetu dla obu czesci zadania na poziomie co najmniej
66.375,81 zt.

27. Odwotujacy przyjat, ze:

a) wydajnos$¢ pracownika fizycznego w ramach czynnosci wbudowania wynosi 1 t stali
na dzien roboczy przy 8 h godzinach pracy. Tym samym, wydajnos¢ pracownika fizycznego
na godzine wynosi 125 kg (1t/8h = 0,125 t);

b) koszt roboczogodziny pracownika fizycznego przyjmowany przez CMC Ravenna (por.
np. str. 35 Wyjasnien dot. ceny) wynosi 35 zt, co w konsekwenciji daje stawke montazu 1 kg

stali na poziomie 0,28 zt (35zt/125 kg = 0,28 zt/kg) - Odwotujgcy wskazat, ze koszt robocizny



na poziomie 0,28 zl/kg jest ceng nierynkowa/nierealng. Odwotujgcy posiada oferty

podwykonawcow, gdzie cena montazu 1 kg stali wynosi 1-1,35 zt netto;

C) przy 723.565 kg stali przewidzianej do montazu w Czes¢ 1, koszt robocizny (wg
stawki 0,28 zlkg) wkalkulowany w koszty posrednie przez CMC Ravenna wyniesie
202.598,20 z;

d) przy 486.907 kg stali przewidzianej do montazu w Czes¢ 2, koszt robocizny (wg
stawki 0,28 zlkg) wkalkulowany w koszty posrednie przez CMC Ravenna wyniesie
136.333,96 zt.

28. Odwotujgcy koszt maszyn wyliczyt w nastepujgcy sposéb:

a) CMC Ravenna przewidziata dla realizacji zbrojenia dwa rodzaje maszyn, fj.
Motoponton Dante oraz Dario. Stawka rocznej amortyzacji wg. 2016 r. Motopontonu Dante
wyniosta 119.300,00 EUR/rok, a Motopontonu Dario 33.434,00 EUR/rok. Roczny koszt
amortyzacji sprzetu wyniesie 152.734 EUR/rok, co przy zakladanym srednim kursie 4,20

Zt/EUR koszt amortyzacji obu maszyn wyniesie 641.482,80 zt rocznie;

b) majgc na wzgledzie, iz falochron w Czesci 1 wynosi 842,5 m i zakladajgc, ze CMC
Ravenna jest w stanie, przy wydajnosci montazu jednego pracownika 125 kg/h, wykonaé
42,13 m falochronu dziennie, liczba dni montazu catego falochrony wyniesie 20 dni (a zatem

5% w skali roku), co daje koszt amortyzacji maszyn na poziomie 33.471,97 zt

c) majgc na wzgledzie, iz falochron w Czesci 2 wynosi 828,2 m i zaktadajac, ze CMC
Ravenna jest w stanie, przy wydajnosci montazu jednego pracownika 125 kg/h, wykonac
42,13 m falochronu dziennie, liczba dni montazu catego falochrony wyniesie 19,66 dni
(a zatem zaokraglajac 5% w skali roku), co daje koszt amortyzacji maszyn na poziomie
32.903,84 z:

29. Podsumowujgc, koszty wykonania zbrojenia, ktére nie zostalty uwzglednione
w kosztach bezposrednich, a zatem zgodnie z wyjasnieniem CMC Ravenna powinny byé
uwzglednione (wkalkulowane) w kosztach posrednich, wynoszg: a) 487.036,07 zt
(wynikajgce z nierynkowej ceny stali); b) 338.932,16 zt (koszty robocizny); c) 66.375,81 zt
(koszt maszyn) - tgcznie 892.344,04 zt.

30. Majgc na wzgledzie KP (tgcznie 259.707,15 zt) i KO (233.970,08 zt), ktére zostaty
wyliczone na podstawie zatozen cenowych CMC Ravenna i ilosci zbrojenia do wykonania, po
odjeciu od KP powyzszej wyliczonego kosztu, pozostaje kwota 632.636,89 zt niepokryta
kosztem posrednim. Przeznaczajgc KO na pokrycie dalszej czesci kosztéw wykonawstwa

zbrojenia, kwota 398.666,81 zt pozostaje bez pokrycia.

D. Scianka szczelna



31. Odwotujgcy wskazat, ze przyjete przez CMC Ravenna ceny zakupu grodzic i rur,
odpowiednio na poziomie 2.065,78 zlt oraz 2.145,71 zi/t, sg cenami nierynkowymi
i niemozliwymi do osiggniecia. CMC Ravenna w wyjasnieniach wskazata, ze wspotpracuje
z ArcelorMittal i rowniez przy tym zamowieniu zamierza opiera¢ sie na tej wspétpracy, przy
czym nie zatgczono zadnej oferty ani korespondencji dot. negocjacji wspétpracy przy

realizacji przedmiotowego zamodwienia.

32. Odwotujgcy rowniez otrzymat oferte od spotki ArcelorMittal na grodzice, z ktorej
wynika, ze cena grodzic wynosi 835 EUR/t, a cena rur wg oferty SSAB to 870 EUR/t. Majac
powyzsze na wzgledzie, kalkulacja kosztow bezposrednich wykonania scianek szczelnych
oraz pali wyliczona przez CMC Ravenna jest nierynkowa i nie obejmuje rzeczywistych

kosztéw jej wykonania.
33. W odniesieniu do grodzic:

a) CMC Ravenna posiada informacje od nieistniejgcego podmiotu Eastway Consultancy
(H.K.) Limited na dostawe grodzic po cenie 487 EUR/t - CMC Ravenna przy tym przyjeta do
wyliczen cene 2.065,78 zi/t (po kursie 4.2418 zl/EUR);

b) majgc na wzgledzie oferte otrzymang od ArcelorMittal z zaoferowang ceng 835 EUR/t
- 3.541,94 zi/t (po kursie przyjetym przez CMC Ravenna), réznica w cenach za tone grodzic
wynosi 1.476,16 zi/t);

c) przy przewidzianej do realizacji w ramach Czesci 1 zamodwienia 259,77 t grodzic,

koszt bezposredni nieujety w ofercie CMC Ravenna wynosi 383.462,89 zt.
34. W odniesieniu do rur:

a) CMC Ravenna posiada informacje nieistniejgcego podmiotu Eastway Consultancy
(H.K.) Limited na dostawe rur po cenie 505 EUR/t - CMC Ravenna przy tym przyjeta do
wyliczen cene 2.145,71 zi/t (po kursie 4.2489 z/EUR);

b) majgc na wzgledzie oferte otrzymang od SSAB z zaoferowang ceng 870 EUR/t -
3.696,57 zl/t (po kursie przyjetym przez CMC Ravenna), réznica w cenach za tone rur
wynosi 1.550,86 zi/t);

c) przy przewidzianej do realizacji w ramach Czesci 1 zamowienia 118.65 t rur, koszt

bezposredni nieujety w ofercie CMC Ravenna wynosi 184.009,50 zt.

35. W konsekwencji nierynkowej wyceny wykonania Scianek szczelnych, kwota
567.472,40 zt nie stanowi kosztow bezposrednich, a zatem powinna by¢ wkalkulowana
w koszty posrednie. Przy kosztach posrednich wynoszgcych dla obu pozycji 70.871,54 z,
koszt nieujety w kosztach posrednich wynosi 480.059,57 zt. Odejmujac od tej kwoty koszty
0golne w tgcznej wysokosci 69.330,85 zt, kwota bez pokrycia wynosi 427.270,00 zt netto,



tym samym KP oraz KO zostaly skonsumowane przez nierynkowe wyliczenie KB.
E. Podsumowanie zarzutu razgco niskiej ceny

36. Majac na wzgledzie powyzszg analize dot. juz tylko tych 4 istotnych dla realizacji
kontraktu grup cenowych (stanowigcych tgcznie ok 12% ceny ofertowej CMC Ravenna dla
obu czesci zadania), Odwotujgcy stwierdzit, ze CMC Ravenna niewlasciwe dokonata wyceny
robét i nie przedstawita zadnych wiarygodnych dowodoéw na poparcie tezy, iz zaoferowana

przez nig cena nie jest ceng razgco niska.

37. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze CMC Ravenna zaoferowata cene razgco niska,
ktéra wynika z zanizenia cen wykonawstwa poszczegdinych elementéw istotnych dla

realizacji catego zamowienia.

38. Odwotujacy przedstawit zestawienie majgce na celu zobrazowanie wszystkich kosztow
wykonawstwa powyzszych 4 grup robdt, ktére nie zostaly wkalkulowane w koszty
bezposrednie i powinny by¢ w konsekwencji sfinansowane z kosztéw posrednich, ogdélnych,

a w ostatecznosci z zaktadanego przez CMC Ravenna zysku.

Koszty bezposrednie (KB): 37.350.990,42 z

Koszty posrednie (KP): 3.758.955,15 zt

Koszty ogdlne (KO): 3.361.580,01 zt

Zysk (2): 2.241.059,42 zt

Suma KP+KO+Z: 9.361.594,58 zt

Koszty nieujete (KN): 9.482.456,16 zt

Delta KP+KO+Z+KN: (-) 120.861,58 - strata juz tylko na powyzszych 4 grupach robét

39. Podsumowujgc, CMC Ravenna nie ujeta w cenie oferty w zakresie analizowanych
grup robot m.in. kosztéw zaplecza biurowego, kosztéw zaplecza socjalnego, kosztéw kadry,
kosztéw medidow, wywozu i utylizacji odpaddéw biurowych, bytowych i budowlanych, kosztéw
ubezpieczen kontraktowych, kosztéw gwarancji nalezytego wykonania, kosztéw zarzadu,
kosztéw kontroli jakosci etc.,, co w pierwszej kolejnosci pogtebia ww. strate, a ponadto
przesagdza o sporzgadzeniu kalkulacji ceny niezgodnie z wytycznymi w tym zakresie

okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ.
1.6. NIEZGODNOSC OFERTY Z SIWZ - ZARZUT Z PKT. (VI)

1. Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie
i nieodrzucenie oferty CMC Ravenna mimo to, ze wykonawca ten ztozyt oferte niezgodna
z trescig SIWZ.



2. Opisane powyzej rozbieznosci pomiedzy ofertg a postanowieniami SIWZ przejawiajg

sie w:

a) zastosowaniu mniejszej ilosci stali zbrojeniowe] przy wycenie wykonania

prefabrykatow typu 2 dla Czesci 1 2;

b) nieuwzglednieniu przy wycenie wykonania prefabrykatow typu 1a uszczelek oraz

hakow stanowigcych istotny element wykonania prefabrykatow;

c) zastosowaniu przy wycenie wykonania prefabrykatéw typu 1a oraz typu 2 betonu
C30/37 zamiast przewidzianego dla tych prefabrykatow betonu C35/45.

3. Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie grodzic o oznaczeniu PU-22-1.0 lub PU2271
spetniajgcym norme EN10248, tj. normy dla stali walcowanej na gorgco. Odwotujgcy

wskazuje, iz:

a) po pierwsze, grodzice o profilu oznaczonym ,PU” nalezg do grupy profili PU® objetych
prawnie chronionym znakiem handlowym bedacym w posiadaniu grupy ArcelorMittal. Majac
na uwadze powyzsze, oferowanie jakichkolwiek grodzic o oznaczeniu ,PU” przez
nieistniejagcy podmiot Eastway Consultancy (H.K.) Limited, czy tez Shunli Steel Group
stanowi badz naruszenie prawa, badz tez przejaw woli zaoferowania materiatu zamiennego

o odmiennych cechach (profile zimnogiete w miejsce profili gorgcowalcowanych).

Odwotujgcy dokonat sprawdzenia faktycznego zakresu oferowanych przez Shunli Steel
Group produktéw. Rzeczona weryfikacja potwierdzita, iz Shunli Steel Group jest w stanie
dostarczy¢ jedynie materiat SLU 21 wykonany wg standardu EN10249 - dotyczy profili
zimnogietych, co w Zadnej mierze nie odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego

wynikajgcym z SIWZ.

b) po drugie, biorgc pod uwage wachlarz materiatéw produkowanych oraz oferowanych
wczesniej przez Shunli Steel Group dla CMC di Ravenna (por. wyjasnienia z dnia
19 kwietnia 2018, str. 14) grodzice podobnego typu do PU22°1 oznaczane sg przez
Producenta Shunli Steel Group znakiem SLU21-4 oraz produkowane sg, wg opisu do oferty
(por. str. 16 wyjasnienia z dnia 19 kwietnia 2018 r.), wg standardéw okre$lonych normg
EN10249, tj. stanowig zupetnie inny materiat w stosunku do wskazanego w projekcie oraz
w zwigzku z odmienng metodg produkcji posiadajg inne cechy uzytkowe wptywajgce na
trwato$¢ elementéw, a zarazem catej konstrukcji. Odwotujgcy dokonat poréwnania
materiatdw SLU21-4, tj. oferowanych przez Shunli Steal Group oraz o oznaczeniu PU-22-1.0
ti. wymaganych wg SIWZ i stwierdzit, ze materialy te sg zgodne w zakresie gatunku stali,
dtugosci profilu $cianki, pola przekroju, wagi grodzicy, wagi $ciany, oraz sprezystego
wskaznika wytrzymatosci na zginanie. Materiaty te nie sg natomiast zgodne z takich

parametrach, jak nazwa produktu, rodzaj walcowania, zgodno$¢ z norma, wysokosci profilu



Scianki, grubosci profilu — plecy, grubosci profilu — ramie, oraz momentu bezwtadnosci.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze CMC Ravenna przyjeta do wyceny i zastosowania materiat

niezgodny z SIWZ.

Odwotujgcy wniost o:

() rozpatrzenie i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
b) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym:

- wykluczenia CMC Ravenna z postepowania;
- odrzucenia oferty CMC Ravenna;

c) dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

w postepowaniu;

(i) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do odwotania lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu pisemnym bagdz

ustnym;

(iii) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotlujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie wymieniony w tresci
uzasadnienia, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania zaprezentowane na

pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymierne] szkody. O braku interesu we wniesieniu odwotania nie moze SwiadczyC
okolicznosé¢, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy

przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia. Stwierdzenie, ze cena zaoferowana przez



Odwotujgcego przekracza kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia
nie oznacza automatycznie, ze oferta z wyzszg od zatozonej przez Zamawiajgcego ceng nie
bedzie mogta zosta¢ wybrana. Przepisy ustawy Pzp pozostawiajg Zamawiajgcemu
mozliwos¢ pozyskania dodatkowych srodkéw, a zatem dopoki Zamawiajgcy nie wykaze, ze
takiej mozliwosci nie ma, nie mozna przesadzi¢ o tym, ze oferta Odwotujgcego nie moze
zosta¢ wybrana. Jest to jednak dalszy etap postepowania. Odwotujgcy ztozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu i ma prawo dagzy¢ do uzyskania zamowienia. Odwotanie
stanowi za$ Srodek ochrony prawnej nakierowany na zmiane sytuacji wykonawcy w danym
postepowaniu. Interes we wniesieniu odwotania materializuje sie na moment jego wniesienia
i w ocenie Izby, na moment wniesienia odwotania Odwotujgcy takowy interes posiadat,
bowiem jego oferta nie zostata odrzucona, a jednoczesnie zostata wybrana oferta innego

wykonawcy, ktéry to wybdér Odwotujgcy kwestionuje.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, ze podlega

ono w czesci uwzglednieniu.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna z postepowania, pomimo ze
osoby, ktére wskazane zostaty w ofercie tego wykonawcy, jako te, ktére wykonawca skieruje
do realizacji zamowienia nie spetniajg warunku okreslonego w Rozdziale V pkt 1.2) ¢.B SIWZ
i doprecyzowanego w odpowiedzi na pytanie nr 250, tj. na dzien sktadania ofert nie uzyskaty
tymczasowego wpisu na liste czionkow izby wiasciwej miejscowo dla miejsca $wiadczenia

ustug, ani nie uzyskaty decyzji o uznaniu kwalifikacji zawodowych.

Izba stoi na stanowisku, ze odpowiedzi na pytania udzielane przez Zamawiajgcego
stanowig integralng czes¢ SIWZ. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Krajowej I1zby
Odwotawczej i sgdoéw okregowych. Co za tym idzie, zarébwno Zamawiajacy, jak i wykonawcy,
sg nimi zwigzani. Na wigzacy charakter odpowiedzi na pytania do SIWZ wskazat ponadto
sam Zamawiajgcy w Rozdziale VII pkt. 9 IDW, w ktorym Zamawiajgcy stwierdzit, ze
W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig niniejszej SIWZ, a trescig udzielonych
odpowiedzi, jako obowigzujgcg nalezy przyja¢ tre$¢ pisma zawierajgcego podzniejsze
oswiadczenie Zamawiajgcego.”. Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze CMC
Ravenna zobowigzana byta wykazac spetnianie wymogu zawartego w Rozdziale V pkt 1.2
c.B SIWZ zmodyfikowanego odpowiedzig na pytanie nr 250, tj. wskazujgc na stanowisko
obywatela panstwa cztonkowskiego dla spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
wykonawca miat obowigzek wykazania na dzien sktadania ofert, ze osoba ta uzyskata
stosowng decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych, oraz ze osoba ta juz w dniu, w ktérym
uptywat termin sktadania ofert uzyskata tymczasowy wpis na liste cztonkéw izby wiasciwej

miejscowo dla miejsca swiadczenia ustugi. Dokumenty i oSwiadczenia musiaty by¢ aktualne



na dzien ich ztozenia. Rezygnacja przez Zamawiajgcego z przedmiotowego wymogu na
etapie oceny ofert stanowi dziatanie nieuprawnione i skutkowata naruszeniem zasad
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, bowiem pozostali wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia zadbali o spetnianie ww.
wymagania, czego dowodem jest informacja Pomorskiej Okregowej lzby Inzynierow
Budownictwa z dnia 1 czerwca 2018 r. wraz z zatgcznikami i skierowanym przez PORR S.A.
do Izby wnioskiem z dnia 24 maja 2018 r. |Izba miata tez na wzgledzie okolicznos¢, ze
postawienie takiego wymagania mogto skutkowa¢ rezygnacjg =z ubiegania sie
0 przedmiotowe zamowienie przez czeS¢ podmiotow. Okolicznos¢ te potwierdza
oswiadczenie Energopol Szczecin S.A. stanowigce odpowiedz na pismo PORR S.A. z dnia
29 maja 2018 r.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze osoby wskazane w ofercie przez CMC
Ravenna ww. wpisu nie posiadaty na dzieh sktadania ofert. Na potwierdzenie tej okolicznosci
Odwotujgcy ztozyt pismo Pomorskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa z dnia
21 lutego 2018 r. oraz pismo Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego z dnia 16 marca
2018 r. wraz z wnioskiem o udostepnienie danych z dnia 7 marca 2018 r. Odwotujgcy
wykazat réowniez, ze uzyskanie przedmiotowego wpisu lub decyzji nie jest procesem
czasochfonnym, na dowdd czego Odwotujgcy ztozyt pismo Pomorskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 23 lutego 2018 r. CMC Ravenna nie zaprzeczyta
powyzszemu. W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, ze CMC Ravenna nie wykazata

spetniania przedmiotowego warunku.

Izba doszta jednak do przekonania, ze brak jest jednoznacznych podstaw do
stwierdzenia, ze CMC Ravenna wprowadzita Zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie
w btad czy to w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, czy tez w wyniku
lekkomysiInosci lub niedbalstwa. 1zba miata na uwadze, ze w pismie z dnia 14 marca 2018 r.
CMC Ravenna odpowiadajgc na pytanie Zamawiajgcego skierowane w piSmie z dnia

28 lutego 2018 r. o tresci:

»~Jednoczednie dziatajgc w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wzywam Panstwa do ztozenia
wyjasnien w dotyczgcych tresci ztozonych dokumentéw oswiadczenia, tj. potwierdzenia, ze
posiadane przez osoby skierowane do realizacji przedmiotowego zamowienia kwalifikacje
zostaty uznane w zakresie i na zasadach opisanych w ustawie z dnia 22.12.2015 r.
o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich w Unii

Europejskiej”

nie ztozyta oswiadczenia, ze osoby skierowane do realizacji zamowienia posiadajg ww. wpis.

CMC Ravenna wyjasnita, ze:



.posiadane przez osoby skierowane do realizacji przedmiotowego zamowienia kwalifikacje
spetniajg warunki okreslone w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach uznawania

kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich w Unii Europejskiej.”.

Powyzsze oswiadczenie nie stanowito jednoznacznego potwierdzenia spetniania warunku
przez CMC Ravenna. Brak jest zatem podstaw do stwierdzenia w przedmiotowym zakresie
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze ww. podstawy
wykluczenia wykonawcy z postepowania nalezy stosowac tylko w tych przypadkach, kiedy
mozna w sposéb nie budzacy watpliwosci wskaza¢ nieprawdziwg informacje wprowadzajgca

w bfad, pod wptywem ktorej Zamawiajgcy dokonat czynnosci.

W tym miejscu nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;j
i sgdéw okregowych uksztattowat sie poglad, ze dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione nastepujace przestanki: przedstawienie
przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora wprowadzita
zamawiajgcego w btad, bigd ten polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu, a przedstawienie informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa. Istotne znaczenie ma przy tym charakter informaciji, gdyz w art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp ustawodawca wskazat wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia
zamawiajgcego w btad wytgcznie przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia,
spetnianiu  warunkoéw lub kryteribw selekcji, a zatem informacji w zakresie sytuacji
podmiotowej wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu.
Dla zbadania czynno$ci wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
niezbedne jest ustalenie, czy wykonawca dziatat umysinie, z zamiarem wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, czy tez nieumysinie, jednakze z naruszeniem w sposéb razacy
standardu ostroznosci wymaganej od podmiotu dziatajgcego na rynku w sposob
profesjonalny. O przypisaniu winy w tej postaci decyduje zachowanie sie¢ wykonawcy
w okreslonych warunkach sprawy w sposéb znaczgco odbiegajacy od wlasciwego miernika

starannosci.

Natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp wymaga tgcznego zaistnienia przestanek:
przedstawienia przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistos$cig, ktéra wprowadzita
zamawiajgcego w btad, przedstawienie informacji jest wynikiem lekkomys$inosci lub
niedbalstwa, informacja ma lub moze miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu. Wskazanie w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp informacji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btgd i mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu oznacza, ze jest to norma
o charakterze generalnym, ktérg nalezy wyktada¢ majgc na uwadze zasady prawa zamoéwien

publicznych i kazdorazowo ocenia¢ przez pryzmat zaistniatych okolicznosci danego



postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Przepis ten stanowi o wykluczeniu
wykonawcy, gdy informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad przedstawione zostang
w sposob zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy nieumysinej w postaci
lekkomysInosci — rozumianej jako brak zamiaru co do bezprawnego dziatania, jednak przy
Swiadomosci, ze dziatanie moze naruszac prawo, lub niedbalstwa — kiedy wykonawca wprost
nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w btad, podczas gdy skutek

ten mogt i powinien byt przewidziec.

Stwierdzenie naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
prowadzitoby do koniecznosci skierowania do CMC Ravenna wezwania do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie opisanym powyzej, takie

wezwanie nie jest jednak celowe z uwagi na zasadnos$¢ innych zarzutéw, o czym ponizej.

Potwierdzity sie zarzuty Odwotujgcego dotyczace nie posiadania przez osoby
wskazane w ofercie CMC Ravenna wymaganego w warunkach udziatu w postepowaniu

doswiadczenia.

Rozpoznajgc przedmiotowe zarzuty lzba przychylita sie do stanowiska Odwotujgcego,
ktéry stwierdzit, ze sumowanie doswiadczenia petnionego przez dang osobe na kilku
kontraktach réwnolegle jest dziataniem nieprawidtowym. Izba zgodzita sie w pogladem
wyrazonym przez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt
V SA/Wa 3208/16, gdzie Sad uznat, ze istotny jest rzeczywisty, kalendarzowy czas
nabywania doswiadczenia zawodowego na stanowisku. Zdaniem Sadu, wymagane
doswiadczenie nalezy obliczy¢ tylko w taki sposdb, ze dublujgce sie okresy doswiadczenia
mozna uwzglednia¢ tylko jednokrotnie, dublowanie sie okresow, tj. podwojne wliczanie do
okresu wymaganego doswiadczenia uczestnictwa osoby w danym projekcie nie oznacza, iz
osoba nabywa podwdjne doswiadczenie zawodowe, a taki sposéb sumowania

doswiadczenia nalezy uznaé za niedopuszczalny.

Izba ustalita, ze pan L. L. P. zostat wskazany przez CMC Ravenna
w ofercie dla Czesci 1 i 2 zamodwienia. Odnoszgc sie¢ do kwestionowanego przez

Odwotujgcego doswiadczenia pana P. Izba stwierdzita:
- Port Piombino - Roboty infrastrukturalne zgodnie z nowym planem generalnym portu:

W JEDZ przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 2 lutego 2018 r. CMC Ravenna wskazata
okres od wrzesnia 2015 r. ,do chwili obecnej”. Izba wzieta pod uwage zatgczone do pisma
CMC Ravenna z dnia 25 maja 2018 r. w jezyku wtoskim wraz z ttumaczeniem na jezyk polski
pismo Dyrekcji ds. Infrastruktury w Piombino z dnia 18 kwietnia 2018 r. (Zatgcznik nr 2.4).
W pismie tym stwierdzone zostato, ze pan P. petnit funkcje Dyrektora Budowy od czerwca

2015 r. do pazdziernika 2016 r. (okres ten pokrywa sie z informacjami podanymi



w ztozonym przez Odwotujgcego Swiadectwie wykonania pracy - dowdd nr 1). Ponadto, jak
wynika z ww. dokumentu, zlecone zostaty prace funkcjonalnie zwigzane z wczesniejszym
zamowieniem, dla ktorych pan P. pemit funkcje Dyrektora Budowy w okresie od lutego 2016
r. ,do dnia dzisiejszego”. Izba wzieta pod uwage okolicznosé, ze prace pana P. na
przedmiotowym kontrakcie pokrywaly sie, dlatego okres doswiadczenia tej osoby nalezy
liczy¢ od czerwca 2015 r. do dnia sktadania ofert, tj. do dnia 9 stycznia 2018 r. Izba miata na
wzgledzie, iz Swiadectwo wykonania pracy - dowdd nr 2 ziozony przez Odwotujgcego
wskazuje na date 31 marca 2017 r. jako termin zakonczenia prac, jednak z uwagi na podanie
innego terminu przez ten sam podmiot w pisSmie ztozonym przez CMC Ravenna, Izba

stwierdzita, ze przyjg¢ nalezy termin korzystniejszy dla wykonawcy, tj. dzien sktadania ofert.
- Port Ankona — Trzeci etap budowy budowli morskich:

W JEDZ przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 2 lutego 2018 r. CMC Ravenna wskazata
okres od grudnia 2013 r. do sierpnia 2015 r. Izba przychylita sie do stanowiska
Odwotujgcego, ze z uwagi na okolicznos¢, ze okres petnienia funkcji przez pana P. na
kontrakcie w Porcie Ankona czesciowo pokrywa sie z petnieniem funkcji na kontrakcie
w Porcie Piombino, Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage jedynie ten okres, kiedy te dwa
kontrakty nie pokrywajg sie. Za poczatkowy moment Zamawiajgcy powinien przy tym przyjac
dzien 7 stycznia 2014 r., co wynika ze zlozonego przez Odwotujgcego i CMC Ravenna
pisma Zarzgdu Systemu Portéw Czesci Centralnej Morza Adriatyckiego (Dowdd nr 4
Odwotujgcego, Zatgcznik nr 2.5 do pisma CMC Ravenna z 25 maja 2018 r.) oraz zlozonej
przez Odwotujgcego Informacji o zastgpieniu Dyrektora Budowy i Kierownika Produkcji
Z dnia 19 grudnia 2013 r.

- Gmina Molfetta — Rozbudowa portu handlowego w Molfetta:

W JEDZ przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 2 lutego 2018 r. CMC Ravenna wskazata
okres od czerwca 2012 r. do listopada 2013 r. Izba po analizie ztozonych przez strony i CMC
Ravenna dokumentow stwierdzita, ze oswiadczeniem o ww. tre$ci Zamawiajgcy zostat
wprowadzony przez CMC Ravenna w bigd. Izba wzieta pod uwage pismo Miasta Molfetta
z dnia 14 marca 2018 r. ztozone przez Odwotujgcego, w ktérym stwierdzono, ze
,wW dokumentach Urzedu Miasta nie istnieje zaden raport, spisany przez Administracje
Miasta, z inz. L. P. odnosnie prac rozbudowy portu Molfetta” (dowdd nr 3). Wobec tak
jednoznacznego oswiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego miat by¢ realizowany kontrakt, na
ktorym pan P. miat petni¢ funkcje Kierownika Budowy, Izba nie znalazta podstaw do nie
uwzglednienia przedmiotowego zarzutu. Dowodu na twierdzenie przeciwne nie moze
stanowiC ztozone przez CMC Ravenna Powierzenie funkcji kierownika technicznego budowy
z dnia 16 maja 2012 r. (Zatgcznik nr 2.6 do pisma CMC Ravenna z dnia 25 maja 2018 r.).



Wobec tresci pisma Miasta Molfetta, brak jest pewnosci np. co do tego, czy pan P.

rzeczywiscie objagt funkcje na tym kontrakcie.

Izba stwierdzita, ze ztozone przez CMC Ravenna oswiadczenie o petnieniu przez pana P.
funkcji na kontrakcie dla Miasta Molfetta, jak tez wskazanie nieprawidtowych dat rozpoczecia
i zakonczenia robét na pozostatych ww. kontraktach wypetnia przestanki z art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy Pzp. Stwierdzenie przez Izbe wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd przez CMC
Ravenna stanowi podstawe od  wykluczenia wykonawcy z  postepowania
i wytgcza mozliwos¢ wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow na podstawie

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, ze CMC Ravenna nie wykazata
wymaganego w SIWZ 8-letniego doswiadczenia pozyskanego przez pana L. L. P., co
stanowi przestanke do wykluczenia CMC Ravenna z postepowania rowniez na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze pan A. P. zostat wskazany przez CMC Ravenna
w ofercie dla Czesci 1 zamodwienia. Odnoszac sie do kwestionowanego przez Odwotujgcego

doswiadczenia pana P. Izba stwierdzita:

- Direzione Generale Transporto Pubblico Locale — Gestione Governativa Ferrovia
Circumetnea — Prace przy budowie sieci kolejowej Katanii okrgzajgcej wulkan Etna — odcinek

Nesima — Misterbianco — | Etap

Izba stwierdzita, ze CMC Ravenna nie wykazata spetniania warunku w tym zakresie,
bowiem, jak wynika z tresci JEDZ, jak tez pisma z dnia 14 pazdziernika 2015 r. zatgczonego
do pisma CMC Ravenna z dnia 25 maja 2018 r. (Zatgcznik nr 2.7), pan P. petnit na tym
kontrakcie funkcje Kierownika Projektu. Izba miata na uwadze okolicznosé, iz wg JEDZ, na
pozostatych kontraktach pan P. petnit funkcje Kierownika Budowy. CMC Ravenna nie
wykazata przy tym, ze funkcja Kierownika Projektu odpowiadata funkcji kierownika budowy,
ktéra objeta byta warunkiem udziatu w postepowaniu. W tym zakresie Izba stwierdzita

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
- Port Piombino — Roboty infrastrukturalne zgodnie z nowym planem generalnym portu:

W JEDZ przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 2 lutego 2018 r. CMC Ravenna wskazata
okres od stycznia 2014 r. do wrzesnia 2015 r. Odwotujgcy wykazat, ze na tym kontrakcie pan
P. petnit funkcje Kierownika Budowy od kwietnia 2014 r. do czerwca 2015 r. Okolicznosci te
zostaly potwierdzone ziozonym przez Odwotujgcego w jezyku wloskim wraz
z tlumaczeniem na jezyk polski Swiadectwem wykonania pracy (dowod nr 1). Okoliczno$ci te
zostaty przyznane przez CMC Ravenna w pismie z dnia 25 maja 2018 r. Izba nie wzieta pod

uwage dokumentu ztozonego przez CMC Ravenna (Zatgcznik nr 2.8 do pisma z dnia



25 maja 2018 r.), bowiem zostat on ztozony w jezyku wioskim bez ttumaczenia na jezyk
polski. Jednak jest to ten sam dokument, ktory ztozyt Odwotujacy wraz z ttumaczeniem,
a zatem jego tres¢ mogtaby jedynie potwierdzaé okolicznosci podniesione przez
Odwotujgcego. CMC Ravenna nie wyjasnita rozbieznosci w podanych okresach petnienia
funkcji przez pana P.. lzba uznata, Zze dziatanie takie nalezy uzna¢ za wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad i na skutek tego stwierdzita naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy

Pzp.
- Zarzad Portu Ancona — Trzeci etap budowy budowli morskich:

W JEDZ przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 2 lutego 2018 r. CMC Ravenna wskazata
okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2013 r. W piSmie z dnia 25 maja 2018 r. CMC Ravenna
wskazata na okres od marca 2012 r. do grudnia 2013 r. Ze zlozonych przez Odwotujgcego
dowoddéw w postaci informacji udzielonej na wniosek o dostep do akt administracyjnych
Informacji i zastgpieniu Dyrektora Budowy i Kierownika Produkcji wynika, ze pan P.
rozpoczagt prace na tym kontrakcie w dniu 21 lutego 2012 r. i petnit swojg funkcje do dnia 6
stycznia 2014 r. (dowdd nr 4). CMC Ravenna ztozyta na potwierdzenie swojego stanowiska
dokument w jezyku wioskim bez ttumaczenia na jezyk polski (Zatgcznik nr 2.9). Jednak jest
to ten sam dokument, ktory ztozyt Odwotujgcy wraz z ttumaczeniem, a zatem jego tresé

mogtaby jedynie potwierdzac okolicznosci podniesione przez Odwotujgcego.

- Zarzad Portu Ancona — Budowa nabrzeza na potrzeby wykanczania statkow dla firmy

Ficantieri S.p.A.:

W JEDZ przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 2 lutego 2018 r. CMC Ravenna wskazata
okres od grudnia 2008 r. do grudnia 2011 r. W piSmie z dnia 25 maja 2018 r. CMC Ravenna
o$wiadczyta, ze na tym kontrakcie pan P. petnit funkcje w innym okresie — od kwietnia 2009
r. do grudnia 2011 r.

Izba stwierdzita, ze nie wyjasnione przez CMC Ravenna réznice w podawanych
okresach, w jakich dana osoba wskazana w ofercie petnita funkcje Kierownika
Budowy/Robdét stanowig wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, co wypetnia przestanki z art.

24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Ponadto, na skutek powyzszego, brak jest podstaw do uznania, ze pan P. spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w postaci legitymowania sie 6-letnim doswiadczeniem, na
skutek czego CMC Ravenna podlega wykluczeniu rowniez na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze pan N. B. zostat wskazany przez CMC Ravenna
w ofercie dla Czesci 1 zamowienia. Odnoszgc sie do kwestionowanego przez Odwotujgcego

doswiadczenia pana B. Izba stwierdzita:



- Port Ankona — Mate Molo Pétnocne i Duze Molo Potudniowe — | Etap, prace rekultywacyjne

i awaryjne zabezpieczenie warstwy wod gruntowych wzdtuz nabrzeza:

Izba ustalita, ze projektu pod nazwg ,Mate molo Pdtnocne i Duze Molo Potudniowe...” nie
realizowano w Porcie Ankona, zas w Porcie Piombino. Fakt ten wynika juz cho¢by z pisma
Urzedu Systemu Portow Czesci Pétnocnej Morza Tyrrenskiego stanowigcego Zatgcznik nr
2.2 do pisma CMC Ravenn z dnia 25 maja 2018 r. Izba zauwazyta, ze w pierwotnym JEDZ
ztozonym wraz z ofertg CMC Ravenna ztozyta oSwiadczenie, ze zamowienie to realizowane
byto na rzecz Portu Piombino. W JEDZ ztozonym wraz z pismem z dnia 2 lutego 2018 r.
oswiadczenie to zostato zmodyfikowane. CMC Ravenna ani w wyjasnieniach kierowanych do
Zamawiajgcego, ani w toku postepowania odwotawczego nie wyjasnita przyczyn btednego
wskazania podmiotu, na rzecz ktérego realizowano zamowienie. lzba stwierdzita, ze
dziatanie CMC Ravenna spetnia przestanki lekkomys$inosci lub  niedbalstwa
wprowadzajgcego Zamawiajgcego w btad i skutkuje naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy

Pzp.

- Direzione Generale Transporto Pubblico Locale — Gestione Governativa Ferrovia
Circumetnea — Prace przy budowie sieci drogowej Katanii okrgzajgcej wulkan Etna — odcinek
Stesicoro — Lotnisko — Etap i oraz Prace przy budowie sieci drogowej Katanii okrgzajgcej

wulkan Etna — odcinek Nesima — Misterbianco — | Etap:

W JEDZ przekazanym Zamawiajgcemu w dniu 2 lutego 2018 r. CMC Ravenna wskazata
okres od stycznia 2015 r. do chwili obecnej dla pierwszego z ww. kontraktéw oraz okres od
stycznia 2015 r. do chwili obecnej dla drugiego z ww. kontraktéw. Oba te projekty
realizowane byty zatem w tym samym czasie. Co za tym idzie, zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym powyzej, |zba stwierdzita, ze do doswiadczenia nabytego przez pana B.

nalezy wliczy¢ ww. okres jednokrotnie.

- Zarzad Portu Ravenna — Pogtebianie kanatu Candiano do -11,50 m od zewnetrznych

portowych boi sygnatowych do ,Largo Trattoroli” w Porcie Ravenna:

Izba, biorgc pod uwage informacje przestang w formie elektronicznej przez pracownika Biura
Prawnego Portu Ravenna w dniu 20 kwietnia 2018 r. (Zatgcznik nr 2.3 do pisma CMC
Ravenna z dnia 25 maja 2018 r.) stwierdzita, ze doswiadczenie pana B. na przedmiotowym
kontrakcie nalezy liczy¢ od stycznia 2009 r. do maja 2010 r. Odwotujgcy nie wykazat, ze
okolicznos¢é, iz w poczatkowym okresie pan B. petnit funkcje wspdlnie, czy
,=u boku” (jak wynika z dowodu nr 6 ztozonego przez Odwotujgcego — pisma Kierownika
Obszaru z dnia 23 grudnia 2008 r. skierowanego do pana B.) nie moze skutkowaé nabyciem

przez pana B. wtasciwego doswiadczenia.



Na skutek powyzszego, brak jest podstaw do uznania, ze pan B. spetnia warunek
udziatu w postepowaniu w postaci legitymowania sie 6-letnim doswiadczeniem, na skutek
czego CMC Ravenna podlega wykluczeniu rowniez na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp.

Izba ustalita, ze pan F. C. =zostat wskazany przez CMC Ravenna
w ofercie dla Czesci 1 i 2 zamowienia. Odnoszgc sie do kwestionowanego przez

Odwotujgcego doswiadczenia pana C. Izba stwierdzita:

- Zarzad Portu Piombino — Roboty infrastrukturalne zgodnie z nowym planem generalnym
portu:

Z dowoddéw ztozonych przez Odwotujgcego w postaci pisma Dyrekcji Systemu Portowego
Poinocnego Morza Tyrrenskiego Dyrekcji ds. Infrastruktury Piombino wraz z wnioskiem
o dostep do dokumentéw administracyjnych (dowéd nr 9) wynika, ze pan C. , wbrew
oswiadczeniu ztozonemu przez CMC Ravenna w JEDZ, nie pefnit na tym zaméwieniu funkc;ji
Kierownika Budowy. CMC Ravenna w pismie z dnia 25 maja 2018 r. o$wiadczyla, ze
petniona przez pana C. funkcja odpowiadata funkcji petnionej przez Kierownika Robot
Elektrycznych. Jednoczesnie, CMC Ravenna stwierdzita, ze ze wzgledu na to, ze funkcja
Kierownika Robot Elektrycznych nie jest oficjalng funkcjg w prawie wtoskim, pan C. nie
figuruje w Certyfikacie Koncowym wydanym w odniesieniu do tego kontraktu. Na poparcie
swoich twierdzen CMC Ravenna zalgczyta oswiadczenie R. L. z dnia 22 maja 2018 r.
ztozone w imieniu CMC Ravenna, ze pan C. pemit m.in. funkcje ,na stanowisku Kierownika
Budowy w ramach kontraktu ,Port Piombino: Roboty infrastrukturalne zgodnie
z nowym planem generalnym portu” (...)", oraz o$wiadczenie R. L. z dnia
23 maja 2018 r. ztozone w imieniu CMC Ravenna, ze pan C. pefnit funkcje Kierownika
Robot Elektrycznych na ww. kontrakcie (Zatgczniki 2.10 i 2.11 do pisma z dnia 25 maja
2018 r.). Sprzecznos¢ ww. oswiadczen, jak tez brak wykazania przez CMC Ravenna, Ze
zadania pana C. na przedmiotowym kontrakcie odpowiadaty funkcji Kierownika Budowy,
wobec ww. dowodu zlozonego przez Odwotujgcego skutkowaty uznaniem przez Izbe, ze
CMC Ravenna wprowadzita Zamawiajgcego w btgd wypetniajac przestanki z art. 24 ust. 1

pkt 16 ustawy Pzp.

Na skutek powyzszego, brak jest réwniez podstaw do uznania, ze pan C. spetnia
warunek udziatu w postepowaniu w postaci legitymowania sie 5-letnim doswiadczeniem, co
skutkuje zaistnieniem podstawy do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy

Pzp.

Jednoczesnie, Izba zwazyta, ze w odwotaniu Odwotujgcy nie podnidst zarzutu wobec

doswiadczenia pana C. na kontrakcie ,Port Pasazerski Marina di Pisa” dla Boccadarno



S.p.A. Z tego wzgledu, majgc na uwadze dyspozycje art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, lzba

pozostawita zarzut ten bez rozpoznania.

Izba rozpoznajgc zarzuty dotyczace doswiadczenia poszczegdlnych cztonkéw
personelu wskazanego przez CMC Ravenna w ofercie miata na uwadze, ze CMC Ravenna
nie podjefa proby wyjasnienia przyczyn rozbieznosci pomiedzy doswiadczeniem cztonkow
kadry wskazanym w JEDZ a wykazanym przez Odwotujgcego czy wskazanym przez samg
CMC Ravenna w toku postepowania odwotawczego. Skala tych rozbieznosci, wobec braku
uzasadnienia dla ich powstania, skutkowata stwierdzeniem naruszenia przepiséw ustawy
Pzp, ktérego wynikiem jest koniecznos¢ wykluczenia CMC Ravenna z postepowania. Okres
doswiadczenia poszczegdlnych czionkéw kadry oraz petniona przez poszczegolne osoby
funkcja na danym kontrakcie byly informacjami istotnymi dla Zamawiajgcego z punktu

widzenia oceny spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna z postepowania z uwagi na
postuzenie sie przy skladaniu wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny ofertg Eastway
Consultancy Limited z dnia 28 listopada 2017 r. na dostawe rur stalowych i grodzic
stalowych. Bezsporny w przedmiotowej sprawie jest fakt, ze ww. spotka z dniem 30 maja
2014 r. zostata wykreslona z Rejestru Spétek Hong Kong. CMC Ravenna w pismie z dnia 19
kwietnia 2018 r. stwierdzita, ze oferta ta dotyczy materiatdw oferowanych przez spoétke Shunli
Steel Group i zostata jedynie ,przedstawiona przez posrednika Pana S. S. A. na papierze
firmowym  Consultancy (HK) Limited”. Okoliczno$¢ te  potwierdzit pan A.
w swoim oswiadczeniu z dnia 14 kwietnia 2018 r. dotgczonym do pisma CMC Ravenna
z dnia 19 kwietnia 2018 r. Oswiadczenie to ponownie zostato ztozone na papierze firmowym
Eastway Consultancy Limited i podpisane w imieniu nieistniejacej spoétki przez pana A..
W oswiadczeniu swoim pan A. stwierdzit: ,Okazjonalnie zdarza mi sie przedstawi¢ oferte
wyceniong na podstawie cen Shunli Steel Group uzywajgc dla oszczedzenia czasu papier
firmowy Eastway”. W swoim oswiadczeniu pan A. wskazat ponadto: ,Jako dowdd
wiarygodnosci zatgczamy oryginalng oferte firmy Shunli sporzgdzong na podstawie Pana
zapytania o wycene na Projekt w Polsce.”. CMC Ravenna w piSmie z dnia 19 kwietnia 2018
r. takze oswiadczyta Zamawiajgcemu, ze oferta dotyczgca materiatow przedstawiona przez
CMC Ravenna jest ,poprawna, skuteczna i prawdziwa”, na dowod czego zatgczyta ww.
oryginalng oferte spotki Shunli Steel Group. Izba zwazyta, ze oferta Shunli Steel Group
dotgczona do pisma z 19 kwietnia 2018 r. zostata sporzgdzona w dniu 26 listopada 2017 r.,
niezrozumiata jest zatem przyczyna, z ktorej do wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
CMC Ravenna dotgczyta oferte sporzadzong na papierze Eastway Consultancy Limited

w dniu 28 listopada 2017 r. (w tym momencie pan A. byt juz w posiadaniu oferty Shunli Steel



Group). Izba miata tez na uwadze okolicznos¢, ze z oferty ztozonej ,na papierze” Eastway
Consultancy Limited w zaden sposob nie wynika, ze jest ona skltadana w imieniu innego
podmiotu. Dziatanie w postaci postugiwania sie firmowym papierem nieistniejgcej spotki i
sktadanie podpisu w jej imieniu lzba uznata za niespotykane w profesjonalnym obrocie,
Swiadczgce co najmniej o wyjgtkowej niestarannosci CMC Ravenna oraz
0 wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa. Dla
rozpoznania przedmiotowego zarzutu nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze pan A. jest jedynie
posrednikiem. CMC Ravenna przedktadajagc Zamawiajgcemu dokument podpisany przez

pana A. ponosi petng odpowiedzialnos¢ za jego trescé.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp potwierdzit sie rowniez w zakresie
wskazania w przekazanej przez CMC Ravenna ofercie Eastway Consultancy Limited, ze
firma ta oferuje grodzice o oznaczeniu PU 22.1. Odwotujgcy ztozyt dowody potwierdzajace,
ze wiascicielem znaku PU jest firma ArcelorMittal (Katalog gtéwny ArcelorMittal - dowod nr 2
do pkt II.3 odwotania), jak tez ze Shunli Steel Group nie dysponuje grodzicami oznaczonymi
,PU”, a materiatem ekwiwalentnym w postaci zimnogietych profili (korespondencja
Z przedstawicielem Shunli Steel Group - dowdd nr 3). Odwotujgcy dowiddt ponadto, ze
Shunli Steel Group nie dokonywata wyceny na rzecz pana Stevena A., a takze, ze
zaoferowana przez pana A. cena jest ,niedorzeczna i niemozliwa” (korespondencja

z przedstawicielem Shunli Steel Group - dowdd nr 4).

Izba zwazyta, ze informacje przedstawione w wyjasnieniach dotyczacych wysokosci
zaoferowanej ceny bez watpienia mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu, jako ze na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania
realnoéci zaoferowanej ceny przy pomocy stosownych dowodow. Ziozenie przez CMC
Ravenna dowodu w postaci oferty Eastway Consultancy Limited mogto skutkowaé uznaniem
przez Zamawiajgcego, ze doszto do wykazania rzetelnosci kalkulacji dokonanej przez CMC
Ravenna. Jednoczes$nie, nie zostaty wypetnione wymienione powyzej przestanki wykluczenia

CMC Ravenna na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.

Na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia CMC Ravenna z postepowania
z uwagi na ziozenie oswiadczenia, ze wykonawca ten zawart umowy dzierzawy z OT

Logistics dla terenéw sasiadujgcych z istniejgcym terminalem kontenerowym oraz PRCIP.

Izba stwierdzita, ze uprawniona byta préba Zamawiajgcego rozwiania watpliwosci,
jakie powstaty na tle ztozonych przez CMC Ravenna wyjasnienn dotyczacych sposobu
kalkulacji ceny, tj. rozbieznosci w oswiadczeniach o zawarciu uméw z OT Logistics i PRCiP

oraz o prowadzeniu negocjacji w tym przedmiocie. Izba stwierdzita, ze CMC Ravenna



sktadajgc w dniu 19 kwietnia 2018 r. wyjasnienia rozbieznosci tych nie wyjasnita, nie

wykazata, ze byly one jedynie wynikiem omyiki bgdz btednego ttumaczenia.

Przede wszystkim, Izba stwierdzita, ze dokumenty ztozone przez CMC Ravenna wraz
z wyjasnieniami z dnia 19 kwietnia 2018 r. nie potwierdzajg, ze CMC Ravenna prowadzita
negocjacje w tym przedmiocie przed dniem sktadania ofert. Ze ztozonej wraz z ww. pismem
korespondencji wynika jedynie, ze negocjacje z OT Logistics oraz z Portem Gdansk, jesli
byty prowadzone na moment sktadania ofert, czego CMC Ravenna nie dowiodta, to byly na
wstepnym etapie, ktory nie dawat CMC Ravenna danych do kalkulacji ceny w tym obszarze.
Ze ztozonej korespondencji z Portem Gdansk oraz OT Logistics wynika, ze dopiero po
terminie sktadania ofert podmioty te dokonywaty wstepnej analizy mozliwosci wspotpracy,
w tym tez przedstawiaty wstepne kalkulacje cenowe. Powyzsze wynika jednoznacznie
z korespondencji z dnia 29 marca 2018 r. z Portem Gdansk oraz z korespondenc;ji z dnia 23
stycznia 2018 r. z OT Logistics, w ktoérej przedstawiciel CMC Ravenna zwraca sie
z zapytaniem o mozliwos¢ wspétpracy w przysziosci w przypadku udzielenia zaméwienia
oraz zapytuje o przyblizong cene dzierzawy terenu (Zatgcznik nr 2 do wyjasnien CMC
Ravenna z dnia 19 kwietnia 2018 r.). I1zba nie wzieta za podstawe rozstrzygniecia ztozonego
przez Odwotujacego oswiadczenia OT Logistics z dnia 4 kwietnia 2018 r., ze ,do chwili
obecnej nie zostata podpisana umowa poddzierzawy terenu bedgcego w gestii OT Logistics
z zadnym z potencjalnych oferentéw, w tym z firmg Cooperativa Muratori Cementisti di
Ravenna Societa Cooperativa.” (dowdd nr 1 do pkt 1.4 odwotania), bowiem okolicznos¢ ta

nie byta sporna.

Dodatkowo, CMC Ravenna pomineta kwestie deklaraciji, jakg ztozyta w wyjasnieniach
dotyczgcych wysokosci ceny w zakresie umowy czy negocjacji z PRCiP. W tym zakresie
CMC Ravenna nie podjeta proby wykazania rzetelnoéci ztozonych wyjasnien, a co za tym
idzie, realnosci zaoferowanej ceny. Dowodem na nie podjecie negocjacji z PRCIiP oraz na
nie zawarcie umowy na dzierzawe terenu z tym podmiotem jest ztozone przez Odwotujgcego
o$wiadczenie PRCIP z dnia 4 kwietnia 2018 r., ze PRCIiP ,na dzien dzisiejszy, tj. 04.04.2018
r., nie prowadzi rozméw handlowych oraz nie zawarto Umowy z firmg Cooperativa Muratori
Cementisti di Ravenna Societa Cooperativa w zakresie dzierzawy terenéw bedacych
w posiadaniu i/lub dyspozycji PRCiP Sp. z 0.0. w rejonie Gdanska” (dowdd nr 2 do pkt 11.4

odwotania).

Wobec powyzszego, lzba uznata, ze deklaracje o zawartych umowach czy
prowadzonych negocjacjach w sprawie dzierzawy terenu ztozone przez CMC Ravenna
w wyjasnieniach dotyczacych wysokos$ci zaoferowanej ceny stanowig prébe wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad, a jako ze kwesta dysponowania odpowiednim terenem jest

fundamentalna dla przedmiotowego postepowania i mogta mie¢ wplyw na decyzje



podejmowane przez Zamawiajgcego, stanowig one podstawe do wykluczenia CMC Ravenna

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, lzba stwierdzita, ze nie zostala wykazana przez Odwotujgcego
nieprzydatnosc¢ terendéw, o ktérych mowa w wyjasnieniach CMC Ravenna. Dostatecznego
dowodu na te okoliczno$¢ nie mogag stanowi¢ ztozone przez Odwotujgcego zdjecia oraz

rysunki techniczne z dokumentacji projektowe;j.

Potwierdzit sie rowniez zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
ztozonej przez CMC Ravenna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp.

Zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak w sgadéw okregowych
utrwalony jest poglad, ze wykonawca, do ktérego zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienia
w zakresie elementoéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, zobowigzany jest wykazaé
zamawiajgcemu realnos¢ zaoferowanej ceny, rzetelnos¢ kalkulacji i poprze¢ skfadane
wyjasnienia dowodami. Obowigzek ten wynika wprost z przepisow ustawy Pzp, tj. art. 90 ust.
2 i 3. Nie ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze zaoferowana przez CMC Ravenna cena na
obie czesci zamdwienia nie odbiega w znaczgcy sposob od wartosci zamodwienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, z uwagi na réznice w cenach
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienie, skierowat do CMC Ravenna prosbe o wyjasnienia w tym przedmiocie. Na
skutek tego zapytania, na CMC Ravenna spoczywat obowigzek wykazania, w tym przy
pomocy ztozonych dowodow, ze CMC Ravenna przyjeta realne podstawy do wyceny
przedmiotu zaméwienia i ze zaoferowana cena zostata skalkulowana na poziomie

zapewniajgcym nalezytg realizacje przedmiotu zaméwienia.

W przedmiotowej sprawie juz chocby kwestia ztozonej oferty nieistniejgcego
podmiotu Eastway Consultancy Limited, czy nie wykazanie rzetelnosci kalkulacji w zakresie
dzierzawy terenu nie pozwalajg przyja¢, ze CMC Ravenna wykazata, ze zaoferowana przez

tego wykonawce cena zostata rzetelnie skalkulowana.

Dodatkowo, pomimo zwrdcenia sie przez Zamawiajgcego 0 wyjasnienia w zakresie
sktadnikébw cenotworczych poszczegdlnych elementéw przedmiotu zaméwienia, CMC
Ravenna nie przedstawita Zamawiajgcemu kalkulacji takich elementow, jak dodatkowe
zbrojenia dla prefabrykatéw typu 2 czy haki i uszczelnienia do prefabrykatéw typu 1.
Ponadto, w ztozonych wyjasnieniach CMC Ravenna wprost wskazata na elementy
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, jak np. przyjecie do kalkulacji ceny niewtasciwej
klasy betonu. O ztozeniu wyjasnien nie wykazujgcych realnosci zaoferowanej przez CMC

Ravenna ceny stanowi takze omytka we wskazaniu cen jednostkowych w pozycjach 45.d5



(czes¢ 1C) element 8t i 45.d5 (czes¢ 1C) element 5t. Popetnienie takiej omyiki Izba uznata
za prawdopodobne, jednak CMC Ravenna zobowigzana byta wykazac¢, ze kwota wynikajgca
z ww. omyiki, zostanie pokryta w ramach innych pozycji kalkulacji CMC Ravenna
i pozostanie bez wplywu na realizacje przedmiotu zamowienia, czego wykonawca ten nie
uczynit. Zarzut ztozenia wyjasnien nie wykazujgcych realnosci zaoferowanej ceny potwierdzit
sie takze w zakresie cen Scianki szczelnej. Odwotujacy zakwestionowat poziom przyjetej
przez CMC Ravenna ceny grodzic skfadajgc dowody nr 11 (oferta ArcelorMittal z dnia 10
listopada 2017 r.), nr 12 (oferta SAAB) i nr 13 (koresposndencja z Shunli Steel Group) dot.
pkt 1.5 odwotania. CMC Ravenna powofata sie w tym zakresie jedynie na oferte
nieistniejgcej spotki Eastway Consultancy Limited wskazujgc, ze oferta tego podmiotu ,byta
jedyng, ktora przyszta na czas, a wiec jedyng, ktdéra mogta zosta¢ uzyta, pomimo ze
parametry oferowanego produktu nie spetniaty w catosci wymagan technicznych”. CMC
Ravenna posrednio przyznata brak rzetelnosci kalkulacji ceny w przedmiotowym zakresie
wskazujgc w pisSmie z dnia 25 maja 2018 r., ze przyjecie rynkowych cen zasugerowanych
przez Odwotujgcego spowodowatoby zwiekszenie zaoferowanej ceny catkowitej o niewielkg
warto$¢, nieistotng, w ocenie CMC Ravenna, z punktu widzenia fgcznej wartosci
zamoéwienia. Brak realnosci wskazanej przez CMC Ravenna ceny scianki szczelnej

potwierdzit Zamawiajgcy na rozprawie.

Izba miata na uwadze, ze ocenie przez lzbe podlega okolicznos¢, czy CMC Ravenna
sktadajgc wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny
dowiodta, ze cena zostata rzetelnie skalkulowana i zaoferowana na realnym poziomie. Ww.
okolicznosci wskazujg, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze CMC Ravenna spetnita
cigzacy na niej obowigzek wynikajgcy z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. O niezasadnosci
przedmiotowego zarzutu nie moze stanowi¢ okoliczno$é, ze zaoferowana przez CMC
Ravenna cena dla Czesci 1 i 2 postepowania jest zbiezna z szacunkiem Zamawiajgcego.
Ceny zaoferowane przez CMC Ravenna odbiegajg w sposob znaczacy od $rednich
arytmetycznych cen zaoferowanych przez wykonawcdw ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienia, a to stanowito podstawe do badania cen zaoferowanych przez CMC Ravenna.
Jak wskazano powyzej, CMC Ravenna, do ktérej Zamawiajgcy zwrécit sie o wyjasnienia
w zakresie elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, zobowigzana byta wykazac
realnos¢ zaoferowanych cen, czego CMC Ravenna nie uczynita. Wystarczajgcej podstawy
do uznania, ze wyjasnienia CMC Ravenna wypetniajg dyspozycje art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
nie stanowi wieloletnie doswiadczenie tego podmiotu czy tez deklaracja, ze CMC Ravenna

posiada znajomos¢ specyfiki rynku zwigzanego z przedmiotem zaméwienia.

O zaoferowaniu przez CMC Ravenna razgco niskiej ceny nie moze natomiast

stanowi¢ wyliczenie przez Odwotujgcego kosztow terenu prefabrykacji (dowody nr 2 i 3 dot.



pkt 1.5 odwotania). Wstepna wycena dzierzawy gruntéw przez Port Gdansk wynikajgca
z korespondencji zatgczonej przez CMC Ravenna do wyjasnien z dnia 19 kwietnia 2018 r.
wskazuje, ze mozliwe jest pozyskanie ceny nizszej od zaoferowanej w dowodach ztozonych
przez Odwotujgcego - 9,5 zt za m2 Podobnie, Odwotujgcy nie wykazatl, Zze cena stali na
poziomie 2220 zl/t jest ceng nierealng. Ztozone przez Odwotujgcego dowody (dowdd nr 5, 6
i 9 dot. pkt 1.5 odwofania), jak tez zastrzezony przez Odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa dowdd nr 8 dot. pkt 11.5 odwotania wskazujg na to, ze ceny stali mogg sie
wahac i nie przeczg stanowisku CMC Ravenna, ze mozliwe bedzie pozyskanie stali za cene

przyjeta do kalkulacji przez CMC Ravenna.

Izba za zasadne uznata zarzuty niezgodnosci oferty CMC Ravenna z trescig SIWZ
w zakresie zastosowania mniejszej ilosci stali zbrojeniowej przy wycenie wykonania
prefabrykatow typu 2 dla obu czesci zamdwienia, zastosowania przy wycenie wykonania
prefabrykatow typu 1a i 2 betonu C30/37 zamiast C35/45, jak tez profili zimnogietych
w miejsce profili gorgcowalcowanych. Okolicznosci te wynikajg wprost z tresci wyjasnien
CMC Ravenna z dnia 23 lutego 2018 r. Izba miata réwniez na wzgledzie fakt, ze CMC
Ravenna, jak tez Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego nie zaprzeczyli

twierdzeniom Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie.

W konsekwencji potwierdzenia sie ww. zarzutéw, na uwzglednienie zastuguje takze

zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w  sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy : ....ccciiiiiiiiiiiiereee



