Sygn. akt: KIO 1134/21

WYROK
z dnia 6 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2021 r. przez wykonawcéw wspdinie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia PTB Nickel Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jelonku i PTB Nickel Technologia Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jelonku w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Sosnie

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. K.
Instalatorstwo C.O. WOD-KAN i Gazowe w Bonikowie zgtaszajgcego przystgpienie do

udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu Gminie So$nie uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg M. K. Instalatorstwo C.O. WOD-KAN i Gazowe w Bonikowie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2019 ., poz. 1843 ze zm.);

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Sosnie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Sosnie na rzecz odwotujgcego - wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PTB Nickel Spédtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jelonku i PTB Nickel Technologia



Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jelonku kwote 10 000 zt
00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .....ccooiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1134/21
Uzasadnienie

Zamawiajagcy Gmina Sosnie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa, rozbudowa i przebudowa oczyszczalni
Sciekow w Sosniach” (nr ref. ZP.271.20.2020). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 23 grudnia 2020 r. pod numerem
771491-N-2020. Do ww. postepowania o udzielenie zamodwienia zastosowanie znajdujg
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019r.,
poz. 1843 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia nie przekracza

kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 14 kwietnia 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia PTB Nickel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jelonku i
PTB Nickel Technologia Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jelonku
(dalej jako ,Odwotujgcy”) wniesli odwotanie w ww. postepowaniu, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. K
Instalatorstwo C.O0. WOD-KAN i Gazowe w Bonikowie (dalej jako ,Przystepujacy”)
pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca powotujgc sie na
rozwigzania rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego nie wykazat, ze oferowane
przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone; przez Zamawiajgcego;

2. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie Przystepujgcego do
uzupetnienia Specyfikacji technicznej dostarczanych materiatdéw/urzgdzen celem
wykazania, ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okre$lone przez
Zamawiajacego w zakresie réwnowaznosci;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego
pomimo jej niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie w jakim oferowane przez wykonawce
dostawy nie spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego;

4. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne zaniechanie wezwania Przystepujgcego
do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego potencjatu osobowego (z ostroznosci procesowe));

i tym samym dokonanie wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wybory oferty najkorzystniejszej, nakazanie



odrzucenia oferty Przystepujgcego Ilub ewentualnie wezwania ww. wykonawcy do

uzupetnienia dokumentoéw wraz z ponowieniem wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzut nr 1 i 2 Odwotujacy przywotat pkt 3.16 i 3.17 SIWZ oraz wskazat
na tre$¢ zatgcznika nr 1 do SIWZ. Nastepnie odwotat sie do art. 30 ust. 5 ustawy Pzp
podnoszac, ze informacje na temat oferowanych rozwigzan réwnowaznych sg czescig oferty
i majg charakter niezmienny i nieuzupetnialny (wskazat na wyroki KIO o sygn. akt KIO 96/21,
KIO 1862/20 oraz KIO 265/17), podkreslajac, ze tres¢ oferty precyzujgca oferowane produkty
i rozwigzania nie moze podlega¢ dookresleniu po uplywie tego terminu, a wykonawca
oferujgcy rozwigzania rownowazne ma obowigzek wykazac, ze przedstawione w tresci oferty
rozwigzania spetniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, iz
Przystepujgcy zatgczyt Specyfikacje techniczng dostarczanych materiatdw i urzadzen
wskazujgc na trzy urzadzenia réwnowazne (Odwotujgcy przedstawit tabele obrazujaca te
urzadzenia), co wigzato sie z obowigzkiem wykazania, ze spetniajg one wymagania
Zamawiajgcego. Przystepujacy nie wykazat kryteriow rownowaznosci, o ktérych mowa w pkt
3.17 SIWZ. Odwotujgcy przedstawit w tresci pisma tabele wskazujgcg na cze$¢ brakujacych
parametrow, zafgczajgc jednoczesnie do odwotania zestawienie odnoszgce sie do
wszystkich brakujgcych parametréw. Podkreslit, Ze Zamawiajgcy w oparciu o specyfikacje
zatgczong przez Przystepujgcego do oferty nie miat wiedzy o parametrach technicznych
oferowanego urzgdzenia, a wada ta ma charakter nieusuwalny. Odwotujgcy zwrocit uwage,
ze Zamawiajgcy wprost zastrzegl, iz nie dopuszcza pozostawienia pustych miejsc
opisowych. Jezeli w opisie przedmiotu zamdwienia Scisle okreslono warto$¢ parametru lub
uzyto okre$len minimum/maksimum nalezato wpisaé dokladne parametry dla
poszczegodlnych pozycji oferowanego urzadzenia. Wykonawca nie zastosowat sie do tych
wymagan, nie przedtozyt tez jakichkolwiek kart katalogowych, ktére opisywatyby cechy
urzgdzeh w sposob pozwalajgcych na potwierdzenie ich zgodnosci z wymaganiami SIWZ.
Odwotujgcy podkreslit, ze opis rozwigzania réwnowaznego powinien byc¢ nie tylko dotgczony
do oferty, ale rowniez musi by¢ na tyle szczegoétowy, zeby Zamawiajgcy przy ocenie oferty
mogt stwierdzi¢, czy zaproponowane rozwigzanie spetnia jego wymagania. Wykonawca nie

sprostat temu wymaganiu.

Odwotujgcy podnidst ponadto, iz ewentualne wyjasnienia lub tez uzupetnienia oferty
w tym zakresie, prowadzityby do jej niedopuszczalnego uzupetnienia (zmiany) po uptywie
terminu na sktadanie ofert (wskazat w tym zakresie na wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO
2130/17). Odwotujgcy zwrécit tez uwage, ze oferowane urzadzenia majg charakter
czesciowo dedykowany. Pod danym modelem wystepujg zaréwno urzadzenia produkowane
seryjnie, jak i istnieje mozliwos¢ modyfikowania czesci cech urzgdzen celem spetnienia

wymagan Zamawiajgcego. Pominiecie w tresci oferty opiséw technicznych pozbawia tak



naprawde mozliwosci ustalenia jakie faktycznie urzadzenia zostaty Zamawiajgcemu
zaoferowane, w jakiej konfiguracji (Odwotujgcy wskazat na wyroki Izby o sygn. akt KIO 84/19
oraz KIO 2054/19). Podkreslit, ze Wykonawca powinien byt nie tylko wskaza¢ nazwe
oferowanego urzadzenia réwnowaznego, ale i szczegdtowo opisa¢ parametry tak dobranego
urzadzenia. Obecnie ewentualne uzupetnienia godzityby w zasade uczciwej konkurencji,
gdyz dopuszczono by mozliwosé uksztattowania tresci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. Odwotujgcy zauwazyt takze, ze Zamawiajgcy w wezwaniu skierowanym do
Przystepujgcego stwierdzit, iz w przekazanej wraz z ofertg specyfikacji wskazane zostaty
~wybidércze elementy, co jest niewystarczajgce dla przeprowadzenia prawidtowej oceny.”
Zdaniem Odwotujgcego wezwanie to byto bezzasadne, brak jest bowiem podstaw do
uzupetnienia tego rodzaju informacji w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (Odwotujgcy
wskazat na wyroki Izby o sygn. akt KIO 96/21 i KIO 2130/17). Ewentualna rownowaznosc¢
winna by¢ oceniana na podstawie dokumentéw przedtozonych wraz z ofertg, nie zas na
pozniejszym etapie postepowania. Zdaniem Odwotujgcego zachodzi tutaj niezgodnosc¢ oferty
z wymaganiami SIWZ w zakresie w jakim wykonawca powotujgc sie¢ na rozwigzania
rbwnowaznie opisywane przez Zamawiajgcego nie wykazat, ze oferowane przez niego

dostawy spetniaj wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowane przez wykonawce
modele urzgdzeh wraz z okresleniem ich parametréw sg trescig oferty. Podana przez
wykonawce informacja na temat nazwy i typu oferowanego asortymentu niezaleznie od
miejsca podania jest zawsze niepodlegajgcg zmianie konkretyzacjg tresci oferty, zatem
ewentualna niezgodnos¢ oferowanego urzadzenia (cech urzadzenia) z wymaganiami
Zamawiajgcego musi by¢ uznana za niezgodno$¢ oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp (Odwotujgcy wskazat na wyroki Izby o sygn. akt KIO 342/13, 270/20, KIO
1769/19, KIO 2054/19, KIO 84/19 oraz wyrok SO w Katowicach z 9.05.2019 r., XIX Ga
407/19). Podniost, iz oferowane urzadzenia opisane w uzupetnionej Specyfikacji technicznej
sg czesciowo niezgodne z wymaganiami opisanymi w SIWZ zaréwno w zakresie
niezgodnych parametrow, jak i brakujgcych parametrow. Odwotujgcy przedstawit
dostrzezone nieprawidtowosci w tabelach odnoszacych sie do stacji zlewczej,

sitopiaskownika oraz prasy odwadniajgce;j.

Uzasadniajgc zarzut nr 4 Odwotujgcy podnidst, iz wskazat na wynikajgce z SIWZ
wymogi w zakresie doswiadczenia, jakim powinien legitymowac sie personel wskazany w
wykazie osOb oraz powotat sie na orzecznictwo Izby dotyczgce stopnia szczegotowosci
informacji przedstawianych w celu wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu
(wyroki o sygn. akt KIO 172/12, KIO 1882/11 i KIO 1895/11). Odwotujacy zauwazyt, ze

Przystepujgcy ograniczyt sie do podania w wykazie oséb w kazdym przypadku jedynie



informacji - doswiadczenie 3 lata, 30 lat, 5 lat, 6 lat, 3 lata. Brak jest informacji, czy
wskazywane doswiadczenie spetniato opisane wymagania. Ponadto w przypadku kierownika
robot sanitarnych brak jest informacji, czy wykazywane doswiadczenie pana T.K. zdobyte w
ramach remontu oczyszczalni sciekbw w tyszkowicach obejmowato petnienie funkcji
kierownika robét sanitarnych (zgodnie z wymaganiem zawartym w tresci SIWZ). Brak jest
takze informacji, czy wskazywane doswiadczenie Technologa pani A.K. zdobyte w ramach
kierujgcego rozruchem technologicznym. inwestycji dla gminy Rzgéw dotyczyto oczyszczalni
$ciekdw komunalnych o przepustowosci sredniodobowej nie mniejszej niz 400 m3. Biorgc
pod uwage powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, przediozony wykaz nie potwierdzat
spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym zasadnym
bytoby - przy niepotwierdzeniu sie pozostatych zarzutéw odwotania - wezwanie

Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw.

Zamawiajgcy w dniu 19 maja 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

whnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy uznat za bezzasadny zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego oraz zarzut wezwania do uzupetnienia dokumentédw w zakresie
rownowaznosci. W Swietle zebranego materiatu w sprawie, ktory dodatkowo potwierdzity
Zlecone przez Zamawiajgcego opinie, odrzucenie tej oferty bytoby sprzeczne z prawem,
stanem faktycznym oraz interesem Zamawiajgcego. Zamawiajacy wskazat, iz ma
Swiadomos¢, ze obowigzek wykazania rownowaznosci zastosowanego rozwigzania wynika
wprost z ustawy i powinien by¢ wskazany Zamawiajgcemu najpozniej w dacie ztozenia
oferty. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ztozona przez Przystepujgcego oferta wraz
z zatgcznikami zawierata wystarczajgce informacje w zakresie réwnowaznosci, a ich stopien
uszczegotowienia pozwalat na wiasciwg ocene i wywiedzenie wnioskéw przez
Zamawiajgcego. Wezwanie do uzupetnienia informacji w zakresie réwnowaznosci nie
wplywato na wybor oferty i, podobnie jak zlecone opinie w tej sprawie, miato na celu
rozwianie watpliwosci zgtaszanych przez Odwotujgcego. Innymi stowy, bylo przejawem
dbato$ci Zamawiajgcego o najwyzsze standardy traktowania oferentdéw w postepowaniu
przetargowym oraz rzetelnos¢ pracy urzedniczej przy jednoczesnym uwzglednieniu dobrze
rozumianego interesu Zamawiajgcego. Zatem zarowno wyjasnienia ztozone na wezwanie
przez Przystepujgcego, jak i zlecone opinie nie sg uzupetnieniem oferty po terminie jej
ztozenia, a jedynie materiatem potwierdzajgcym stanowisko Zamawiajgcego wyrazone
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu. Dziatanie to

nie stanowi w ocenie Zamawiajgcego zatem naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zagadnieh technicznych zawartych w odwotaniu Zamawiajgcy

wskazat, ze urzgdzenia proponowane przez oferenta sg rownowazne do okreslonych w



projekcie, aw wielu przypadkach sg tozsame i spetniajg wymagania Zamawiajgcego
okreslone w SIWZ. Powyzsze stanowisko, ktére bylo wynikiem analizy dokumentow
ztozonych przez Przystepujgcego, a w konsekwencji wyrazone zostato wyborem tej oferty
jako najkorzystniejszej potwierdzita zlecona przez Zamawiajgcego ekspertyza, ktorej
fragmenty przywotano. Zamawiajgcy wskazat, iz podobnie do metodologii przyjetej przy
tworzeniu przytoczonej opinii Gmina Sosnie za podstawe przeprowadzonej analizy w celu
ustalenia réwnowaznosci lub tozsamosci zestawdw urzgdzen i poszczegdélnych urzgdzen
przyjefa kryteria okreslone w pkt. 3.17 SIWZ. Analogicznie do analizy przyjeto przediozone
przez Oferenta tabele rownowaznosci z potwierdzonymi przez producentéw proponowanych

urzadzen parametrami.

Analogiczna sytuacja dotyczy potencjatu osobowego. Zamawiajgcy nie umozliwit
wykonawcy uzupetnienia oferty, albowiem ta byta oceniana w ksztatcie z dnia zlozenia
w terminie zakreslonym w ogtoszeniu o przetargu. Uzupetnienie informacji w tym zakresie
korespondowato jedynie ze zgtoszonymi przez Odwoltujgcego zastrzezeniami i pozwolito
w ocenie Zamawiajgcego na rozwianie jego watpliwosci. Dziatanie to nie stanowi zatem
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ztoZzone przez
Przystepujgcego dokumenty w procedurze przetargowej wraz z zatgcznikami stanowity
wystarczajgcg podstawe do podjecia decyzji o wyborze najkorzystniej oferty. W toku
prowadzonej analizy Zamawiajgcy ustalit, ze wyniki poréwnan wykazaly, iz urzgdzenia
proponowane przez Oferenta sg réwnowazne do okre$lonych w projekcie, a w wielu
przypadkach sg tozsame i spetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Wnioski
takie mozliwe byly zarbwno na etapie ztozenia przedmiotowej oferty, jak rowniez na etapie
potwierdzania stanowiska Zamawiajgcego na etapie prowadzonej polemiki z Odwotujgcym.
Reasumujgc Zamawiajgcy stwierdzit, Zze jego stanowisko wyrazone decyzjg Komisji
Przetargowej byto skonkretyzowane i uzasadnione na etapie rozstrzygania przetargu
zgodnie z terminami ziozenia ofert. Potwierdzenie przedmiotowego stanowiska zostato
ugruntowane trescig zleconych opinii oraz wyjasnieniami wykonawcy i miato na celu

wytgcznie rozwianie watpliwosci Odwotujgcego.

W dniu 30 czerwca 2021 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe w sprawie, w ktérym
odnidst sie do twierdzen Zamawiajgcego podniesionych w odwotaniu, podtrzymujgc zarzuty

odwotania.

W dniu 2 lipca 2021 r. pismo procesowe w spawie ztozyt takze Przystepujgcy, wnoszac

o0 oddalenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Przystepujacy wskazat m.in., iz z art. 30 ust. 5 ustawy
Pzp nie wynika kiedy weryfikacja, czy wykonawca zaoferowat rozwigzania rownowazne,

powinna sie odbywaé. Zamawiajgcy bedac gospodarzem postepowania o udzielenie



zamoOwienia publicznego odpowiada za prawidtowe opracowanie specyfikacji, ma zatem
obowigzek okreslenia procedury wykazania, ze oferowane przez wykonawcéw dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego.
Przystepujgcy powotat sie na tres¢ SIWZ i wynikajgcy z niej obowigzek wypetnienia
zatgcznika nr 1a ,Specyfikacja techniczna dostarczanych materiatéw / urzadzen”, gdzie w
tabeli Zamawiajgcy wymagat podania nastepujgcych informaciji: opis; parametry techniczno-
uzytkowe (Q, H, P, wymiary, itp.); producent; typoszereg; karta katalogowa. Jednoczesnie
Zamawiajacy poza ww. oswiadczeniem wykonawcy nie zadat przedstawienia zadnych
dodatkowych dokumentéw takich jak karty katalogowe, certyfikaty, zaswiadczenia itp.
Przystepujgcy podniost, iz nie dopuszcza sie weryfikacji zgodnosci oferowanego przedmiotu
z wymogami zamawiajgcego w oparciu o dokumenty lub oswiadczenia nie przewidziane
przez Zamawiajacego (Przystepujgcy powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
18.08.2014 r., sygn. akt KIO 1590/14). W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
wymagat, aby wykonawca, w przypadku oferowania przedmiotu rownowaznego, przedtozyt
opis oferowanego urzgdzenia, jednak z géry narzucit wykonawcom format i zakres danych,
ktére nalezy umiesci¢ w ,Specyfikacji technicznej dostarczanych materiatow/urzgdzen”.
Uzupetnienie tabeli stanowi¢ mialo niezbedne oswiadczenie wykonawcy, czy oferowany
przez niego przedmiot spetnia/nie spetnia wymagane przez Zamawiajgcego parametry
rbwnowaznosci. Tym samym bezpodstawne jest twierdzenie Odwotujgcego jakoby
Przystepujgcy nie zastosowat sie do wymagan SIWZ i nie przedtozyt jakichkolwiek kart
katalogowych, ktore opisywatyby cechy urzadzen w sposdéb pozwalajgcy na potwierdzenie
ich zgodnosci z wymaganiami SIWZ. Przystepujacy nie byt zobowigzany ztozy¢ zadnych
dokumentdéw lub oswiadczen ponad wymienione w specyfikacji. Przystepujgcy w zatgczone;j
do oferty ,Specyfikacji technicznej” wskazat paramenty istotne urzgdzenia, podat nazwe
producenta i karte katalogowg oferowanego urzadzenia. Samo wpisanie nazwy producenta i
karty katalogowej pozwala na identyfikacje produktu, ktéry zaoferowat Przystepujgcy. Pod
numerami kart katalogowych kryjg sie okreslone urzadzenia o wskazanych, cechach i
parametrach, ktére pozwalajg z tatwoscig zweryfikowac szczegdtowe parametry urzadzenia.
Nawet jednak, gdyby przyjaé, ze na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego wraz z
ofertg odwiadczen i dokumentéw nie mozna ustali¢, czy oferta Przystepujgcego spetnia
wymog rownowaznosci, to nie mozna uznaé, iz dana oferta nie spetnia wymogu
réwnowaznosci, jezeli z powodu braku danych nie mozna wykazac¢, czy dana oferta jest
réwnowazna (Przystepujacy powotat sie w tym zakresie na wyrok KIO z dnia 4 lipca 2011 r.,
KIO 1315/11). Poniewaz Zamawiajacy nie sprecyzowat z jakim stopniem szczegoétowosci
wykonawcy powinni wypetni¢ Zatgcznik nr 1a, a Przystepujgcy wskazat dane pozwalajgce
oceni¢ czy zaoferowane przez niego urzadzenia spetniajg kryteria rownowaznosci, zarzut

Odwotujgcego nie powinien zosta¢ uwzgledniony.



Odnoszac sie do zarzutu nr 2 Przystepujacy wskazat na art. 25 ust. 1 ustawy Pzp oraz
§ 13 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, podnoszgc, ze dokumentem na potwierdzenie spetniania wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego przez oferowane urzgdzenie moze by¢ w szczegodlnosci oswiadczenie
wiasne wykonawcy zawierajgce informacje okreslone w Zatgczniku nr 1a do SIWZ, ktére jak
wskazat Zamawiajgcy majg potwierdzac¢, czy oferowane przez wykonawce dostawy, ustugi
lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Przystepujacy
podnidst, iz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp umozliwia uzupetnianie tego rodzaju dokumentow
i obowigzkiem Zamawiajgcego byto wezwanie Przystepujgcego do jego uzupetnienia.
W postepowaniu nie wystgpita zadna z przestanek odstgpienia od wezwania
Przystepujgcego do ziozenia lub uzupetnienia koniecznych dokumentéw. O mozliwosci
wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia ww. zatgcznika swiadczy rowniez to, ze
informacje podane przez wykonawcéw w specyfikacji nie miaty podlega¢ ocenie w zakresie
kryteriow oceny ofert. Mialy one stuzy¢ jedynie potwierdzeniu tego, czy oferowane

urzadzenia spetniajg wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.

Przystepujgcy nie zgodzit sie takze z zarzutem nr 3 wskazujgc, iz zaoferowat on
urzadzenia posiadajgce cechy i parametry wskazane przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamdwienia lub spetniajgce kryteria réwnowaznosci. Przystepujacy przywotat
postanowienia SIW odnoszgce sie do zaoferowania rownowaznych urzgdzen i ustalonych
kryteribw rownowaznos$ci, podnoszac, ze rozwigzanie rownowazne nie moze oznaczac, ze
inne zaproponowane w ramach tej rownowaznosci urzgdzenie ma spetniaé wszystkie
wymagania przedmiotu referencyjnego wskazanego w tresci SIWZ. Jesli zamawiajgcy
oczekuje spetnienia tych wszystkich parametrow to winien byt opisa¢ przedmiot zamowienia
w tym zakresie wg zasad przewidzianych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp (wyrok KIO z
30.04.2014 r., KIO 738/14). Za rozwigzania rownowazne uznaje sie natomiast rozwigzania
charakteryzujgce sie parametrami nie gorszymi od wymaganych, a znajdujgcych sie
w dokumentacji postepowania. Jezeli zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne
opisywanym w dokumentacji, ale nie podaje minimalnych parametrow, ktére by te
rownowazno$s¢ potwierdzaty, wykonawca obowigzany jest zaoferowa¢ produkt
o wtasciwosciach  zblizonych, nadajgcy sie funkcjonalnie do zapotrzebowanego
zastosowania (wyrok KIO z 12.11.2013 r., KIO 2513/13). Przystepujgcy wskazat, iz
zaoferowane przez niego urzgdzenia umozliwiajg uzyskanie efektu zatozonego przez
Zamawiajgcego za pomocg innych rozwigzan technicznych. W zawartych w odwotaniu
tabelach (pkt 17-19 odwotania) Odwotujgcy prébuje wykazaé niezgodnos¢ oferowanego

przez Przystepujgcego przedmiotu z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w



SIWZ, jednak jedynie w 2 pozycjach tabel Odwotujgcy wskazat elementy, ktére wedtug
Odwotujgcego, posiadajg inny parametr niz oferowane przez Przystepujgcego urzadzenia.
Przy czym w odniesieniu do kontenera ze stali nierdzewnej Odwotujgcy btednie wskazuje na
réznice w powierzchni kontenera pomiedzy wskazang przez Zamawiajgcego a zaoferowang
przez Przystepujgcego. Z tabeli rownowaznosci ziozonej przez Przystepujgcego
jednoznacznie wynika, ze wymiary oferowanego kontenera sg identyczne jak wymiary
kontenera wymagane przez Zamawiajgcego na str. 30 w pkt 12.1.1.2. ppkt 6 Dokumentacji

Technicznej (nazwa pliku Tom Il PB OS Soénie - tom Il branza technologia).

Przystepujgcy dodat, ze nawet jednak w przypadku gdyby nie wszystkie parametry
oferowanych przez Przystepujgcego urzadzen byly identyczne do parametrow okreslonych
w SIWZ, nie oznacza to automatycznie, ze oferowany przez Przystepujgcego przedmiot jest
niezgodny z wymogami Zamawiajgcego. Przedmiot rownowazny nie musi by¢ identyczny
zopisanym w SIWZ, ale powinien zapewnia¢ zaktadane funkcjonalnosci uzytkowe
potwierdzajace w petni przydatnosé¢ wyrobu do zamierzonego stosowania i poziom ich
jakoéci. Skoro Zamawiajgcy umozliwit zaoferowanie przedmiotu réwnowaznego, to nie mogt
wymagaé, ze wykonawcy zaoferujg przedmiot identyczny (o identycznych parametrach) z
przedmiotem referencyjnym. Natomiast pozostate pozycje w tabelach Odwotujgcego (pkt 17-
19 odwotania) wskazujg na brak informacji czy oferowane przez Wykonawce urzgdzenie
posiada okreslone cechy. Nie mozna na tej podstawie wywodzi¢, Zze tych cech nie posiada i
ze oferowany przed jest niezgodny z SIWZ. W zakresie urzgdzen réwnowaznych
Przystepujgcy wskazat na wtasciwe parametry, ktére pozwalaty Zamawiajgcemu na
zweryfikowanie spetniania przez te urzadzenia parametréow réwnowaznosci. Dla mozliwosci
dokonania tej oceny nie byto konieczne opisanie przez Przystepujgcego kazdego
najdrobniejszego szczegbtu oferowanego urzadzenia. Co wiecej to Zamawiajgcy zdecydowat
o formie i zakresie informac;ji jakie powinien przedstawi¢ wykonawca oferujgcy rozwigzania
rownowazne zatgczajac ,Specyfikacje techniczng”, ktdra powinni wypetni¢ wykonawcy.
Powyzsza specyfikacja nie okreslata stopnia szczegétowosci z jakg wykonawca powinien byt
opisa¢ oferowany przez siebie przedmiot réwnowazny. W przekonaniu Przystepujgcego
wskazane przez niego parametry pozwalaty na ocene czy oferowane urzgdzenia sg zgodne
z wymaganiami Zamawiajgcego. Ponadto Przystepujgcy zawart w ofercie zobowigzanie do
wykonania zamoéwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ. Oznacza to, ze w przypadku nie
wskazania okreslonego parametru w ,Specyfikacji technicznej dostarczanych
materiatdw/urzgdzeh” parametr ten bedzie odpowiadat wymaganiom Zamawiajgcego
okreslonym w SIWZ. Przystepujacy dodat, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ,
pozwalajgca na jej odrzucenie, musi mie¢ charakter nieusuwalny i dotyczy¢ niezgodnosci

zobowigzania okreslonego w specyfikacji oraz zobowigzania proponowanego w ofercie.
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Odrzucenie oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp moze nastgpic tylko
woéwczas, gdy niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ jest niewatpliwa. Niezgodnos¢ tresci
oferty ze SIWZ nie mozna domniemywac¢ i to na Odwotujagcym spoczywa obowigzek
wykazania okolicznosci, z ktérych wywodzi skutki prawne, tj. wykazania przestanek
odrzucenia oferty Przystepujgcego. Tymczasem zaoferowane przez Przystepujgcego
réwnowazne urzgdzenia posiadajg wtasciwosci funkcjonalne i jakosciowe takie same lub
zblizone do tych, ktére zostaly przez Zamawiajgcego zakreslone w SIWZ, dlatego zarzut

Odwotujgcego jest bezpodstawny.

Odnoszgc sie do zarzutu nr 4 Przystepujgcy podnidst, iz zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy
wymagat, aby osoby skierowane do realizacji zamoéwienia publicznego posiadaty okreslone
doswiadczenie liczone w latach. Przystepujgcy w wykazie oséb wskazat w odniesieniu do
kategorii ,doswiadczenie” liczbe lat doswiadczenia posiadanego przez osoby wymienione
w wykazie osob. Przystepujgcy nie dopisat przy tej informacji, ze chodzi o doswiadczenie
zdobyte w zwigzku z zajmowaniem okre$lonego stanowiska, przy czym taka informacje
mozna wywies¢ z innych fragmentow Wykazu oséb, oceniajgc ten dokument rowniez przez
pryzmat celu w jakim zostat ztlozony. Skoro Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow, aby
dysponowali osobami posiadajgcymi doswiadczenie na okreslonym stanowisku, ktére jest
tozsame ze stanowiskiem jakie mieliby zajmowa¢ podczas wykonywania przedmiotu
zamowienia dla Zamawiajgcego, to oczywistym jest, ze Przystepujacy w wykazie osob
wskazat wytgcznie doswiadczenie zdobyte na wymaganym stanowisku a nie w catej karierze
zawodowej danej osoby. Podobnie w odniesieniu do zrzutu Odwotujgcego dotyczgcego
doswiadczenia kierownika robot pana T.K. zdobytego w ramach remontu oczyszczalni
Sciekow w tyszkowicach, Przystepujgcy majgc na wzgledzie tres¢ warunku udziatu w
postepowaniu, w wykazie osOb wskazat tylko inwestycje relewantne w kontekscie tego
warunku, a w tym konkretnym przypadku inwestycje przy realizacji ktérej pan T.K. petnit
funkcje kierownika robét sanitarnych. Nawet jesliby uwzgledni¢ argumentacje Odwotujgcego
w zakresie nie wykazania spetnienia przez Przestepujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu co do dysponowania odpowiednim personelem, Przystepujgcy powinien byc¢
wezwany do uzupetnienia wykazu oséb, jako ze wykaz ten stanowit dokument, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 oraz 26 ust. 2 ustawy Pzp, a w przetargu nie miaty zastosowania

kryteria oceny ofert dotyczgce kwalifikacji i doswiadczenia personelu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
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z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1, Izba do postepowania
odwotawczego w przedmiotowe] sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, dalej jako ,ustawa
nPzp”).

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1-3 ustawy nPzp lIzba
dopuscita do udzialu w postepowaniu odwotawczym wykonawce M. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. K. Instalatorstwo C.O. WOD-KAN i Gazowe w
Bonikowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetlniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy nPzp.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazal, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, czym
wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505
ust. 1 ustawy nPzp. Legitymacja czynna Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu nie byta

kwestionowana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamodwienia przekazang przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci SIWZ,
informacje o otwarciu ofert, oferte Przystepujacego, wezwania skierowane do
Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wraz z udzielonymi

przez Przystepujgcego odpowiedziami, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, Izba
ustalita, iz przedmiotem zaméwienia jest budowa, rozbudowa i przebudowa oczyszczalni
Sciekdw w Sosniach. Zgodnie z pkt 3 SIWZ w ramach omawianej inwestycji przewiduje sie
rozbiorke czesci istniejacych obiektow oraz wybudowanie nowych trwatych obiektow
potrzebnych z punktu widzenia procesu technologicznego wraz =z towarzyszaca
infrastrukturg, a takze adaptacje istniejgcych obiektéw. Dojazd na teren zaktadu zapewniony
bedzie wjazdem z istniejacej drogi publicznej. Obiekty oczyszczalni Sciekdéw potaczone beda
ze sobg poprzez uktad drog wewnetrznych i pieszych ciggow komunikacyjnych. Przedmiot
zamowienia opisany jest za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej

wykonania i odbioru robot budowlanych (dokumentacja projektowa, STWIiORB,
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dokumentacja badan podtoza gruntowego, przedmiary robot).

W pkt 3.16 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz jezeli zapisy w przedmiarach robat,
STWIORB lub dokumentacji projektowej wskazywatyby w odniesieniu do niektérych
materiatow lub urzgdzen znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zamawiajgcy, zgodnie
zart. 29 ust. 3 Pzp, dopuszcza oferowanie rozwigzan rownowaznych. Pod pojeciem
réwnowaznosci rozumie¢ nalezy, iz zagwarantujg one realizacje zamoéwienia w zgodzie
z wydanym pozwoleniem na budowe i opisem przedmiotu zaméwienia oraz zapewnig
uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zatozonych w w/w dokumentach.
Przyjete typy materiatdow i urzgdzeh zostaly uzyte wytgcznie przyktadowo, w celu opisania
przedmiotu zamdéwienia. Wykonawca uprawniony jest do przedstawienia w ofercie
materialtdbw i urzgdzen roéwnowaznych, o nie gorszych parametrach. Wskazanie
réwnowaznosci zaoferowanego przedmiotu spoczywa na Wykonawcy. Jezeli Wykonawca
zaoferuje rozwigzania rownowazne musi wykaza¢ w ofercie ze proponowany przez niego
przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okredlone przez Zamawiajgcego (poprzez
wypetnienie zat. nr 1 do SIWZ: ,Specyfikacja techniczna dostarczanych

materiatéw/urzadzen”).

Dalej w pkt 3.17 SIWZ wskazano, iz zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, Wykonawca, ktéry
powotuje sie na rozwigzania réwnowazne z opisanymi przez Zamawiajgcego, jest
obowigzany wykazaé¢, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Ocena mozliwosci zastosowania
proponowanego urzgdzenia lub rozwigzania réwnowaznego powinna zawiera¢ dla kazdego
urzgdzenia minimum analize: parametréw technologicznych proponowanych urzadzen lub
rozwigzan rownowaznych; zgodnosé¢ parametrow technologicznych proponowanych
urzadzen lub rozwigzan réwnowaznych z pozostatymi zaprojektowanymi urzgdzeniami lub
rozwigzaniami technologicznymi oraz zaprojektowanymi instalacjami technologicznymi;
gabarytow, ksztattdw i rozwigzan konstrukcyjnych proponowanych urzgdzen rownowaznych
w stosunku do gabarytéw zaprojektowanych pomieszczeh oraz przestrzeni na ich montaz
w komorach zbiornikow, w tym mozliwo$¢ ich montazu, demontazu i podejs¢ do czynno$ci
obstugowych i serwisowych, szerokosci przejs¢ dla pracownikéw obstugi, wielkosci otworow
drzwiowych, wtazéw technologicznych itp.; rozwigzan materiatowych; podejs¢ i potgczen
z instalacjami technologicznymi; ciezaru urzgdzen, sprawdzenia obliczen wytrzymatosci
stropdw, udzwigu urzgdzen do czynnosci obstugowych itp.; innych informaciji

potwierdzajacych réwnowaznosé proponowanego urzgdzenia lub rozwigzania.

Zamawiajacy podkreslit, iz brak wykazania réwnowaznosci oferty w tym zakresie
bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Wskazano takze, iz wykonawca dobierajgc inne

materiaty lub urzadzenia lub rozwigzania rownowazne do zaproponowanych w dokumentacji
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projektowej bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za prawidtowe dziatanie oczyszczalni Sciekow

(okreslone w warunkach gwaranciji), jak i wymagany stopien oczyszczenia $ciekéw podany

w dokumentacji projektowe;j.

Ponadto Zamawiajgcy wskazatl, iz w miejscu, gdzie Zamawiajgcy dokonuje opisu

przedmiotu zamowienia przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,

aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referenciji technicznych, o ktérych mowa w art.

30 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Ustawy, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania réwnowazne

opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne”. Parametry

réwnowaznosci zostaty okreslone nastepujgco:

1)

2)

3)

ustala sie nastepujgce kryteria oceny réwnowaznosci urzgdzen: technologia pracy
tozsama, srednice wlotéw/wylotéw tozsame, wydajnosci/przepustowosci nie wiecej niz +
1,5%, cisnienia/wysokosci podnoszenia tozsame, masa urzadzenia nie wiecej niz + 10%,
moc zainstalowana nie wiecej niz + 10%, zuzycie medidw nie wiecej niz + 1%, typ
ochrony nie gorszy, klasa szczelnosci nie gorsza, wykonanie materiatowe nie gorsze,
zabezpieczenia antykorozyjne nie gorsze, uzyskiwane efekty technologiczne nie gorsze,
pozostate zgodnie z dokumentacjg techniczna,

ustala sie nastepujgce kryteria oceny réwnowaznosci materiatow: wykonanie materiatowe
nie gorsze, wytrzymatos¢ nie gorsza, klasa wodoszczelnosci nie gorsza, klasa
mrozoodpornosci nie gorsza, klasa ekspozycji nie gorsza, izolacyjno$¢ nie gorsza,
odporno$¢ ogniowa nie gorsza, antyposlizgowos¢ nie gorsza, zabezpieczenia
antykorozyjne nie gorsze, pozostate zgodnie z dokumentacjg techniczna,

ustala sie nastepujagce kryteria oceny réwnowaznosci dla branzy elektrycznej i AKPIA:
napiecie znamionowe tozsame, prad znamionowy nie wiecej niz + 5%, moc znamionowa
aparatéw, urzadzen elektrycznych nie wigcej niz + 10%, wielko$¢ strumienia $wietlnego
nie wiecej niz + 20%, zakres pomiarowy aparatury AKPIiA nie wiecej niz £ 10%,
doktadno$¢ pomiaru aparatury AKPIA nie wiecej niz + 10%, metoda pomiaru aparatury
AKPIiA tozsama poziom izolacji tozsamy, srednica zyt kabli i przewodow, srednica
zwodow, bednarek tozsama, prad zwarciowy aparatéow nie wiecej niz £ 10%, ilos¢ zyt w
kablach, przewodach sterowniczych nie wigcej niz + 20%, wymiary nie wiecej niz + 10%,
typ ochrony nie gorszy, klasa szczelnosci nie gorsza, wykonanie materiatlowe nie gorsze,
zabezpieczenia antykorozyjne nie gorsze, pozostate zgodnie z dokumentacjg

techniczna.

Ponadto Zamawiajgcy do SIWZ zatgczyt wzor ,Specyfikacii technicznej dostarczanych

materiatdw i urzadzen” (zat. nr 1a) stuzacy (zgodnie z adnotacja wskazang w tym

dokumencie) do weryfikacji rbwnowaznosci materiatdw/urzgdzen (zgodnosci oferowanych

przez Wykonawce urzgdzen z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego), zgodnie z
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trescig przepisow art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp. Specyfikacja ta zawierata tabele, w ktorej
nalezato uzupetni¢ pola: oznaczenie, nazwa urzadzenia/materiatu, ilos¢, parametry/uwagi,
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, a takze w odniesieniu do oferowanego
urzgdzenia: opis, parametry techniczno-uzytkowe (Q,H,P, wymiary, itp.), producent,
typoszereg, karta katalogowa. Zamawiajgcy wskazat, iz w kolumnach 1-6 - nalezy podaé
petny opis materiatu/urzadzenia z opisu przedmiotu zamoéwienia, zas w kolumnach 7-10 -
podac petny opis oferowanego materiatu/urzadzenia w odniesieniu do wymagan z opisu
przedmiotu zamowienia. Nie dopuszcza sie pozostawianie pustych miejsc opisowych lub
innych sposobow potwierdzania, np. ,TAK”. Jezeli w opisie przedmiotu zamowienia scisle
okreslono warto$¢ parametru, lub uzyto okreslen minimum (,min.”), maksimum (,max.”, ,do”)
nalezy wpisa¢ doktadne parametry dla poszczegdlnych pozycji oferowanego
materiatu/urzgdzenia. Zamawiajgcy wskazat ponadto w treéci zatgcznika nr 1a, iz zgodnie z
art. 30 ust. 5 ustawy Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania rownowazne z
opisanymi przez Zamawiajgcego jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego.
Zostawit takze do uzupetnienia wykaz zatgcznikédw (,Integralng czescig niniejszego

oswiadczenia sg nw. dokumenty: (...)").

W pkt 6.1.4 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, iz jednym z warunkow udziatu w postepowaniu
jest dysponowanie przez wykonawce odpowiednim potencjatem osobowym. Wykonawca
spetni ten warunek, jezeli wykaze, ze dysponuje co najmniej:

— 1 osobg do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajgcg uprawnienia do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen oraz
co najmniej 3-letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami budowlanymi

— 1 osobg do petnienia funkcji kierownika robdt sanitarnych posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych bez ograniczen oraz co najmniej 5 lat doswiadczenia na stanowisku
kierownika robdét sanitarnych, doswiadczenie jako kierownik robdt sanitarnych na co
najmniej jednym zakonczonym zadaniu/kontrakcie polegajgcym na budowie, rozbudowie,
przebudowie, modernizacji oczyszczalni $ciekow komunalnych o przepustowosci
$redniodobowej nie mniejszej niz 400 m 3;

— 1 osobg do petnienia funkcji kierownika robot elektrycznych posiadajgcg uprawnienia
budowlane do kierowania robotami elektrycznymi w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzenh elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen oraz co
najmniej 5 lat doswiadczenia na stanowisku kierownika robét elektrycznych;

— 1 specjalistg ds. AKPIA - niniejsza osoba ma posiada¢ nastepujgce kwalifikacje:
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minimum 5-letnie doswiadczenie w realizacji robot z zakresu automatyki kontrolno-
pomiarowej iautomatyzacji, w tym w/w doswiadczenie nha co najmniej 1
zadaniu/kontrakcie, polegajgcym na budowie/rozbudowie/przebudowie/modernizacji
oczyszczalni sciekdbw komunalnych o przepustowosci sredniodobowej nie mniejszej niz
400 m3. Posiadajgcy $wiadectwo kwalifikacyjne wydane przez SEP: D uprawniajgce do
zajmowania sie eksploatacjg urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku dozoru, E-
uprawniajgce do zajmowania sie eksploatacjg urzgdzen, instalacji i sieci na stanowisku
eksploatacji;

— 1 osobg technologa - niniejsza osoba ma posiada¢ nastepujgce kwalifikacje:
doswiadczenie jako kierownik rozruchu technologicznego (lub na stanowisku
rbwnowaznym), na co najmniej | zadaniu/kontrakcie polegajgcym na budowie,
rozbudowie, przebudowie, modernizacji oczyszczalni $ciekow komunalnych o

przepustowosci Sredniodobowej nie mniejszej niz 400 m?,

Aby potwierdzi¢ spetnienie przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu
wykonawca na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp ztozy¢ miat Wykaz oséb, skierowanych
przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci

oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

W postepowaniu oferty ztozyt m.in. Odwotujgcy i Przystepujgcy. Przystepujacy do
oferty zatgczyt Specyfikacje techniczng dostarczanych materiatéw/ urzgdzen wskazujac, iz:
1) w miejsce sitopiaskownika Ro5-HD napowietrzanego ze zintegrowang ptuczka piasku

RoSF4tC produkcji Huber Technology, oferuje sitopiaskownik ze zintegrowang ptuczkag
piasku, producenta FPHU EkoTech Sp. j., typoszereg ETOSPB, karta katalogowa: ET-
SPB/4000/800/2-PP, parametry: przeptyw 30l/s, szczelina sita (przeswit 2mm), $rednica
czesci transportujgcej 280mm, srednica sit 780mm;

2) w miejsce prasy odwadniajgcej Q-PRESS 280, oferuje prase odwadniajgcg slimakowa,
producenta Marex Technology, typoszereg MX-280PS, karta katalogowa: prasa
$limakowa MX-290PS, parametry: wydajnos$¢ 2,5m3/h dla osadu o uwodnieniu 98,5%

3) w miejsce stacji zlewczej produkcji POL-EKO Aparatura ofertuje stacje zlewczg
producenta ENKO S.A., typoszereg STZ, karta katalogowa: stacja zlewcza STZ,
parametry: przepustowos¢ 100m3/h.

Do specyfikacji nie zatgczono zadnych dowodow, w tym nie zatgczono kart katalogowych.

Zamawiajgcy w dniu 26 lutego 2021 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp m.in. do ztoZzenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw w zakresie

potwierdzenia spetnienia przez zaoferowane urzgdzenia warunku réwnowaznosci celem
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wykazania, ze proponowany przez niego przedmiot zamdwienia spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego. Uzasadniajgc wezwanie Zamawiajgcy powotat sie na pkt
3.17 SIWZ, wskazujac, iz z dotgczonej do oferty Specyfikacji technicznej dostarczanych
materiatdw/ urzadzen nie wynika jednoznacznie, ze zaoferowane urzgdzenia rzeczywiscie
mozna uznac¢ za réwnowazne. W specyfikacji wskazane zostaly wybiércze parametry, co jest
nie wystarczajgce dla przeprowadzenia prawidtowej oceny. W odpowiedzi na to wezwanie
Przystepujgcy ztozyt w celu wykazania réwnowaznosci tabele dla poszczegdélnych urzadzen,
w ktorej przedstawit szczegotowe informacje co do parametrow oferowanych urzadzen i ich

réwnowaznosci do rozwigzan przewidzianych w OPZ.

Przystepujgcy w toku postepowania przedstawit takze na wezwanie z art. 26 ust. 2
ustawy Pzp wykaz oséb, w ktérym zawart nastepujgce informacije:

1. M.K. — wyksztatcenie: wyzsze, zakres wykonywanych czynnosci: kierownik budowy,
kwalifikacje zawodowe: uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, doswiadczenie:
3 lata, podstawa dysponowania: umowa zlecenie;

2. T.K. — wyksztatcenie: wyzsze, zakres wykonywanych czynnosci: kierownik robdt
sanitarnych, kwalifikacje zawodowe: uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.
Remont oczyszczalni sciekow w Lyszkowicach o przepustowosci sredniodobowej
426m3/d, doswiadczenie: 30 lat, podstawa dysponowania: umowa zlecenie;

3. AM. - wyksztatcenie: wyzsze, zakres wykonywanych czynnosci: kierownik robét
elektrycznych, kwalifikacje zawodowe: uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych, doswiadczenie: 5 lat, podstawa
dysponowania: umowa zlecenie;

4. M.P. - wyksztatcenie: wyzsze, zakres wykonywanych czynnos$ci: specjalista AKPIA,
kwalifikacje zawodowe: modernizacja oczyszczalni sciekdw na Centralnej Oczyszczalni
Sciekéw w Nowej Soli o przepustowosci $redniodobowej 8 175m3/d. Swiadectwo
kwalifikacyjne wydane przez SEP. D-dozér, E — eksploatacja, doswiadczenie: 6 lat,
podstawa dysponowania: umowa zlecenie;

5. A.K. - wyksztatcenie: wyzsze, zakres wykonywanych czynno$ci: technolog, kwalifikacje
zawodowe: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Doswiadczenie na

stanowisku kierujgcego rozruchem technologicznym na inwestycji rozbudowy
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oczyszczalni Sciekéw komunalnych dla gminy Rzgow, doswiadczenie: 3 lata, podstawa

dysponowania: umowa zlecenie.

Zamawiajgcy w dniu 9 kwietnia 2021 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Izba zwazylta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Za zasadny lzba uznata zaréwno zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30
ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo jej
niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie w jakim wykonawca powotujgc sie na rozwigzania
rownowazne opisywane przez Zamawiajgcego nie wykazat, ze oferowane przez niego
dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, jak i zarzut naruszenia art.
26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia
Specyfikacji technicznej dostarczanych materiatdbw/urzadzen celem wykazania, ze
oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego

w zakresie rownowaznosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Art. 30 ust. 5 ustawy Pzp stanowi zas, ze wykonawca, ktéry powotuje sie na
rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone

przez zamawiajgcego.

Art. 30 ust. 5 ustawy Pzp wprost nakfada na wykonawcéw, ktorzy zdecydowali sie na
zaoferowanie w postepowaniu rozwigzania (urzgdzenia, materiatu) réwnowaznego,
obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze rozwigzanie to spetnia wszelkie wymogi w
zakresie oczekiwanych przez zamawiajgcego parametrow jakosciowych, funkcjonalnych czy
technicznych. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowane jest, ze wykazanie rownowaznosci
musi nastgpi¢ najpdzniej w dacie ztozenia oferty, zas przedstawiany przez wykonawcow opis
co do zasady musi by¢ na tyle szczegotowy, zeby zamawiajgcy mogt dokona¢ oceny czy
zaproponowane rozwigzania spetniajg wymagania opisu przedmiotu zamowienia i bedag
nalezycie spetniaty cel postepowania. Jak wskazano w wyroku Izby z dnia 27 czerwca 2018
r., sygn. akt KIO 1144/18, tre$¢ oferty przedstawiajgca, jakie konkretnie rozwigzania czy
produkty oferuje wykonawca musi by¢ ustalona nie pdzniej niz w terminie sktadnia ofert i nie

moze by¢ uzupetniana, czy tez uszczegotowiana po tym terminie. Z kolei wykonawca, ktéry
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oferuje rozwigzania rbwnowazne opisywanym ma obowigzek wykaza¢ zamawiajgcemu za
pomocg dowolnych srodkéw dowodowych, iz zaoferowane w ofercie produkty spetniajg
kryteria rownowaznosci opisane przez zamawiajgcego w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (podobnie m.in. Izba w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2020 r., sygn. akt
KIO 1862/20).

Istnienie obowigzku wykazania rownowaznosci juz na etapie sktadania oferty znajduje
potwierdzenie takze w orzecznictwie TSUE. W wyroku z dnia 12 lipca 2018 r., C-14/17 VAR
et ATM, podkreslono, iz podmiot zamawiajgcy powinien wymagagé, aby oferent przedstawit
juz w jego ofercie dowdd rownowaznosci oferowanych przez niego produktéw w stosunku do
tych okreslonych w specyfikacjach technicznych. Trybunat Sprawiedliwosci zwrécit takze
uwage, iz podmioty zamawiajgce powinny sprawdzi¢, czy oferty ztozone przez
zakwalifikowanych oferentéw odpowiadajg zasadom i wymogom majgcym zastosowanie do
ofert oraz powinny by¢ w stanie uzasadni¢ kazdg swojg decyzje stwierdzajgcg brak
réwnowaznosci w danym przypadku. Trybunat zaznaczyt, ze takie sprawdzenie, jak i
ewentualne podjecie decyzji stwierdzajgcej brak rownowaznosci mogg mie¢ miejsce dopiero
po otwarciu ofert, na etapie ich oceny przez podmiot zamawiajacy, i wymagajg, aby podmiot
ten dysponowat dowodami pozwalajgcymi mu ocenié, czy i w jakim zakresie ztozone oferty
spetniajg wymogi znajdujgce sie w specyfikacjach technicznych, w innym przypadku istnieje
ryzyko naruszenia zasady réwnego traktowania i wystgpienia nieprawidtowosci w przebiegu
postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia. Zaznaczono takze, ze o ile podmiot
zamawiajgcy nie moze pozwoli¢ oferentom na udowodnienie rownowaznosci oferowanych
przez nich rozwigzan po ztozeniu przez nich ofert, o tyle podmiot 6w dysponuje
uprawnieniami dyskrecjonalnymi przy okreslaniu srodkéw, jakie mogg wykorzysta¢ oferenci

w celu udowodnienia tej rwnowaznosci w ich ofertach.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu w sposob bardzo precyzyjny w pkt 3.16
i3.17 SIWZ opisat wymagania w zakresie rownowaznosci  oferowanych
urzgdzen/materiatow, wskazujgc takze czego konkretnie od wykonawcoéw w tym zakresie
oczekuje. W szczegolnosci Zamawiajgcy opisat konkretne parametry rownowaznosci dla
urzadzen, materiatdw oraz branzy elektrycznej i AKPIA, a takze wskazat co zawieraé
powinna przedstawiona przez wykonawce analiza dla kazdego urzadzenia niezbedna do
dokonania oceny mozliwosci zastosowania proponowanego urzgdzenia lub rozwigzania
rownowaznego. Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze jezeli wykonawca zaoferuje rozwigzania
rownowazne musi wykaza¢ juz w ofercie, ze proponowany przez niego przedmiot
zamowienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Powyzsze miato nastgpic
poprzez wypetnienie zat. nr 1 do SIWZ: ,Specyfikacja techniczna dostarczanych

materiatdw/urzadzenh”, ktorej wzér Zamawiajgcy opracowat i ktérej tres¢ rowniez wskazywata
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na obowigzek wykazania przez wykonawce, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajacego. W Specyfikacji
wyszczegolniono co konkretnie nalezy w niej zawrzec, jaki i wyodrebniono miejsce na
wylistowanie dokumentéw stanowigcych integralng czes¢ Specyfikacji, majgcych
potwierdzac¢ réwnowaznos¢. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze w kolumnach 1-6 nalezy podaé
petny opis materiatu/urzadzenia z opisu przedmiotu zamodwienia, zas w kolumnach 7-10
podac¢ petny opis oferowanego materiatu/urzgdzenia w odniesieniu do wymagan z opisu
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy ponadto poinformowat, ze jezeli w opisie przedmiotu
zamowienia Scisle okreslono wartos¢ parametru, lub uzyto okreslen minimum/maksimum, to
nalezy wpisa¢ doktadne parametry dla poszczegdlnych pozycji oferowanego
materiatu/urzadzenia. W ocenie I1zby Zamawiajgcy istotnie wspart wykonawcow w tym, aby w
sposéb prawidlowy wykazali réwnowaznos¢ oferowanych materiatdbw, urzadzen czy
rozwigzan, jak i jednoznacznie poinformowat ich o obowigzkach jakie na nich cigzg, w tym o
obowigzku wykazania réwnowazno$ci juz na etapie sktadania oferty. Zaden z wykonawcow
powyzszych zatozen nie kwestionowat w drodze Ssrodkéw ochrony prawnej wobec tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Majgc na uwadze powyzsze nie budzito watpliwosci Izby, iz w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdy wykonawca decydujgc sie na zaoferowanie
rozwigzan rownowaznych do wskazanych w OPZ, winien byt wraz z oferta wykazac¢, ze
spetniajg one wymogi Zamawiajgcego w zakresie wymaganych i okreslonych wprost
parametrow réwnowaznosci. lzba podzielita stanowisko Odwoltujgcego, ze Przystepujgcy
powyzszego nie uczynit. Przedstawiona przez Przystepujgcego wraz z ofertg Specyfikacja
techniczna dostarczanych materiatdw/urzadzen, w ktérej powotano sie na zastosowanie
rownowaznych urzgadzenh (sitopiaskownika, prasy odwadniajgcej oraz stacji zlewczej),
odnosita sie wytgcznie do wybidrczych parametrow, ktére nie korespondowaty z parametrami
réwnowaznosci okreslonymi w pkt 3.17 SIWZ. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
wyszczegolnit przyjete kryteria réwnowaznosci (dla urzadzen: technologia pracy tozsama,
Srednice wlotow/wylotéw tozsame, wydajnosci/przepustowosci nie wiecej niz +1,5%,
ci$nienia/wysokosci podnoszenia tozsame, masa urzgdzenia nie wiecej niz + 10%, moc
zainstalowana nie wiecej niz + 10%, zuzycie medidow nie wiecej niz + 1%, typ ochrony nie
gorszy, klasa szczelnosci nie gorsza, wykonanie materialowe nie gorsze, zabezpieczenia
antykorozyjne nie gorsze, uzyskiwane efekty technologiczne nie gorsze, pozostate zgodnie
z dokumentacjg techniczng), pomijajac jednak catkowicie okoliczno$¢, ze przedstawiona
wraz z ofertg przez Przystepujgcego Specyfikacja techniczna do tych parametréw w

zasadniczej mierze w ogdle sie nie odnosita.
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Zamawiajacy pomingt takze fakt, ze zgodnie z wzorem Specyfikacji stanowigcym
zatgcznik nr 1a do SIWZ, wymagat przedstawienia petnego opisu oferowanego urzadzenia
w odniesieniu do wymagan OPZ i wpisania doktadnych parametrow dla poszczegdlnych
pozycji oferowanego urzadzenia. Przy czym nawet gdyby uznaé, jak wskazywat
Przystepujgcy, ze opis tych parametrow nie musiat by¢ az tak szczegodtowy jak domagat sie
tego Odwotujgcy (tabela zatgczona do odwotania), to jednak musiat on odnosi¢ sie co
najmniej do ustalonych przez Zamawiajgcego w pkt 3.17 SIWZ kryteriow rownowaznosci.
Przystepujgcy ani w ztozonym pismie, ani na rozprawie nie przedstawit jakiejkolwiek
argumentacji, ktéra wskazywataby, ze opis parametréow urzadzen przedstawiony
w Specyfikacji technicznej zatgczonej do oferty, referowat do wszystkich wymaganych w
SIWZ kryteridw rownowaznosci. Z kolei Odwotujgcy w tresci odwotania (strona 8) wymienit
brakujgce parametry, do czego zaden z jego przeciwnikdw procesowych nawet sie nie

odniodst.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze przedstawione w Specyfikacji informacje powinny nie
tylko opisywaé urzadzenia, ale takze wykazywaé, ze spetniajg one wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego. Nie mozna w tym =zakresie zatem deprecjonowa¢ zasadno$ci
przedstawienia przez wykonawcéw dowoddw potwierdzajgcych wskazane w opisie
urzagdzenia parametry (przy czym te srodki dowodowe mogg byé dowolne, nie muszg to byé
wytgcznie karty katalogowe). Przystepujgcy pomija okoliczno$é, ze to jego obowigzkiem byto
wykazanie, ze zaoferowane urzgdzenia sg urzgdzeniami réwnowaznymi, spetniajgcymi
wymagania SIWZ, a fakt, ze Zamawiajgcy nie wylistowat konkretnego katalogu dowodow,
ktérych zlozenia wraz ze Specyfikacig w tym zakresie oczekuje, nie zwalania
Przystepujgcego z powyzszego obowigzku. Zamawiajgcy zresztg — jak wskazano juz
powyzej — nie tylko wskazat w zatgczonym do SIWZ wzorze specyfikacji na koniecznos¢
zidentyfikowania karty katalogowej urzgdzen zamiennych, ale nawet pozostawit oznaczone
miejsce na wymienienie dowoddéw zatgczanych przez wykonawcéw do specyfikacji na
potwierdzenie rownowaznosci oferowanych urzgdzen/materiatdéw. Przystepujacy nie dos¢, ze
poprzestat na wybiérczym wskazaniu w Specyfikacji technicznej zatgczonej do oferty
parametrow sitopiaskownika, prasy odwadniajgcej oraz stacji zlewczej, to nie zatgczyt takze
zadnych dowodow, ktore moglyby wykaza¢ réwnowaznos¢, mimo ze w oparciu o
przedstawiony przez Zamawiajgcego wzor Specyfikacji technicznej oczywistym byto, ze tego
rodzaju dowody sg pozagdane. Przystepujacy nawet nie wskazat danych zrédtowych (np.
odnosnika do strony internetowej), z ktérych Zamawiajgcy moégtby pozyskaé informacije
0 parametrach urzgdzeh czy pobra¢ karty katalogowe, a jednoczesnie sam parametrow tych

nie opisat ani nie przedstawit dokumentow, z ktorych by one wynikaty.
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Izba zwrdcita takze uwage, ze sam Zamawiajacy w toku postepowania o udzielenie
zamowienia stwierdzit, ze opis urzadzen rownowaznych przedstawiony przez
Przystepujgcego nie byt wystarczajgcy. W tresci wezwania skierowanego do
Przystepujgcego w dniu 26 lutego 2021 r. Zamawiajacy wskazat, ze z zatgczonej do oferty
specyfikacji nie wynika jednoznacznie, ze urzgdzenia mozna uznaé¢ za rownowazne oraz, ze
w specyfikacji wskazane zostaty wybiorcze parametry, co jest nie wystarczajgce dla
przeprowadzenia prawidtowej oceny. Nie jest zatem zrozumiate modyfikowanie tego
stanowiska przez Zamawiajgcego na etapie postepowania odwotawczego i wskazywanie, ze
dane zawarte w ofercie byly wystarczajgce, a wezwanie bylo motywowane wytgcznie
watpliwosciami zgtaszanymi w tym zakresie przez Odwotujgcego. To Zamawiajgcy jest
gospodarzem postepowania i korzystanie przez niego z instrumentow, jakie daje mu ustawa
Pzp do wyjasnienia czy uzupetnienia dokumentdéw, ma by¢ wynikiem jego $wiadomej decyzji.
Z tresci skierowanego do Przystepujgcego wezwania wprost wynika, ze to Zamawiajgcy
uznat, iz dane przedstawione wraz z ofertg byly wybiércze i nie byly wystarczajgce do
wykazania rownowaznoséci. A skoro tak to obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak
wykazania, ze zaoferowane urzgdzenia sg urzgadzeniami réwnowaznymi, spetniajgcymi
wymagania SIWZ, poniewaz - jak omowiono powyzej -wykazanie tej réwnowaznosci

powinno nastgpi¢ w dacie sktadania ofert.

Z tego tez wzgledu za niezgodne z przepisami ustawy Pzp Izba uznata wystosowanie
przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego wezwania w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentéw w zakresie potwierdzenia spetnienia przez zaoferowane
urzadzenia warunku réwnowaznosci celem wykazania, Zze proponowany przez niego
przedmiot zamowienia spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Zauwazy¢
nalezy, ze informacje o oferowanych urzgadzeniach stanowig tres¢ oferty, ktéra musi by¢
ustalona nie poézniej niz w terminie sktadnia ofert i nie moze by¢ uzupetniana, czy tez
uszczegotowiana po tym terminie. Réwniez wykazanie, ze zaoferowane urzgdzenia
alternatywne spetniaja wszelkie wymogi w zakresie oczekiwanych przez Zamawiajgcego
parametrow réwnowaznosci musi nastgpi¢ najpézniej w dacie ziozenia oferty.
Niedochowanie przez wykonawce nalezytej starannosci w tym zakresie i brak wykazania
przez wykonawce wraz z oferte, iz oferowany produkt spetnia wymogi postawione przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie mogg by¢é nastepnie
konwalidowane poprzez skierowanie do wykonawcy wezwania do uzupetnienia oswiadczen
lub dokumentéw w tym zakresie i przedstawienie w odpowiedzi na to wezwanie brakujgcych
informacji. Zamawiajgcy musi oceni¢ oferte pod katem spetnienia wymaganych w SIWZ

kryteridw réwnowaznosci na podstawie dokumentéw zatgczanych przez wykonawcéw do
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oferty, nie moze by¢ ona przeprowadzana w oparciu o dokumenty ztozone na dalszym
etapie. W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na przywotywane juz orzeczenie TSUE z dnia 12
lipca 2018 r., C-14/17, w ktérym stwierdzono, iz zasada rownego traktowania oraz
obowigzek przejrzystosci, ktére sg ustanowione w art. 10 dyrektywy, wymagajg miedzy
innymi, aby oferenci byli traktowani jednakowo zaréwno na etapie przygotowywania przez
nich ofert, jak i na etapie oceny tych ofert przez instytucje zamawiajgca, i ze owe zasada i
obowigzek stanowig podwaline norm Unii odnoszgcych sie do postepowah w sprawie
udzielania zaméwien publicznych. Ze stanowiska Trybunatu wynika jednoznacznie, ze
gdyby dopusci¢ mozliwos¢ sktadania przez wykonawcow dowoddédw na potwierdzenie
réwnowaznosci po terminie skladania ofert (nie w ofercie) to oferty przedtozone przez
poszczegdblnych oferentéw nie podlegatyby tym samym warunkom w momencie ich oceny,

co godzitoby w zasade réwnego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie podzielita argumentacji Przystepujgcego, jakoby
oswiadczenia i dokumenty wykazujgce spetnienie kryteriow réwnowaznosci mogty podlegaé
uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Informacje te determinujg tres¢ oferty,
stanowig element oferty opisujgcy oferowany przedmiot zamowienia, a zatem nie mogty by¢é
przedmiotem uzupetnienia. Skoro wykonawca nie dopetnit cigzgcego na nim obowigzku
wykazania okreslonych okolicznosci najpdzniej w dacie uptywu terminu sktadania ofert, to
takie dziatanie prowadzitby do sanowania istotnego braku w ofercie wykonawcy, co wiecej -
prowadzi¢ mogtoby do istotnej zmiany tresci oferty. Réwniez na gruncie postanowien SIWZ
dziatanie Zamawiajgcego uznac¢ nalezy za nieuprawnione. Zamawiajgcy wymagat wykazania
réwnowaznosci oferowanych urzgdzen/materiatdw na etapie sktadania ofert i poinformowat
otym wykonawcow wprost, a zatem umozliwienie Przystepujgcemu wykazania tej
rébwnowaznosci na dalszym etapie postepowania byto z postanowieniami SIWZ sprzeczne
i uprzywilejowato pozycje Przystepujgcego wzgledem innych wykonawcdéw. To obowigzkiem
wykonawcy jest wykaza¢ zamawiajgcemu za pomocg dowolnych $rodkéw dowodowych, iz
zaoferowane w ofercie produkty spetniajg kryteria rownowaznos$ci opisane w tresci SIWZ
i Zamawiajgcy nie moze wykonawcy z obowigzku tego zwolni¢ ani umozliwic mu
uzupetnienia merytorycznych brakéow oferty w tym zakresie. Nie jest takze rolg
Zamawiajgcego samodzielne ustalanie czy zaoferowane urzgdzenia spetniajg parametry

réwnowaznosci w sytuacji, gdy wykonawca nie dopefnit cigzgcego na nim obowigzku.

W tym stanie rzeczy |zba uznata zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 30
ust. 5 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp za zasadne, w konsekwencji czego nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie
czynnosci badania i oceny ofert, a w ramach tego odrzucenie oferty Przystepujgcego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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Majagc na uwadze, iz Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat sktadajgc oferte
réwnowaznosci proponowanych urzadzen, zas skierowane do Przystepujgcego w oparciu
oart. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwanie do uzupetnienia oswiadczen i dokumentow
wykazujgcych rownowaznosc nie byto zgodne z przepisami ustawy Pzp, brak byto podstaw
do merytorycznego rozpoznawanie zarzutu nr 3 odwofania, tj. zarzutu naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo jej
niezgodnosci z trescig SIWZ w zakresie w jakim oferowane przez wykonawce urzadzenia nie
spetniajg wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Zarzut ten miat charakter wtérny i jak
wynika z tre$ci odwotania, zostat oparty na informacjach wynikajacych z ,uzupetnionej’
Specyfikacji technicznej, podczas gdy mozliwosé uzupetnienia tej Specyfikacji na etapie
pozniejszym niz termin skfadania ofert zostata przez Odwotujgcego skutecznie podwazona.
Ponadto Izba stwierdzita, ze zasadniczg podstawg tego zarzutu byto powotywanie sie na
brak wskazania przez Przystepujgcego informacji na temat okreslonych parametrow
urzgdzen, co stanowito réwniez podstawe zarzutu nr 1 dotyczacego niewykazania
rbwnowaznosci i co zostato przez lzbe juz ocenione. W konsekwencji za niemajgcy
znaczenia dla rozstrzygniecia Izba uznata zatgczony do odwotania dowdd w postaci

specyfikacji urzgdzenia sito ukosne typu SBK 400.

Za zasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
bezzasadne zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow
skladanych na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego

potencjatu osobowego.

Stusznie wskazywat Odwotujgcy, ze zakres szczegodtowosci informacji wskazywanych
w wykazie osob powinien odzwierciedla¢ stopieh szczegdtowosci postawionego warunku.
W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy, opisujgc warunek dotyczacy dysponowania
osobami o okreslonych kwalifikacjach, okreslit sposdb wykazania spetniania tego warunku,
formutujgc obowigzek ztozenia na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wykazu osoéb. Nie
budzita watpliwosci okolicznos¢, ze zwykazu tego muszg wynika¢ informacje
potwierdzajgce, ze osoba wskazana do realizacji zamodwienia na okreslone stanowisko
posiada wymagane w SIWZ kwalifikacje i doswiadczenie. | jakkolwiek w ocenie Izby na
podstawie przedstawionych przez Przystepujgcego w wykazie os6b informaciji jest mozliwe
okreslenie ile lat doswiadczenia majg poszczegdlne osoby, to nie sposoéb jednoznacznie
stwierdzi¢ czy jest to doswiadczenie uzyskane na wymaganym w SIWZ stanowisku lub w
realizacji okreslonego rodzaju robdt, a koniecznos¢ wykazania tej okolicznosci wynika z
treSci warunku udziatu w postepowaniu. Wykonawca powinien formutowaé dane w sposob

precyzyjny, z dochowaniem nalezytej starannosci, tak aby na gruncie przekazywanych
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informacji Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

Ponadto Izba stwierdzita, ze racje miat Odwotujgcy wskazujgc, iz w ztozonym przez
Przystepujgcego wykazie brak jest informacji czy doswiadczenie technologa (poz. 5 wykazu)
zdobyte w ramach kierujgcego rozruchem technologicznym inwestycji dla Gminy Rzgow
dotyczyto oczyszczalni $ciekdw o wymaganej w SIWZ przepustowosci sredniodobowej nie
mniejszej niz 400m3. Przystepujgcy miat swiadomos$é, ze jest to informacja wymagana
w swietle pkt 6.1.4 SIWZ, na co wskazuje fakt, ze w odniesieniu do innych oséb podawat
informacje na temat przepustowosci oczyszczalni w sytuacji, kiedy warunek tego wymagat.
Niewskazanie tego rodzaju informacji uniemozliwiato Zamawiajgcemu jednoznaczne
ustalenie, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania okreslong osobg
na stanowisko technologa zostat spetniony. Réwniez w odniesieniu do osoby wskazanej na
stanowisko kierownika robét sanitarnych. (poz. 2 wykazu) uzna¢é mozna, ze opis
doswiadczenia ww. osoby nie byt petny, gdyz nie zawierat informacji czy wskazane
doswiadczenie zdobyte przez ww. osobe podczas remontu oczyszczalni w tyszkowicach

obejmowato petnienie funkcji kierownika robét sanitarnych na tym zadaniu.

Powyzsze w ocenie Izby uzasadniato co najmniej wezwanie wykonawcy do ztozenia
wyjadnien w celu ustalenia czy wskazane w wykazie osoby faktycznie posiadajg wymagane
na gruncie SIWZ doswiadczenie. Natomiast z uwagi na fakt, ze 1zba uwzglednita zarzut dalej
idgcy, skutkujgcy odrzuceniem oferty Przystepujgcego, nakazywanie Zamawiajgcemu
wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia czy uzupetnienia wykazu osob bytoby na tym
etapie postepowania bezprzedmiotowe. Jak wynika z tresci art. 26 ust. 3 in fine ustawy Pzp,
wezwania takiego nie kKieruje sie jezeli mimo ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
oswiadczeh lub dokumentéw lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu. Zarzut ten zostat zresztg postawiony przez Odwotujgcego jedynie z ostroznosci

procesowe;j.

Majagc na uwadze wszystko powyzsze Izba uznata, Ze odwotanie podlega

uwzglednieniu i na podstawie art. 553 ustawy nPzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy nPzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ..o



