Sygn. akt: KIO 674/22
WYROK

z dnia 31 marca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 10 marca 2022 roku przez
Wykonawce Medikol Solution sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie

przy udziale Wykonawcy SK-MED Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgce-

go swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje Zamawiajgcemu — Wojewddzkiemu Szpitalowi Spe-
cjalistycznemu w Olsztynie:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr
42, 76, 85, 102, 108, 127, 129, tj. oferty Wykonawcy SK-MED Systems Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu,

1.2. odtajnienie catosci wyjasnien ceny z dnia 25 lutego 2022 r. Wykonawcy SK-
MED Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu w zakresie czesci 42, 76, 85,
102, 108, 127, 129 zamdwienia;

1.3. udostepnienie Odwotujgcemu — Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Po-
znaniu wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny skierowanego do
Przystepujgcego — SK-MED Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu;

2. kosztami postgepowania obcigza Zamawiajgcego - Wojewddzki - Szpital

Specjalistyczny w Olsztynie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 z



(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Medikol Solution
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3
600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ziotych 00/100) stanowigca
uzasadnione koszty Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego — Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w
Olsztynie na rzecz Odwotujgcego — Medikol Solution sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu kwote 18 600,00 zt (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych
00/100) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt KIO 674/22
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie — prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego majgce za przedmiot ustuge serwisu technicznego
urzadzen medycznych (znak postepowania: DZPZ/333/47UEPN/2021).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 grudnia 2021 r. pod numerem 2021/S 233-613976.

W dniu 1 marca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyniku
prowadzonego postepowania.

W dniu 10 marca 2022 r. Wykonawca Medikol Solution Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 ustawy
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia tresci
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce SK-MED
mimo, ze ww. Wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

2. naruszenie art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7i 8 w zw. z art. 74
ust. 2 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia
wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce SK-MED mimo, ze
wytgcznie dowody zatgczone do wyjasnien mogly stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co
uniemozliwito postawienie zarzutdéw zaniechania odrzucenia oferty wybranej oraz
brak udostepnienia Odwotujgcemu petnej korespondencji pomiedzy Zamawiajagcym a
Wykonawcg SK-MED, w tym wezwania do ztozenia wyjasnien w sprawie razgco

niskiej ceny.

Majac na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 1 marca 2022 r. w
zakresie czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania;



2. powtoérzenia czynno$ci oceny i badania ofert w zakresie czesci 42, 76, 85, 102, 108,
127, 129 postepowania;

3. odtajnienia tresci wyjasnien razaco niskiej ceny Wykonawcy SK-MED z dnia 25 lutego
2022 r. zawierajgcych informacje w zakresie sktadnikéw cenotwérczych oraz sposobu
wyliczenia cen ustugi serwisu w zakresie czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129
postepowania za wyjagtkiem dowodow (faktur, uméw) zatgczonych do wyjasnien;

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu ww.
czynnosci z uwzglednieniem odtajnienia wyjasnieh oraz rzetelnej oceny wyjasnieh
razgco niskiej ceny, co w konsekwencji - prowadzitoby do koniecznosci odrzucenia
oferty wykonawcy SK-MED w zakresie czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129

postepowania.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wskazujgc m.in., ze pismem z dnia 25 lutego 2022 r., w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Przystepujagcy SK-MED Systems Sp. z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny, ktérych treS¢ zastrzegt w catosci
jako tajemnice przedsiebiorstwa, w tym:

— koszt robocizny;

— koszt materiatéw eksploatacyjnych;

— koszt dojazdu;

— informacje na temat przyjetych kosztéw  ogdlnozaktadowych i
administracyjnych oraz zatozonego zysku z tytutu realizacji zamowienia;

— informacje na temat wyjagtkowo korzystnych warunkéw $Swiadczenia ustugi,
dostepnych wykonawcy

— dowody zatgczone do wyjasnien.

Odwotujgcy podnidst takze, ze Przystepujgcy praktyke utajniania wyjasnien
sktadanych w zakresie ceny stosuje réwniez w innych postepowaniach, w ktérych sktadane
przez niego oferty podlegajg odrzuceniu z uwagi na cene razgco niska.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) utajnienie wszystkich informaciji
kluczowych do oceny czy zaoferowane ceny wykonania ustugi serwisu technicznego
skomplikowanych i zaawansowanych technicznie urzadzen medycznych - wyrobow
medycznych w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, sg razgco niskie - uniemozliwia
Odwotujgcemu analize oferty wykonawcy w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozenia oferty

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i niezgodnosci tresci oferty z warunkami

4



zamowienia - co skutkuje brakiem mozliwosci sformutowania zarzutéw w tym zakresie”.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 1. petitum odwotania Odwotujgcy
odnidst sie do przedmiotu zamowienia wskazujgc na jego specyfike wyrazajgcg sie w tym, ze
ustugg serwisu objete sg urzadzenia stuzgce do ratowania zycia i zdrowia. Odwotujgcy
wskazat tez zestawienie cen zaoferowanych w ramach kwestionowanych czesci zamoéwienia:
czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127 oraz 129.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) uzasadnienie zastrzezenia tajemnica
przedsiebiorstwa wyjasnieh z dn. 25. 02. 2022 r. ma charakter ogolnikowy i sztampowy.
Uzasadnienie ma charakter ogolny i nieskonkretyzowany do przedmiotowego zamoéwienia.
Ze wzgledu na ogodlny charakter analogiczne uzasadnienie mogtoby byé sporzadzone i
ztozone przez wykonawce SK-MED w jakimkolwiek innym postepowaniu, i w odniesieniu do
jakichkolwiek innych informacji. Zdaniem Odwotujgcego uzasadnienie zastrzezenia jest
powieleniem uzasadnieh ztozonych w poprzednio prowadzonych postepowaniach o
udzielenie zamdwienia. Znamienne jest, ze w uzasadnieniu zastrzezenia nie ma mowy o
urzgdzeniach medycznych wzglednie wyrobach medycznych, pracy inzynierow serwisu ani o
czedciach zamiennych - natomiast uzyto samych ogdélnikowych poje¢ typu ,materiaty",
.pracownicy", ,szczegétowa kalkulacja", ,know-how" - ktére mogg ,pasowac" réwniez do
uzasadnienia zastrzezenia w innej branzy niz medyczna. W uzasadnieniu jest tez m.in.
mowa o realizacji ,robot" przez wykonawce SK-MED.:
dalszej dziatalnosci na rynku. Z uwagi na to, ze Wykonawca dziata na terenie catej Polski i
realizuje roboty w dos$¢ waskiej specjalizacji, informacje o stosowanych przez niego

marzach”

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie wykazat wartosci
gospodarczej zastrzezonych informacji. W ocenie Odwotujgcego ,(...) w przypadku
przedmiotowego zamowienia tj. ustug serwisu technicznego urzgdzen medycznych -
nalezatoby wykazac, jakg wartoS¢ gospodarczg posiada w szczegdlnosci uzasadnienie
kosztow, kalkulacja cenowa, informacja o stawkach wynagrodzen inzynierdw serwisu oraz
kosztach ich dojazdu do Szpitala, koszcie zakupu nowych, oryginalnych czeéci
dedykowanych do aparatow bedacych przedmiotem zamdwienia”.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujgcy nie wykazat szkody zwigzanej z
ujawnieniem zastrzezonych informaciji, jak rowniez wykazat, ze w stosunku do zastrzezonych
informacje podjat dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Odwotujgcy podkreslit brak
zatgczenia dowodow.

Twierdzenia Przystepujgcego: ,w wyniku zawartych porozumien pracownicy oraz

wspotpracownicy wykonawcy zobowigzani sg do zachowania w tajemnicy zasad wspotpracy
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w tym sposobu ksztattowania cen przez wykonawce” Odwotujgcy uznat za gotostowne.

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy przywotat orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawcze;.

W odniesieniu do zarzutu wskazanego w punkcie 2 petitum odwotania Odwotujgcy
wskazat, ze zalgczniki do wyjasnien w zakresie ceny mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Jak wskazat Odwotujgcy, ,(...) W pozostatym zakresie - informacje podane
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z dnia 25. 02. 2022 r. — kluczowe do oceny oferty pod
katem razgco niskiej ceny - w tym uzasadnienie kosztow, kalkulacja cenowa oraz dane takie
jak informacja o stawkach wynagrodzeh inzynieréw serwisu oraz kosztach ich dojazdu do
Szpitala, koszcie zakupu czesci dedykowanych do aparatow bedgcych przedmiotem
zamowienia - nie stanowig informacji, o ktorych mowa w art. 11 ust. 2 uznk (...).

(...) struktura kosztédw w przypadku niniejszej ustugi serwisowej ma charakter
standardowy. W tym przypadku nie wystepuje wiec mozliwos¢ powotywania sie na
innowacyjng metode wykonania zamowienia, szczegolne ,know-how" dostepne wytgcznie
wykonawcy SK-MED, ktérego ujawnienie mogtoby narazi¢ tego wykonawce na szkode. (...)".

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze ,(...) w przypadku przedmiotowego zamdwienia -
wytgcznie dowody dotgczone do wyjasnieniach razgco niskiej ceny wykonawcy SK-MED -
zawierajgce dane identyfikujgce dostawcéw, kooperantéw wykonawcy - mogg stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa. Natomiast — prosta informacja o czynnikach cenotwdrczych,
ktére wykonawca bierze pod uwage przy wycenie oferty - nie moze zawiera¢ - jak twierdzi
wykonawca SK-MED - ,catego know-how" tego wykonawcy. Ponadto - takie zestawienie ma
charakter jednorazowy - dostosowany do wymagan Zamawiajgcego okreslonych w
niniejszym postepowaniu i nie moze by¢ w identycznej postaci wykorzystany w innych

postepowaniach.”

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w toku przedmiotowego postepowania
Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 74 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu petnej korespondencji pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujgcym, w tym
wezwania do ztozenia wyjasnieh w zakresie ceny pomimo skfadania przez Odwotujgcego
wnioskéw o jego udostepnienie.

Pismem z dnia 25 marca 2022 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w
ktérej wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 24 marca 2022 r.
Przystepujgcy przestat informacje o odtajnieniu tresci wyjasnien razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy wobec czynnosci podjetej przez Przystepujgcego, przekazat Odwotujgcemu

6



wczesniej utajnione dokumenty w dniu 25 marca 2022 r. Zamawiajgcy wskazat, ze wobec
powyzszego zarzuty odwotania nie majg miejsca i wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt odtajniony dokument — pismo
Przystepujgcego z dnia 25 lutego 2022 r. stanowigce odpowiedz na wezwanie z dnia 22
lutego 2022 r. W tresci odtajnionego dokumentu utajnione pozostaty takie informacje jak
elementy cenotwdrcze, koszty wynagrodzeh pracownikéw, koszty pracy sprzetu, wysokosé
zysku oraz poszczegodlne koszty materiatéw i ustug.

W tresci pisma z dnia 25 lutego 2022 r. stanowigcej odpowiedz na wezwanie w
zakresie razgco niskiej ceny Przystepujacy zawart uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, w ktorym wskazat, co nastepuje:

»(...) zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa oraz zastrzezenie, iz nie moze by¢ ona
ujawniana wynika z tego, iz przekazywane dane stanowig cate nasze know-how oraz wprost
wskazujg czynniki cenotworcze, ktére bierzemy pod uwage przy ksztattowaniu oferty i ktére
stanowig 0 naszej przewadze konkurencyjnej. Podanie ich do wiadomosci naszym
konkurentom uniemozliwi nam dalsze konkurowanie z nimi albowiem bedg wiedzieli, jak
sporzadzamy naszg oferte, co pozwoli im na uzyskanie przewagi w tym zakresie.
Jednoczesnie wskazujemy, ze informacje te znane sg tylko osobom ze strony wykonawcy,
ktore uprawnione sg do sporzgdzania ofert, tj. wspotudziatowcom, ktérzy sg jednoczesnie
cztonkami zarzadu. Natomiast w przypadku zawierania umow o wspotpracy z jakimikolwiek
osobami wspierajgcymi dziatania wykonawcy osoby te nie uzyskujg wiedzy na temat
struktury i sposobu ksztattowania cen przez wykonawce. Ponadto w wyniku zawartych
porozumien pracownicy oraz wspotpracownicy wykonawcy zobowigzani sg do zachowania w
tajemnicy zasad wspdtpracy w tym sposobu ksztattowania cen przez wykonawce.
Dodatkowo wskazujemy, iz zaréwno kalkulacje oraz nasze know-how w postaci wiedzy i
doswiadczenia zabezpieczamy na komputerach chronionych hastami przed dostepem oséb
niepowotanych. Jedynymi osobami majgcymi do nich staty dostep sg wspotudziatowcy,
ktérzy sg jednoczesnie cztonkami zarzadu. Co wazne — zastrzezone informacje stanowig
informacje, ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg. Informacje te, a zwlaszcza fakt
wspotpracy z danymi pracownikami i uzgodnione z nimi warunki cenowe, nie byly i nie sg
ujawnione do wiadomosci publicznej. Wykonawca podjgt w stosunku do tych informacji
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Wyjasniajgc powyzsze Wykonawca
wskazuje bowiem, ze przedstawione powyzej informacje o kosztach zakupu materiatéw, sg
niewatpliwie informacjami posiadajgcymi wartos¢ gospodarczg. Dzigki tym informacjom
Wykonawca jest w stanie prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarczg i realnie konkurowaé z innymi
podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ na tym rynku. Ich ujawnienie mogtoby narazi¢

Wykonawce na powazng szkode majgtkowg. Dlatego, ze podmioty konkurencyjne mogtyby
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wykorzysta¢ nabyte w ten sposob know-how i probowac zaopatrywaé sie u tego samego
dostawcy.

Informacje o wspétpracy z dostawcami lub pracownikami, a tym bardziej o warunkach
handlowych tej wspotpracy, nie sg podawane do publicznej wiadomosci, w szczegdélnosci nie
sg przedstawiane w sprawozdaniach finansowych sktadanych do akt rejestrowych. Dane o
pracownikach oraz ich wynagrodzeniu sg szczegdlnie istotne z uwagi na to, ze poznanie ich
przez konkurencie moze umozliwi¢ jej ,podkupywanie” pracownikéw. Jak natomiast
wskazalismy powyzej posiadany zespot i jego doswiadczenie stanowi istotny element
wptywajgcy na konkurencyjnos¢ naszej oferty. Nadto sposob kalkulacji ceny i zyskéw
réwniez wprost wynika z przyjetej przez nas struktury zatrudnienia.

Roéwniez informacja o wysokosci skalkulowanego zysku ma istotne znaczenie pod
katem naszej dziatalno$ci na rynku. Z uwagi na to, ze Wykonawca dziata na terenie catej
Polski i realizuje roboty w do$¢ waskiej specjalizacji, informacje o stosowanych przez niego
marzach wprost utatwig jego konkurentom przewidywanie jego potencjalnych ofert, co moze
rzutowa¢ na mozliwosci uzyskiwania zamoéwien. Ma to szczegdlne znaczenie w przypadku
oferentow, ktorzy stosujg marze wyzsze niz Wykonawca, gdyz dzieki znajomosci marzy
Wykonawcy wiedzie¢ bedg jakie obnizenie ich marzy pozwoli na zilozenie oferty
korzystniejszej cenowo niz oferta Wykonawcy.

Oferent podjat rowniez odpowiednie dziatania w celu zachowania tych informacji w
poufnosci, w szczegdlnosci dokumenty w formie papierowej zawierajgce takie informacije
przechowywane sg w zamykanych szafach i dostep do nich majg tylko upowaznione osoby
tj. wiasciciele i wyjgtkowo inne osoby jezeli wyniknie taka potrzeba. Informacje zawarte w
dokumentach w formie elektronicznej przechowywane sg w bazach danych, do ktérych
dostep ograniczony jest tylko do upowaznionych oséb, ktére w celu dostepu do tych baz
muszg postuzy¢ sie odpowiednimi danymi dostepowymi. Informacje z tych baz (papierowych
i elektronicznych) udostepniane sg z zastrzezeniem ich poufnosci. Sg to wiec informacje
chronione przed dostepem oso6b nieupowaznionych.

Jednoczesnie wskazuje, ze informacje, ktdre zostaty obecnie zastrzezone, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, albowiem sg to informacje przedstawiajgce bardzo szczegétowy
sposob kalkulacji oferty, co w sytuacji, gdy wykonawcy mieli dowolnos¢ w jego sporzadzeniu
stanowi 0 naszej przewadze konkurencyjnej i ujawnienie tych informacji pozbawi nas tejze
przewagi w kolejnych postepowaniach, w ktérych bedziemy brali udziat i bedziemy
konkurowa¢ z wykonawcami uczestniczgcymi w tym postepowaniu. Zgodnie z
orzecznictwem KIO za tajemnice przedsigbiorstwa mozna wuzna¢ przedstawiong

szczegotowg kalkulacje kosztow i przyjetg przez wykonawce metodologie wyliczenia ceny



stanowigcg w praktyce o konkurencyjnosci firmy na danym rynku!. Ponadto tekst wyjasnien
jest skondensowany i istotne informacje o strategii firmy obrazujgce jej dziatalno$¢ na rynku
pojawiajg sie w réznych jego czesciach, przez co nie jest mozliwe ujawnienie fragmentu
wyjasnien bez zdradzania tresci poufnych. Co wazne — zaoferowane przez nas materiaty
oraz sposob swiadczenia ustugi zostaly przez nas indywidualnie dobrane pod potrzeby
zamawiajgcego. Kazdy z wykonawcow sktadajgcych oferty w postepowaniu miat w tym
zakresie catkowitg swobode, co oznacza, ze konkurencyjnos¢ ofert opiera sie wiasnie na
rodzaju i sposobie dobranych rozwigzan w zakresie sposobu realizacji umowy. Skutkuje to
koniecznoscig szczegolnej ochrony tych informacii.”

W dalszej czesci uzasadnienia Przystepujacy wskazat, ze zastrzezone przez niego
informacje spetniajg przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto Przystepujgcy stwierdzit, ze zasadno$¢ powyzszych

twierdzen jest potwierdzona orzecznictwem KIO, ktorego tezy przytoczyt.

Odwotujgcy pismem z dnia 28 marca 2022 r. ztozyt stanowisko na pismie, w ktérym
podtrzymat w catosci zarzuty i zgdania odwotania. Wskazat, ze Zamawiajgcy nie dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 42, 76, 85, 102, 108,
127, 129 z dnia 1 marca 2022 r., co uniemozliwia umorzenie postepowania odwotawczego.
Ponadto Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu catosci
wyjasnien Przystepujgcego w zakresie ceny, o jakie wnioskowat Odwotujgcy. Odwotujgcy
wskazat, ze Zamawiajgcy udostepnit wyjasnienia z zakrytymi fragmentami zawierajgcymi
kwoty przyjete przez Przystepujgcego na potrzeby ztozenia wyjasnien.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu
petnej korespondencji z Przystepujgcym — w tym wystosowanego do Przystepujgcego
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy  podniost, ze  ewentualne udostepnienie czesci  wyjasnien

Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny nie czyni zados¢ przedmiotowi odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania
odwolawczego, uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zlozone na pi$mie oraz wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba stwierdzita, ze odwolanie zastuguje na

uwzglednienie.

1 Zob.: wyrok KIO z dnia 31.08.2018 ., sygn. KIO 1618/18.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita podstawy do umorzenia postepowania z uwagi na fakt, ze nie
ziscita sie zadna z przestanek wskazanych w przepisie art. 568 ustawy Pzp. Izba ustalita, ze
okolicznosci wskazane w odwotaniu pozostajg sporne miedzy stronami w zakresie, w jakim
czes$¢ wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego pismem z dnia 25 lutego 2022 r. nie
zostata odtajniona oraz co do zadania Odwolujgcego dotyczacego nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci
nr 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129, tj. oferty Wykonawcy SK-MED Systems Sp. z o.0.

Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie
po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia
przez niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania Zamawiajgcego. Izba uznata, ze
Odwotujgcey, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu m.in. na czesci 42, 76, 85,
102, 108, 127 i 129 zamowienia posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w przepisie art.
505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu w ramach
ww. czesSci, a w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotfania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, oferta
Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Izba ustalita, ze — jak wynika
z protokotu postepowania — druk ZP-PN — Zamawiajgcy w toku przedmiotowego
postepowania zastosowat procedure, o ktérej mowa w art. 139 ust. 1 ustawy Pzp. Zatem z
uwagi na fakt, ze oferty nie zostaty ocenione w sposéb ostateczny, nie mozna byto wykluczy¢
realnej mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia przez Odwotujgcego w sytuaci
uwzglednienia odwotania przez Izbe, co datoby Odwotujgcemu mozliwos¢ kwestionowania
ofert wybranych jako najkorzystniejsze, co z kolei w efekcie mogtoby doprowadzi¢ do

uzyskania przez niego przedmiotowego zamowienia w kwestionowanych czesciach.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego skuteczne przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca SK-MED Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w

Poznaniu.

W ocenie Izby zasadne sg i zastugujg na uwzglednienie zarzuty podniesione w
odwotaniu, tj. zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8
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ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia tresci
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce SK-MED mimo, ze
ww. Wykonawca nie wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zarzut
naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 w zw. z art. 74 ust. 2
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien razgco
niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce SK-MED mimo, ze wytgcznie dowody zatgczone
do wyjasnien mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co uniemozliwito postawienie zarzutéw zaniechania
odrzucenia oferty wybranej oraz brak udostepnienia Odwotujgcemu petnej korespondenc;ji
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg SK-MED, w tym wezwania do zlozenia wyjasnien w
sprawie razgco niskiej ceny.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu odtajniong czesciowo
tre§¢ wyjasnien Przystepujgcego w zakresie ceny, totez Izba uznata, ze orzekanie w
przedmiocie juz odtajnionej czesci wyjasnien Przystepujgcego jest bezprzedmiotowe. Co do
czesci wyjasnien ceny ztozonych przez Przystepujgcego pismem z dnia 25 lutego 2022 r.,
ktéra pozostata utajniona poprzez zaczernienie fragmentéw pisma Izba podzielita stanowisko
Odwotujgcego wyrazajgce sie w uznaniu, ze Przystepujgcy nie wykazat, by zastrzezone

informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 22 lutego 2022 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia

wyjasnien w zakresie ceny.
W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat m.in.:

dziatajgc na podstawie art. 224 ust.1 pkt.2 ppkt.1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wzywa Panstwa do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty w zakresie zaoferowanej ustugi
serwisu technicznego urzgdzenn medycznych. W powyzszym zakresie cena oferty ztozonej w
poszczegolnych czesciach ( ti.: 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129) jest nizsza o 30 % od
warto$ci zamowienia. Wobec powyzszego cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwo$¢ Zamawiajgcego, co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamowienia.
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych w zakresie nastepujgcych
czesci zamowienia 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt pismo z dnia 25 lutego

2022 r. stanowigce odpowiedZz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 lutego 2022 r. w
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zakresie razgco niskiej ceny z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Pierwotnie
dokument ten zostat zastrzezony w catosci jako tajemnica przedsiebiorstwa — Przystepujgcy
wskazat, ze cata tres¢ wyjasnien oraz zalgcznikbw do nich stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. W toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy przekazat
Odwotujgcemu ww. wyjasnienia w wyniku uzyskania od Przystepujgcego informacji o
odtajnieniu ich tresci.

Co istotne, w ftresci odtajnionego dokumentu utajnione poprzez zastosowanie
zaczernienia fragmentow tekstu pozostaly takie informacje, jak: elementy cenotworcze,
koszty wynagrodzen pracownikéw, koszty pracy sprzetu, wysokos¢ zysku oraz poszczegdlne
koszty materiatow i ustug.

W tresci pisma z dnia 25 lutego 2022 r. stanowigcej odpowiedZz na wezwanie w
zakresie razaco niskiej ceny Przystepujgcy zawart uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktérego tresé¢ zostata przytoczona w pierwszej czesci uzasadnienia

niniejszego wyroku.

Izba ustalita jednoczes$nie, ze do pisma Przystepujacego z dnia 25 lutego 2022 r. nie

zostaty dotgczone zatgczniki.

Tytutem wstepu wskazaC nalezy, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 18 ust. 1
ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. W my$I przepisu art. 18 ust. 2
ustawy Pzp zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Zgodnie z tredcig ustepu 3. ww. przepisu nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca wraz z przekazaniem
takich informacji zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W tym miejscu dostrzec nalezy, ze naczelng zasadg systemu zamowienh publicznych
jest wyrazona w przepisie art. 18 ust. 1 ustawy Pzp zasada jawnosci, ktdra ograniczenia
moze dozna¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Wyjgtkiem od niej jest objecie
niejawnoscig informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa na warunkach okreslonych
w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, czyli pod warunkiem wykazania przez wykonawce, ze

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r. (sygn.
akt KIO 18/22), (...) Nowelizacja poprzednio obowigzujgcej ustawy natozyta na wykonawce
obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy

przedsiebiorstwa. Rozwigzanie takie zostato utrzymane w obecnhie obowigzujgcym stanie
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prawnym. W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ztozonych dokumentow jest
ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat udowadniajgc, Ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte przez
ustawodawce, w ktorym akcentuje sie koniecznoS$¢ ,wykazania” oznacza obowigzek duzo
dalej idacy, niz tylko ztozenie oswiadczenie co do przyczyn objecia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze byc¢ uznane ogodlne
uzasadnienie, sprowadzajgce sie deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg
okreslone w tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogolnikowych twierdzen

majgcych uzasadnic¢ zastrzezenie.

Izba uznata, ze kluczowym dla oceny skutecznosci zastrzezenia informacji jako
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa jest zbadanie, czy wykonawca wykazat
skuteczno$¢ zastrzezenia wraz z przekazaniem takich informacji kierujac sie przestankami, o
ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, ktory wskazuje
na 1tgczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy

przedsiebiorstwa:

1. informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa

lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza;

2. informacje jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg

tatwo dostepne dla takich osob;

3. uprawniony do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu

nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze badaniem lzby jest objeta lezgca po stronie
Zamawiajgcego czynno$¢ polegajaca na dokonaniu oceny uzasadnienia faktycznego
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawce. Co istotne,
Izba nie bada tego, czy zastrzezone informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢
informacje podlegajgce ochronie jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Podobnie
zadaniem Zamawiajgcego jest rozstrzygniecie, czy wykonawca w sposob nalezyty

uargumentowat zasadno$¢ zastrzezenia informaciji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Izba podzielita
stanowisko Odwotujgcego zawarte w odwotaniu i uznata, ze uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez Przystepujgcego SK-MED Systems Sp. z
0.0. z siedzibg w Poznaniu nie jest skuteczne z uwagi na fakt, ze nie zostaly spetnione

przestanki wskazane w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Izba zwrdcita uwage na fakt, ze uzasadnienie ztozone przez Przystepujgcego SK-
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MED Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu sprowadza sie w przewazajgcej mierze do
deklaracji dotyczgcych spetniania przestanek okreslonych w ww. przepisie oraz
przedstawienia twierdzen o charakterze na tyle ogélnym, ze nie mogg one stanowié
podstawy do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wylgczenia zasady
jawnosci.

W odniesieniu do koniecznosci wykazania, ze zastrzezone informacje majg wartosc
gospodarczg dla wykonawcy Izba uznata, ze w okolicznosciach faktycznych przedmiotowej
sprawy Przystepujgcy nie wykazat, by informacje objete zastrzezeniem miaty wartosé
gospodarczg. Przystepujacy swojg argumentacje ograniczyt do wskazania w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, ze ,(...) przekazywane dane stanowig cate nasze
know-how oraz wprost wskazujg czynniki cenotwdrcze, ktére bierzemy pod uwage przy
ksztattowaniu oferty i ktére stanowig o naszej przewadze konkurencyjnej. Podanie ich do
wiadomosci naszym konkurentom uniemozliwi nam dalsze konkurowanie z nimi, albowiem
bedag wiedzieli, jak sporzadzamy naszg oferte, co pozwoli im na uzyskanie przewagi w tym
zakresie”. Przystepujgcy wskazat takze, ze ,(...) zastrzezone informacje stanowig informacje,

ktére posiadajg wartos¢ gospodarczg”.

Izba ww. twierdzenia ocenita jako ogdlne deklaracje, ktére cechuje lakoniczno$¢ i
ogolnikowos$¢. Przystepujgcy nie powotat sie przy tym na Zzadne konkretne metody
sporzadzania kalkulacji cenowej czy tez sposobu realizacji zaméwienia ani tez na zadng inng
okolicznos¢, ktéra uzasadniataby odstgpienie od zasady jawnosci postepowania w
odniesieniu do zastrzezonych informacji. Przystepujacy nie wskazat na czym miatby polegac
,Szczegotowy sposob kalkulacji oferty”, ktory uzasadniatby objecie tej kalkulacji tajemnicg
przedsiebiorstwa. Jednoczesnie Izba dostrzegta, ze Przystepujgcy nie wykazat, z jakich
wzgledow kalkulacja, jakiej dokonat na potrzeby przedmiotowego postepowania miataby
zosta¢ wykorzystana przez innych wykonawcow w kolejnych postepowaniach w sposob
pozbawiajgcy Przystepujacego przewagi konkurencyjnej. Przystepujgcy w ocenie lzby nie
wykazat takze, by specyfika i wyjgtkowos¢ branzy, w ktoérej dziata mogta powodowaé, ze
ujawnienie informacji o wysokosci skalkulowanego zysku w ramach tego postepowania o
udzielenie zamdwienia mogto wigzaC sie dla niego z ryzykiem utraty przewagi

konkurencyjnej i poniesieniem szkody.

Przystepujgcy powotat sie w tresci uzasadnienia zastrzezenia na fakt, ze zgodnie z
orzecznictwem Izby szczegdétowa kalkulacja kosztow i przyjeta przez wykonawce
metodologia wyliczenia ceny mogg by¢ uznane za tajemnice przedsiebiorstwa, jednak
pomingt fakt, Ze koniecznym do tego warunkiem jest nalezyte uzasadnienie zastrzezenia
informacji i wykazanie zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w przepisie art. 11 ust. 2

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czemu w ocenie Izby Przystepujacy w
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okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie sprostat.

W odniesieniu do stosowanego przez Przystepujgcego sposobu ochrony
zastrzezonych informacji Izba uznata, ze Przystepujacy nie wykazat, by zastrzezone przez
niego informacje nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej, a Przystepujgcy podjat
niezbedne dziatania do zachowania tych informacji w poufnosci. Takze w tym zakresie
uzasadnienie sporzadzone przez Przystepujgcego sprowadza sie do ogodlnych deklaracji i
oswiadczeh Przystepujgcego, na podstawie ktérych nie mozna dopusci¢ do ograniczenia

zasady jawnosci postepowania.

Dodatkowo Izba zwrécita uwage, ze proba wykazania zaistnienia zadnej z przestanek
warunkujgcych mozliwo$¢ zastrzezenia informacji nie zostata udowodniona — Przystepujgcy
nie ztozyt Zadnego dowodu stuzgcego wykazaniu ztozonych przez niego w tresci

uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa deklaracji i twierdzen.

Tymczasem, jak wskazata Krajowa lzba Odwoftawcza w wyroku z dnia 3 listopada
2020 r., (sygn. akt: KIO 2290/20), ,(...) Kwestia poparcia zastrzezenia dowodami ma niewat-
pliwe niezwykle istotne znaczenie dla oceny skutecznego wykazania przez wykonawce po-
siadania przez okre$lone informacje waloru tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie sposéb uznac,
ze wykonawca dokonat wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy nie przedstawit
zadnych dowodow na poparcie podniesionych twierdzen, a przedstawienie tego rodzaju do-
wodow nie stanowito dla wykonawcy zadnych trudno$ci - tak jest w szczegdlnoséci, gdy cho-
dzi o dowody na potwierdzenie podjecia dziatarh majgcych na celu zachowanie informacji w
poufnosci (...)".

Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ktéry wskazat, ze twierdzenia Przystepuja-
cego zawarte w uzasadnieniu zastrzezenia, niepoparte zadnymi dowodami, sg catkowicie
gotostowne. W ocenie Izby Odwotujgcy stusznie zauwazyt, ze uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa ztozone przez Przystepujgcego ma na tyle ogoéiny i nieskonkrety-
zowany charakter, ze mogtoby zosta¢ ztozone w innym postepowaniu o udzielenie zamowie-
nia publicznego w odniesieniu do innych informacji. Tymczasem lzba zauwaza, ze do sku-
tecznego zastrzezenia informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa niezbedne
jest ztozenie konkretnych wyjasnien o zindywidualizowanym charakterze, wykazujgcych za-
istnienie wszystkich przestanek okreslonych w przepisie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

W ocenie Izby Przystepujacy SK-MED SYSTEMS Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu
nie sprostat obowigzkowi wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje stanowig tajem-

nice przedsiebiorstwa.

Odnoszgc sie do podniesionej przez Odwotujgcego kwestii zaniechania odtajnienia
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wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego w zakresie ceny podczas, gdy to wylgcznie
dowody zatgczone do wyjasnien mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa wskazac nalezy,
ze lzba nie kwestionuje mozliwosci zastrzezenia zbioru informacji, jednak jak wskazata
Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. akt: KIO 18/22 (...)
skorzystanie z tej mozliwosci wymaga wykazania, ze jest to zbiér tak unikatowych informacji,

ze jako catos¢ zastuguje na ochrone”.

Tymczasem w przedmiotowym stanie faktycznym, jak stusznie wskazat Odwotujgcy,
Zamawiajacy nie powinien w sposob bezkrytyczny przyjmowaé uzasadnienia opartego na
twierdzeniu, ze ,(...) tekst wyjasnien jest skondensowany i istotne informacje o strategii firmy
obrazujgce jej dziatalnos¢ na rynku pojawiajg sie w réznych jego czesciach, przez co nie jest
mozliwe ujawnienie fragmentu wyjasnien bez zdradzania tresci poufnych”. Przystepujacy w
okolicznosciach faktycznych przedmiotowej sprawy nie wykazat skutecznosci zastrzezenia
treSci wyjasnien udzielonych w zakresie ceny. Nie pozwala na to zlozone przez
Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia oparte na ogolnych twierdzeniach i
gotostownych deklaracjach. Bez wptywu na ocene prawng przedmiotowej sytuacji pozostaje
fakt, ze czes¢ wyjasnien w zakresie ceny zostata odtajniona i przekazana Odwotujgcemu,

gdyz Odwotujgcy zgdat odtajnienia tresci wyjasnieh w catosci.

W odniesieniu do zarzutu braku udostepnienia Odwotujgcemu wezwania
wystosowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego w zakresie ceny razgco niskiej
Izba ustalita, ze na etapie postepowania odwotawczego Zamawiajgcy nie wykazat, by
kwestionowany dokument zostat Odwotujgcemu udostepniony. W szczegdlnosci nie
dowodzg tego ztozone w toku rozprawy dowody — korespondencja Zamawiajgcego z
Odwotujgcym w postaci pisma Odwotujgcego z dnia 3 marca 2022 r., pisma Zamawiajgcego
z dnia 8 marca 2022 r., pisma Odwotujgcego z dnia 1 i 2 marca 2022 r.,, pisma
Zamawiajgcego z dnia 2 marca 2022 r. Z uwagi na fakt, ze tres¢ kwestionowanego
dokumentu moze by¢ dla Odwotujgcego istotna z uwagi na ewentualne zapewnienie prawa
do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej w zakresie kwestionowania ceny zaoferowane;j
przez Przystepujgcego, lzba postanowita nakazaé Zamawiajgcemu udostepnienie
Odwotujgcemu wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny skierowanego do

Przystepujgcego SK-MED Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba uznata, ze odwotanie podlega uwzglednieniu i

orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574

oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1
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rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie

0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajacg, czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ..o
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