Sygn. akt: KIO 1651/20

WYROK
z dnia 29 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17.07.2020 r. przez wykonawce
P.T.H.U. DAR-BUS D. D., ul. Szkolna 15, 07-130 Lochéw w postepowaniu prowadzonym
przez Urzad Gminy Sadowne, ul. Kosciuszki 3, 07-140 Sadowne

orzeka
1. Oddala odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigzg odwotujgcego P.T.H.U. DAR-BUS D. D., ul. Szkolna
15, 07-130 Lochow i:
a) Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500,00 (siedem tysiecy piecset )
ztotych tytutem uiszczonego przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
b) Zasgdza od odwotujgcego P.T.H.U. DAR-BUS D. D., ul. Szkolnha 15, 07-130 tochdéw
na rzecz zamawiajgcego Urzad Gminy Sadowne, ul. Ko$ciuszki 3, 07-140 Sadowne kwote 3

600,00 (trzy tysigce szescéset ) ztotych tytutem zwrotu kosztu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze orzeczenie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy: .



Sygn. KIO 1651/20
UZASADNIENIE

Urzad Gminy Sadowne, ul. Kosciuszki 3, 07-140 Sadowne, dalej zwany ,zamawiajgcym”
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,Dowdz uczniéw z miejscowosci potozonych na terenie gminy Sadowne do
placowek oSwiatowych oraz odwdz po zajeciach na podstawie zakupionych biletow
miesiecznych wraz z zapewnieniem opieki w roku szkolnym 2020/2021".

Zamawiajgcy w dniu 13.07.2020r dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu,
za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez RANI-BUS A. R., ul. Gen. J. Sowinskiego
49/31, 07-202 Wyszkéw. Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawca P.T.H.U. DAR-
BUS D. D., ul. Szkolna 15, 07-130 tochow, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.89 ust.1 pkt
4 w zwigzku z art. 90 ust. 1 i 3 i art. 91 ust.1 Pzp poprzez nieprawidtowy wybér oferty
ztozonej przez wykonawce - RANI-BUS A. R. (ul. Gen. J. Sowinskiego 49/31), zamiast jej
odrzucenia, gdyz zawiera razgco niskg cene.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu odrzucenia ztozonej przez wykonawce - RANI-BUS A. R. (ul. Gen. J.
Swoinskiego 49/31) oferty, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego - uwzglednienie
odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie wybranej
podat, ze zgodnie z tredcig SIWZ cene nalezato obliczy¢ zgodnie z formularzem ofertowym,
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ. Stosownie do pkt VIII SIWZ cena obejmowac powinna
wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem zamowienia oraz warunki stawiane
przez zamawiajgcego. Wykonawca skfadajgcy oferte w postepowaniu zobowigzany byt
zaoferowac cene brutto, cene netto, podatek VAT 8%, wyliczone na podstawie ceny brutto
biletu miesiecznego dla 236 uczniéow przez okres 10 miesiecy.

Wykonawca RANI-BUS A. R. ziozyt oferte: 117 497,41 zt. netto 126 897,20 zt. brutto, VAT 9
399,79 zt. Stosownie do tresci zawartej w informacji z otwarcia ofert zamawiajgcy na
realizacje zamowienia dysponowat kwotg 220 000,00 zt.

W dniu 06.07.2020 Zamawiajgcy wezwat Wykonawce RANI-BUS A. R. do zlozenia
wyjasnien. Dnia 10.07.2020 Wykonawca przedtozyt wyjasnienia, z ktorych wynika, ze:

1) Srednie spalanie jednego autobusu wynosi 20 I/ 100 km. Zgodnie z danymi
uzyskanymi na stronie www.nafta.wnp.pl. wynika, iz koszt paliwa wynosi na dzien

07.07.2019 w woj. mazowieckim 4,25zt. w zwigzku z tym koszt paliwa oferenta wyniesie:



- wedtug oszacowanych przez wykonawce tras przejazdu, dziennie 3 autobuséw zrobi
tacznie ok. 276 km, koszt paliwa wyniesie: 55,21x4,25 zt.=234,60zt

- Lgcznie za cate zamdwienie: 234,60 zt. x 188 dni = 44 104,80 zt

Koszt utrzymania jednego pracownika zatrudnionego na caty etat wynosi:

- 2600,00 zt. brutto x 6 = 15 600,00 zt. miesiecznie

- t3cznie za okres catego zamoéwienia 15 600,00 zt. x 10= 156 000,00 brutto

2) inne koszty jakie poniesie wykonawca z tytutu Swiadczenia ustugi:

- koszty ubezpieczen komunikacyjnych - 3 000,00 zt. jeden autobus x 3 =

9 000,00 zt. brutto

- koszty przegladdw - 200 zt. jeden autobus x 3= 600,00 zt. brutto

- koszty ewentualnych napraw autobusow - ok 5000,00 zt. brutto

- tacznie inne koszty 14 600,00 zt. brutto

- wykonawca zaoferowat kwote 53,77zl brutto za jeden bilet. Zgodnie z Ustawg o
doptatach przewozéw autobusowych z tytutu honorowania ulg ustawowych jest to 49% ceny
catosci biletu, natomiast 51% ceny pokryje Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego. Wykonawca dostanie wsparcie w wysokosci 121 917,60 zt. brutto.

Podatl, ze po pierwsze, wykonawca RANI-BUS A. R. wskazat spalanie paliwa odnosnie
autobuséw wykazanych w ofercie w wysokosci 20 |1 / 100 km., co jest absolutnie nierealne,
poniewaz spalanie takiego pojazdu wynosi 26-29 1/100 km. Ponadto RANI-BUS A. R. ujat
jedynie wynagrodzenie brutto pracownikéw. Natomiast narzuty na wynagrodzenia - skfadki
finansowane przez pracodawce od pensji brutto 2 600,00 (emerytalne 9,76, rentowe 6,50%,
wypadkowe 1,67%, fundusz Pracy 2,45 %, FGSP 0,1%, FEP dla pracownikéw warunkach
szkodliwych 1%) to réwniez koszt pracodawcy, co daje dodatkowo 32 728,80zt
Zakwestionowat takze kosztéw napraw autobuséw, odwotujgcy zatozyt na ten cel 5000,00 zt
za 3 autobusy w ciggu 10 miesiecy co daje miesiecznie (5000z/10m-cy/3 autobusy)=
166,57zt na koszty wszystkich napraw na jeden autobus. To jest nierealne, a kwota taka
wystarczy jedynie na myjnie. W umowie uzyczenia wykonawca wskazat, ze bedzie pokrywat
koszty zwigzane z eksploatacjg oraz utrzyma autobusy w nalezytym stanie czystosci. Kwota
w/w réwniez nie jest realng. Podat takze, iz przeglgdéw technicznych autobuséw dokonuje
sie dwa razy w roku, wymieniony koszt wykazany jest pojedynczo.

RANI-BUS A. R. wskazat, ze dopfaty do ustawowych ulg jest to 51% od Urzedu
Marszatkowskiego, natomiast doptaty przez Urzad do biletéw uczniowskich to 49% z Urzedu
Marszatkowskiego. Wykonawca nie ujat kosztow takich jak: podatek od Srodkow transportu,
OC firmy, czy wynagrodzenie ksiegowej, pracownika biura itp.

Wezwany do wyjasnien Wykonawca jedynie w sposob hastowy, przytoczyt okreslone

generalne okolicznosci, nie tylko nie ujawnit czynnikdw cenotwdrczych, ale w ogodle nie
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uzasadnit elementéw kalkulacyjnych czynnikéw kosztotwérczych przyjetych do wyceny
oferowanej przez Wykonawce. W ocenie odwotujgcego wyjasnienia sg hastowe i
uniemozliwiajg dokonanie oceny, czy cene skalkulowano w sposob rynkowy i zgodny z
zasadami uczciwej konkurencji. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego nie moze by¢ uznane na
wyjasnienia, ktore wskazujg, ze cena oferowana nie jest razgco niska.

Pomimo powyzszego w dniu 13.07.2020 Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez RANI-BUS A. R. .

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w
catosci uznajgc, ze je za catkowicie niezasadne. W ocenie zamawiajgcego, wyjasnienia
wykonawcy byly zgodne z wymogami okreslonymi w art. 90 ust. 1 ustawy. Wykonawca
przedstawit $rednie spalanie autobusu i w oparciu o nie wyliczyt zwigzane z tym koszty.
Wskazat koszty zatrudnienia jednego pracownika na caty etat, wysokos¢ kosztow
ubezpieczeh komunikacyjnych, przeglagdow oraz ewentualnych napraw autobusu. Uwzglednit
takze wysokos$¢ srodkow jakie uzyska z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Mazowieckiego z tytutu ulg ustawowych.

Podkreslit, ze ztozone w sprawie odwofanie sprowadza sie do kwestionowania zasadnosci
wyjasnien ztozonych przez wykonawce. W ocenie zamawiajgcego, zarzuty te nie sg trafne i
nie potwierdzajg tezy o tym, ze wybrany wykonawca zaoferowat razgco niskg cene.
Wysokosc¢ spalania okreslona przez wykonawce nie budzita watpliwosci zamawiajgcego i nie
zostata wlasciwie zakwestionowana przez odwotujgcego. Zauwazyt, ze spalanie zalezy od
wielu czynnikbw tak zewnetrznych, jak i wewnetrznych i nie sposob jednoznacznie
przesadzaé, czy spalanie to bedzie wynosito 20 czy 26 litrbw na 100 km. Na podstawie tak
gofostownego zarzutu nie mozna stawiac tezy o razgco niskiej cenie oferty. Zamawiajgcy nie
miat podstaw do uznania, ze spalanie to jest wyzsze, niz wskazuje to wykonawca. Trudno
podwazac¢ wiedze wykonawcy na temat tego, jakie spalanie wystepuje w pojezdzie, ktéry
stanowi jego wiasnos¢. Nie ma takze uzasadnienia do tego, by nie uwzglednia¢ stylu jazdy
kierowcy, natezenia ruchu na obszarach wiejskich, braku korkéw i innych czynnikdw
powodujgcych, ze spalanie moze by¢ nizsze.

W zakresie kosztu zwigzanego z wynagrodzeniem pracownikow, odwotujgcy
przedmiotem zarzutu uczynit fakt, ze jest to jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia brutto
pracownika, bez uwzglednienia kosztéw pracodawcy. Odwotujgcy nie wzigt pod uwage faktu,
ze pracownik o ktorym mowa, w ramach swojego catego etatu nie bedzie wykonywat
wytgcznie umowy, ktorej dotyczy postepowanie. Nie ma zatem powodow do uznania, ze w
wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny wykonawca powinien uwzgledni¢ catos¢
kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika, skoro koszty te nie bedg w catosci

finansowane z wynagrodzenia wykonawcy z tego konkretnego kontraktu. W swoim zarzucie
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odwotujgcy sie zupetnie nie uwzglednit realnego czasu potrzebnego na wykonanie umowy w
stosunku do czasu pracy pracownika. Zarzuty dotyczgce niedoszacowania kosztéw napraw
sg nieweryfikowalne. Po pierwsze, nie da sie przewidzie¢ czy takie koszty wystgpig i w jakiej
wysokosci. Po drugie, rowniez w tym przypadku ryzyko napraw i kosztow z tym zwigzanych
dotyczy¢ powinno wszystkich przychodéw jakie generuje ustugowe wykorzystywanie
pojazdu, a nie tylko uzytkowanie go w ramach wykonania umowy, ktory moze zosta¢ zawarta
w wyniku tego postepowania. Nie muszg to zatem by¢ koszty wszystkich napraw. Ponadto,
wykonawca jest uprawniony - w ramach skfadanych wyjasnien - do przedstawienia wiasnej
oceny stanu technicznego pojazdu i oszacowania jakie bedg koszty z tym zwigzane.
Prawidlowosci wyjasnien w tym zakresie nie moze wytgcza¢ gotostowny zarzut
odwotujgcego. Zarzut dotyczgcy doptat do biletdw uczniowskich nie powinien zostac
uwzgledniony, poniewaz wykonawca prawidiowo wyliczyt ich wysokos¢, a jedynie w opisie
podat btedne wartosci dotacji i procent wartosci biletow. Wartosci te zostaty omytkowo
zamienione:

53,77 zt = 51% wartosci biletu

100% = 105,43 zt - wartos¢ catkowita biletu

105,43 zt x 236 biletéw x 10 m-cy = 248 814,80 zt - wartos¢ wszystkich biletéw 49% z 248
814,80 zt = doptata z UM.

Z powyzszych powoddw zamawiajgcy nie znalazt podstaw do zakwestionowania wyjasnien
wykonawcy i uznania zarzutéw odwotania. Wykonawca w sposéb przekonujgcy wykazat, ze
przy zaoferowanej cenie moze osiggngc zysk i stad tez cena ta nie moze zosta¢ uznana za
razgco niskg. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ztozone w sprawie wyjasnienia nie miaty
ogolnego charakteru. Wykonawca szczegétowo wskazat konkretne, dajgce sie zweryfikowac
czynniki umozliwiajgce mu skalkulowanie ceny lub kosztu na poziomie umozliwiajgcym
uzyskanie zysku.

Reasumujgc powyzsze podat, ze argumentacja odwotujgcego pozbawiona byta konkretnych
informacji uzasadniajgcych razgco niski charakter ceny oferty wykonawcy. Odwotujgcy nie
przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie swoich tez. W takiej sytuacji spetnienie
obowigzku ciezaru dowodu po stronie zamawiajgcego sprowadzato sie do wykazania
rzetelnosci wyjasnien wykonawcy oraz braku zasadnosci zarzutow podniesionych w

odwotaniu.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajagc odwolanie na rozprawie i uwzgledniajac
dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
stanowiska stron przedstawione na pismie i ustnie w trakcie rozprawy uznala, iz

odwotanie okazato sie niezasadne nie mogto zostaé¢ uwzglednione.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Odwotujgcy wnoszgc przedmiotowe odwotanie wykazat spetnianie przestanek
posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp.

Na wstepie Izba uznaje za zasadne przypomnienie, ze postepowanie odwotawcze
stuzy do zbadania poprawnosci czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie
wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat wymagan stawianych w
postepowaniu o zamowienie publiczne i z uwzglednieniem instrumentow, jakie zamawiajgcy
przewidziat w nim dla zbadania ofert. Rozpoznanie odwotania nastgpito w granicach
podniesionych i podtrzymanych przez odwotujgcego =zarzutow. Dodaé¢ nalezy, ze
zamawiajgcy zastosowat do oceny ofert procedure odwrdécong i w ramach tej oceny
odwotujgcy zostat sklasyfikowany na trzecim miejscu listy rankingowej.

Dodania za odwotujgcym wymaga kwestia, ze pierwotnie za najkorzystniejszg oferte,
zostata uznana oferta ztozona przez wykonawce Ustugi Transportowe Przewdz Oséb B. R.,
jednakze wykonawca ten wezwany do ztozenia wyjasnien zaoferowanej ceny ofertowej- czy
cena oferty nie jest ceng razaco niskg takich wyjasnien nie zlozyt, co skutkowato
odrzuceniem jego oferty. Skutkiem powyzszego byt wybér kolejnej oferty, tj. RANI-BUS A.
R.. Odwotujgcy wskazat, ze prywatnie A. R. jest synem B. R., swojg firme zatozyt dla tego
postepowania, a zezwolenie na wykonywanie ustugi przewozu uzyskat dopiero w dniu
otwarcia ofert. Oferta obecnie wybrana przez zamawiajgcego, jest drozsza od oferty
wybranej pierwotnie. Jednakze lzba nie ocenia tej kwestii, gdyz brak byto zarzutu w tym
zakresie. Majgc na wzgledzie powyzsze Izba uznata za zasadne podaé¢ zamawiajgcemu, iz
taka sytuacja moze wskazywac na klasyczny przyktad zaistnienia zmowy przetargowe;.

Zgodnie z trescig art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Majgc na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sig, ze za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z
ceng niewiarygodnag, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwieh.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych przez innych wykonawcéw,
wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow swiadczenia ustug. Przyczyng
wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy, co
grozi nienalezytym wykonaniem Ilub niewykonaniem zaméwienia w przysziosci, bagdz
celowym dziataniem wykonawcy zmierzajgcym do przejecia okreslonej gatezi rynku. Cena
razgco niska oferty wynika w szczegdlnosci ze ztozenia oferty zawierajgca cene nierealng z
punktu widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej (podob. wyrok KIO 1391/20 z dnia 24 lipca 2020 roku).



Wskaza¢ nalezy, ze pomimo tego, iz w wyniku nowelizacji Pzp w 2016 roku obowigzek
dowodowy zostat przesuniety na wykonawce, ktéry winien wykazaé, iz wybrana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. W przedmiotowej sytuacji w zwigzku z brakiem przystgpienia do
postepowania wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu, to ciezar dowodowy obcigzat zamawiajgcego.

Jednakze zauwazyC nalezy, ze zgodnie przepisem art. 180 ust 3 Pzp to na

wykonawcy wnoszgcym odwotanie spoczywa ciezar wykazania i uwiarygodnienia
okoliczno$ci majgcych uzasadnia¢ podniesione w odwotaniu zarzuty. lIzba stoi na
stanowisku, ze samo podniesienie zarzutu razgco niskiej ceny nie jest wystarczajgce, dla
uwzglednienia zarzutu, lecz nalezy szczegotowo wskazaé, jakie koszty rodzajowe sg
kwestionowane oraz wskaza¢ dowodowo fakty je uzasadniajgce.
Nadto Izba podkresla, iz oceniajgc zarzut w zakresie razgco niskiej ceny oferty moze uznac
zarzut zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy, jesli
zostanie wywiedzione, ze na etapie oceny ofert zamawiajgcy w oparciu o pozyskane dowody
mogt powzigé przekonanie, ze zaistnialy w sprawie przestanki uzasadniajgce odrzucenie
oferty.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy na uzasadnienie podniesionego zarzutu
wskazat na kilka rodzajow kosztéw, ktore jego zdaniem zostaty wycenione na zbyt niskim
poziomie. Zaistniate dysproporcje pomiedzy kosztami rzeczywistymi, a tymi ujetymi w
kalkulacji odwotujgcy uzasadniat swoim doswiadczeniem zawodowym i wiedzg w tym
zakresie, np. ile paliwa spalajg autobusy, ktére wybrany wykonawca zaoferowat do
wykonywania ustugi przewozu uczniéw. Kwestionowat wysoko$¢ kosztu wynagrodzenia
pracownikéw, a takze wskazat jakg wedtug jego wiedzy kwote wykonawca bedzie pfacit z
tytutu podatku od $rodkéw transporty. Kwestionowat kwoty przeznaczone na naprawy
autobuséw, wysoko$¢ polis OC, kosztu mycia pojazddéw, itp. Zauwazyé nalezy, zdaniem
Izby, Ze Zzadna pozycja z zakwestionowanego wyliczenia kosztéw nie zostata poparta
jakimkolwiek dowodem. Odwotujgcy argumentowat zte skalkulowanie kosztéw wykonania
zamoéwienia przez wykonawce RANI-BUS opierajgc sie zdaniem Izby o analize witasnych
kosztéw dziatalnosci. Dodac nalezy, ze zamawiajgcy w SIWZ nie wymagat sktadania przez
wykonawcow jakichkolwiek szczegotowych wyliczen elementow kosztow sktadajgcych sie na
cene ofertowg. Zauwazy¢ nalezy, ze nawet sama formuta w jakiej odwotujacy prezentowat
tresci zarzutow majg charakter bardzo ogolny, uznaniowy i niepewny.

Izba oceniajgc zarzut miata na wzgledzie kwestie, ze ustuga dowozu uczniow bedzie
Swiadczona co do zasady w godzinach 7:00-8:00 rano oraz 12:00-16:00, czyli srednio 5
godzin dziennie. W swoim zarzucie odwotujgcy nie uwzglednit powyzszego realnego czasu

potrzebnego na wykonanie umowy i wyliczenia przyjat jakby swiadczenie ustugi trwato co
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najmniej 8 godzin dziennie. Powyzsze zdaniem Izby determinuje fakt, ze wykonawca moze w
pozostatym czasie swiadczy¢ inne ustugi, czy tez korzysta¢ z pracy oséb zatrudnionych dla
tego zamdwienia, przy wykonywaniu innych zlecen dla wykonawcy. Tym samym brak jest
podstaw do wyliczania kosztow wykonywania zamdéwienia tak, jakby zamawiajgcy wymagat,
aby zaréwno sprzet jak i osoby byty wytgcznie dedykowane do wykonania przedmiotowego
zamdwienia. Powyzsze uzasadnia stanowisko zamawiajgcego, ze wykonawca moze w
zakresie okoto 1/3 normy czasu pracy przekazaé osoby oraz autobusy dla realizacji, np.
innych zamowien, a tym samym koszty w tym zakresie rozdzieli¢ proporcjonalnie do
wykonywanych zadan. Izba uznaje, ze zarzut razgco niskiej ceny nalezy rozpatrywaé w
kontekscie warunkéw dostepnych danemu wykonawcy. Aby zakwestionowac te wyliczenia
nalezato wykaza¢ dowodowo brak mozliwosci realizacji zadania w cenach oferowanych
przez danego wykonawce. W tej sytuacji brak byto podstaw do zakwestionowania czynnos$ci
zamawiajgcego w zakresie oceny ceny ofertowej wykonawcy.

Wskazaé nalezy, ze przedmiotowe zamowienie nalezy zaliczy¢ do bardzo prostych i
polegajacych na wykonywaniu codziennie takich samych nieskomplikowanych czynno$ci.
Zamawiajgcy oceniajgc ztozone poprzez wykonawce wyjasnienia zasadnie uznat, ze biorgc
pod uwage cene ofertowa, kwote naleznego dofinansowania z Urzedu Marszatkowskiego
oraz fakt, iz czas dzienny wykonywania zamowienia obejmuje tylko czes¢ dziennej normy
czasu pracy pracownikéw, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Izba uznata, ze odwotujgcy podniost zarzut razgco niskiej ceny na duzym poziomie
ogolnosci wykazania stanu faktycznego, a to przy braku ztozenia jakichkolwiek dowodéw w
tym zakresie nie mogto skutkowaé uwzglednieniem odwotania. Aby lzba mogta oprzec
orzeczenie na ztozonych dowodach to dowody te muszg by¢ pewne i kategoryczne - wyrok
SO w Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17. Odwotujgcy w zaden sposob
dowodowy nie podwazyt wiarygodnosci ztozonych wyjasnien. Sam fakt nieprzedstawienia
przez wykonawce wyjasnien takich, jakich oczekiwatby odwotujgcy nie moze z kolei by¢
przestankg do automatycznego odrzucenia oferty. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie kwestie,
ze zamawiajgcy moze dokonac odrzucenia oferty wykonawcy dopiero w sytuacji, kiedy w
sposéb nie budzgcy watpliwosci uzyska informacje potwierdzone dowodowo, ze oferta
wykonawcy winna by¢ odrzucona w oparciu o przepis art. 89 ust.1 Pzp, co w tym przypadku
nie mogto mie¢ miejsca.

Nadto zauwazyC nalezy, ze wykonawca sktada wyjasnienia zamawiajgcemu i te wyjasnienia
winny przekonac zamawiajgcego, a niekoniecznie innego wykonawce.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed Krajowa lzbg

Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony
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obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa lzba Odwotawcza nie ma obowigzku
wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997
r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V
ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp wskazanych w
odwotaniu.

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7,
191 ust.2 1192 ust. 2 ustawy Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ...,



