Sygn. akt: KIO 1520/10
WYROK

Z dnia 2 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 19 lipca 2010 r. przez Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne S.A., 41-800 Zabrze,
ul. 3 Maja 89 w postepowaniu prowadzonym przez Kompani e Weglowag S.A.,
40-039 Katowice, ul. Powsta ncéw 30

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zabrzanskie Zaklady Mechaniczne S.A,
41-800 Zabrze, ul. 3 Maja 89

i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne S.A., 41-800 Zabrze,

ul. 3 Maja 89 tytutem wpisu od odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Zabrzanskie Zaklady Mechaniczne S.A,
41-800 Zabrze, ul. 3 Maja 89 na rzecz Kompanii W eglowej S.A,
40- 039 Katowice, ul. Powsta ncow 30 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:



UZASADNIENIE

do wyroku z dnia 02.08.2010 r. o sygn. akt: KIO 152 0/10

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Dzierzawa kombajnu scianowego oraz zespotu pompowego
do zasilania jego instalacji wodnej dla potrzeb eksploatacji sciany C-1
w pokfadzie 503-504 i 503 oraz poktadzie 504 wraz z zabezpieczeniem pelnej obstugi
gwarancyjnej i serwisowej dla Kompanii Weglowej S.A. Oddziat KWK Marcel" wykonawca -
Zabrzanskie Zakltady Mechaniczne S.A. (dalej ,odwolujacy”) zilozyt odwotanie wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,,SIWZ"), tj. tresci zatgcznika
nr 1 - ,Szczeg6towy zakres przedmiotu zamowienia" pkt 111.4.d, zarzucajgc zamawiajgcemu -
Kompanii Weglowej S.A. naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759)
(dalej ,ustawa Pzp™):

1. art. 29 ust. 1, poprzez opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposOb, ktory nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie ofert,

2. art. 29 ust. 2, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje, a takze przez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb
nadmiernie rygorystyczny, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy krag
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia,

3. art. 7 ust. 1, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposoéb, ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o:
uwzglednienie odwofania,
2. nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian SIWZ polegajacych na wykresleniu

kwestionowanego postanowienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podat, ze w zalgczniku nr 1 - ,Szczegotowy
zakres przedmiotu zamdwienia" zamawiajacy zazadat dostarczenia przedmiotu zamowienia
posiadajgcego m.in. nastepujacy parametr: ukiad hydrauliczny kombajnu bedzie posiadat

dwa réwnowazne zestawy pompowe z mozliwoscig wzajemnej rezerwaciji.



Odwolujacy stwierdzit, ze w aktualnie produkowanych gdrniczych kombajnach
$cianowych do obstugi urzadzen pomocniczych (odbiornikéw) jak ostony gérne, tadowarki
ostonowe, sitowniki hydrauliczne podnoszenia ramion, hamulce postojowe i inne, stosowane
sg dwa rodzaje instalacji hydrauliki sitowej:

* pojedynczy ukiad hydrauliczny (jedna jednostka napedowa),
* dwa niezalezne uklady hydrauliczne (dwie jednostki napedowe) - wymagane przez
zamawiajgcego.

Zdaniem odwotujgcego, pomimo réznic w budowie, sg to uklady rownowazne i tak
nalezy je traktowac¢. Zaréwno bowiem cisnienia jak i sumaryczne przeptywy medium muszg
posiadaé¢ takie same wartosci przy zasilaniu takich samych odbiornikéw, aby uzyskaé takie
same reakcje na odbiornikach.

Wedlug odwolujgcego stosowanie pojedynczego lub podwojnego niezaleznego
ukltadu hydraulicznego jest nastepstwem przyjetej przez projektanta wizji maszyny lub
posiadanymi mozliwosciami przestrzeni do zabudowy instalaciji.

Wskazat, ze zarbwno uklad pojedynczy jak i podwadjny niezalezny pozwalajg na
jednoczesne zasilanie i sterowanie takg samg iloscig odbiornikéw, a sumaryczny wydatek
dwéch pomp hydraulicznych jest taki sam jak jednej pompy hydraulicznej w uktadzie
pojedynczym.

Odwotujacy uznat, ze stosujgc rozwigzanie skiladajgce sie z mniejszej ilosci
elementow i mniejszej ilosci potaczen hydraulicznych - jak to ma miejsce w pojedynczym
uktadzie hydraulicznym - prawdopodobiehAstwo zaistnienia awarii jest mniejsze, natomiast
dwa niezalezne uktady hydrauliczne posiadajg duzg ilos¢ podzespotow zdublowang zaréwno
po stronie hydraulicznej, mechanicznej i elektrycznej (podzespoly te obejmujgce dwie
pompy, dwa bloki zabezpieczen hydraulicznych, dwa ukfady filtracji, dwa sprzegta, dwa
silniki elektryczne napedowe, dwa ukilady zasilania silnikow elektrycznych wraz uktadami
zabezpieczen elektrycznych), ktére moga podwoi¢ prawdopodobieAstwo wystgpienia awarii,
a na pewno ilos¢ czynnosci serwisowych podczas przegladéw.

Odwotujacy podniést, ze dwa niezalezne uklady hydrauliczne daja mozliwosé
zasilania wszystkich odbiornikéw tylko z jednego ukiadu w przypadku uszkodzenia jednej
pompy hydraulicznej lub silnika elektrycznego, ale tworzy sie wowczas uklad pojedynczy,
ktéry w tym przypadku nie posiada petnej zdolnosci zasilania i sterowania wszystkich
odbiornikbw zgodnie z wymaganiami czyli uzyskuje sie niepetng funkcjonalnos¢ goérniczego
kombajnu scianowego.

Zdaniem odwotujacego wymaganie zamawiajgcego, aby ukiad hydrauliczny posiadat
dwa rownowazne zestawy pompowe z mozliwoscig wzajemnej rezerwacji, rozumiane jako
pompa wraz z silnikiem elektrycznym, jest de facto rozwigzaniem z pojedynczym uktadem

hydraulicznym, posiadajgcym rezerwowe zasilanie, poniewaz zastosowanie drugiej pompy
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i drugiego silnika elektrycznego, ktére nie pracujg z uktadem hydraulicznym i ukladem
zasilania maszyny, w przypadku awarii i tak wymaga podjecia czasochtonnych  czynnosci
serwisowych celem uruchomienia ukladu hydraulicznego z réwnowaznego zestawu
pompowego. Dodatkowo wskazat, ze uruchamianie uktadu hydraulicznego z rezerwowego
zasilania bez ustalenia przyczyny uszkodzenia i demontazu pompy jest niebezpieczne
i technicznie niedopuszczalne, gdyz w krétkim czasie moze doprowadzi¢ do uszkodzenia
pompy rezerwowej.

W ocenie odwotujgcego, ktorego kombajny posiadajg pojedynczy uktad hydrauliczny,
z uwagi na bezawaryjno$¢ stosowanych pomp hydraulicznych i silnikéw elektrycznych
w pojedynczym uktadzie hydraulicznym wymagane przez zamawiajgcego rozwigzanie
technicznie dwoch niezaleznych uktadéw hydraulicznych jest bezzasadne.

Odwotujacy podnidst takze, ze sformutowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu
zamdwienia moze narusza¢ zasade uczciwej konkurenciji, poniewaz - jak odwotujacy
wskazat - na rynku wystepujg zaréwno podmioty oferujgce kombajny z podwojnym uktadem
hydraulicznym jak i pojedynczym uktadem hydraulicznym i zgdanie zaoferowania kombajnu
wytgcznie z podwdjnym uktadem hydraulicznym ogranicza odwolujgcemu mozliwosé

zlozenia oferty.

Powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21.05.2008 r. 0 sygn. akt:
KIO/UZP 442/08, zgodnie z ktérym opis przedmiotu zamowienia nie moze stanowi¢ bariery
dostepu do postepowania, a samo istnienie na rynku wykonawcow zdolnych zrealizowaé
zamoOwienie nie przesadza jeszcze o dopuszczalnosci takiego opisu oraz wyrok KIO
z dnia 17.03.2009 r. o sygn. akt: KIO/UZP 253/09, zgodnie z ktérym dyskryminacja
wykonawcOw nastepuje rowniez w sytuacji, gdy wymagania dotyczace przedmiotu
zamowienia okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia sg tak rygorystyczne
i nieuzasadnione potrzebami zamawiajgcego przez co ograniczajg krgg wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia.

Odwotujacy dodat, ze celem postepowania o zamowienie publiczne na dostawe jest
otrzymanie przez zamawiajgcego produktu, najmniejszymi nakladami, ktéry najlepigj
zaspokoi jego potrzeby, co jest jednak mozliwe przy zachowaniu zasady uczciwej

konkurencji pomiedzy wykonawcami.



Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz stanowisk stron,

zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy lzby zaliczyt w poczet materialu dowodowego i przeprowadzit

dowadd z nastepujgcych dokumentéw:

1.

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, opracowanej przez zamawiajacego
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zatagczonej do
akt sprawy w potwierdzonej przez zamawiajgcego kopii,

odwotania z dnia 19.07.2010 r.,

zapytania odwotlujacego z dnia 16.07.2010 r. skierowanego do zamawiajgcego
(Kopex Group) dotyczacego zgody na wykreslenie wymogu zawartego w zatgczniku
nr 1 pkt Il pppkt 4 lit. d oraz w zataczniku nr 2a tabela pkt 34, zalgczonego do akt
sprawy w potwierdzonej przez zamawiajacego kopii,

odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 26.07.2010 r. wraz z zatgcznikami.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujace, istotne dla rozstrzygniecia sporu fakty:
przedmiotem zamdwienia sg dwa zadania (Rozdziat Ill SIWZ):

» Zadanie 1 - Dzierzawa kombajnu scianowego z elektrycznym napedem

posuwu dla potrzeb eksploatacji sciany C-1 w pokfadzie 503-504 i 503 oraz
pokiadzie 504 wraz z zabezpieczeniem pelnej obstugi gwarancyjnej
i serwisowej,

e Zadanie 2 - Dzierzawa kompletnego zespotu pompoweqo do zasilania

instalacji zraszania zanozowego kombajnu scianowego oraz chtodzenia jego
silnikéw elektrycznych w okresie eksploatacji $ciany C-1 w poktadzie 503-504
i 503 oraz pokiadzie 504 wraz z zabezpieczeniem petnej obstugi gwarancyjnej
i serwisowej dla Kompanii Weglowej S.A. Oddziat KWK Marcel,
zgodnie z postanowieniem Rozdzialu IV zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania
ofert czesciowych, tj. na petny zakres kazdego z dwoch zadan,
zakresem odwotania odwotujacy objat jeden z wymogoéw zawartych w opisie
dotyczacym zadania 1, tj. dzierzawy kombajnu scianowego,
zgodnie z postanowieniem Rozdziatu VII pkt 1 SIWZ zamawiajacy przewidzial, ze
.zamierza dokona¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji
elektronicznej (...) jezeli w postepowaniu ztozone zostang co najmniej trzy oferty nie
polegajace odrzuceniu,



5. kwestionowany przez odwotujacego wymaog o tresci: ,Uktad hydrauliczny kombajnu
bedzie posiadat dwa rownowazne zestawy pompowe z mozliwoscia wzajemnej
rezerwacji” zamawiajacy zawart w pkt 34 tabeli stanowigce] Zatgcznik nr 2a do SIWZ
oraz w pkt. 4 ,Pozostale wymagania’ ,Szczegbtowego zakresu przedmiotu
zamowienia”, stanowigcym Zalgcznik nr 1 do SIWZ, przy czym w tym drugim
przypadku zamawiajacy dodatkowo zawart informacje o tresci: ,Przez okreslenie
.Zestaw pompowy” Zamawiajgcy rozumie pompe wraz z napedzajagcym jg silnikiem
elektrycznym”,

6. zgodnie z Rozdziatem XVII pkt 1 SIWZ zamawiajacy zazadat od wykonawcéw w celu
potwierdzenia, ze oferowana dostawa odpowiada jego wymaganiom, okreslonym
w zalgczniku nr 1, dolgczenia do oferty ,Wykazu istotnych dla Zamawiajacego
parametrow techniczno - uzytkowych (...) zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik
nr 2a do SIWZ”,

7. pismem z dnia 16.07.2010 r. odwotujacy zwrdcit sie do zamawiajgcego z wnioskiem
0 wyrazenie zgody na wykreslenie wymogu, objetego nastepnie odwotaniem z dnia
19.07.2010 .,

8. zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego wywotanego
odwotaniem z dnia 19.07.2010 r. (o ztozeniu odwotania zamawiajacy poinformowat

innych wykonawcéw w dniu 20.07.2010r.)

Zarzut opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry nie uwzglednia wszystkich

wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie ofert, czym zamawiajacy

naruszyt przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Przywotany przez odwotujgcego jako podstawa prawna zarzutu art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp wymaga od zamawiajgcego jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamoéwienia, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen oraz
uwzglednienia wszystkich wymaganych okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Odwolujagcy poza samym przytoczeniem fragmentu tego przepisu nie wskazat
ani w odwofaniu, ani na rozprawie, w jakim zakresie opis przedmiotu zamdwienia dla
Zadania 1 opracowany przez zamawiajgcego zawiera braki, czy tez w jakim zakresie
pozostaje dla odwolujgcego niezrozumiatym, czy tez mogacym powodowaé rézne jego
rozumienie przez poszczegolnych wykonawcéw.

Swojg argumentacje odwotujacy niemal w catosci poswiecit znajdujgcemu sie
w postanowieniach SIWZ wymogowi zdublowanych zestawdéw pompowych z mozliwoscig

wzajemnej rezerwacji, co jednak w zaden sposOb nie moze byé poczytane jako
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argumentacja przemawiajgca za naruszeniem przepisu art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz
wymog ten jest dla odwotujgcego zrozumiaty - o czym Swiadczy argumentacja podnoszona
przez odwolujagcego odnoszgaca sie do naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,
a odwotujacy nie dgzy do uzupetnienia jego opisu, przeciwnie domaga sie usuniecia catego
wymogu.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy lzby nie znalazt podstaw do przypisania

zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.

Zarzut opisania przedmiotu zamoéwienia, poprzez wprowadzenie wymogu, aby ukiad

hydrauliczny kombajnu posiadat dwa réwnowazne zestawy pompowe z mozliwoscig

wzajemne] rezerwacji, ktory to wymog utrudnia uczciwg konkurencje i jest nadmiernie

rygorystyczny, a przez to bezpodstawnie ogranicza krag wykonawcow zdolnych do

wykonania zamoéwienia, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 29 ust. 2 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

Sam odwotujgcy w tresci odwotania wskazal, ze w obecnie produkowanych

gorniczych kombajnach $cianowych stosowane sg dwa rodzaje instalacji hydrauliki sitowej:
e pojedynczy uktad hydrauliczny,
* dwa niezalezne uktady hydrauliczne.

Oznacza to, ze kwestionowany przez odwotujacego wymdOg zamawiajgcego, aby
ukfad hydrauliczny kombajnu posiadat dwa rownowazne zestawy pompowe z mozliwoscig
wzajemnej rezerwacji wpisuje sie w aktualne mozliwosci producentow tego rodzaju maszyn.

Co wiecej, zamawiajacy, poprzez przedtozone na rozprawie wraz z odpowiedzig na
odwotanie pisma czterech firm (pismo Joy Maszyny GOrnicze Sp. z 0.0. z 23.07.2010 r.,
pismo Eickhoff Polonia Sp. z 0.0. z 26.07.2010 r., pismo Bucyrus Polska Sp. z o.o.
Z 26.07.2010 r., pismo Famur Sp. z 0.0. z dnia 26.07.2010 r.) wykazal, ze istniejg co najmniej
te wtasnie cztery podmioty, ktére posiadajg w swojej produkcji kombajny wyposazone w dwa
rébwnowazne zestawy pompowe z mozliwoscig wzajemnej rezerwaciji.

Potwierdzeniem mozliwosci rynku w tym zakresie jest takze udzial wskazanych
wykonawcOw w trzech uprzednio prowadzonych przez zamawiajgcego postepowaniach
0 udzielenie zamdwienia publicznego (z terminami otwarcia: 29.01.2009 r., 15.10.2009 r.,
08.06.2010 r.), w ktorych zamawiajacy wprowadzit kwestionowany przez odwolujgcego
wymog, w ktérych oferty dwoch, trzech, a takze czterech wykonawcOw przyjeto (nie
odrzucono). Jak oswiadczyt zamawiajacy w odpowiedzi ha odwotanie juz od okoto dwéch lat
kopalnia eksploatuje kombajny posiadajgce dwa uktady zasilania z mozliwoscig wzajemnej
rezerwacji, pochodzace od wykonawcdéw wytonionych w postepowaniach przetargowych

(str. 3, akapit drugi).



Odwotujacy prawdziwosci powyzszego nie kwestionowat.

Sktad orzekajacy lzby zwrocit réwniez uwage na fakt, ze jedynie prawidtowos¢
rozeznania rynku przez zamawiajgcego pozwoli mu udzieli¢ przedmiotowego zamoéwienia
w zakresie Zadania 1 z zastosowaniem aukcji elektronicznej, ktérej warunkiem
przeprowadzenia jest ztozenie co najmniej trzech niepodlegajgcych odrzuceniu ofert, a takze
na fakt, ze zaden inny wykonawca nie uznat zasadnosci ztozonego odwotania, nie zgtaszajac

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wskazane powyzej okolicznosci i ustalenia sktadu orzekajgcego Izby pozwalajg
uznat, ze chocby na rynku polskim istniejg co najmniej czterej producenci, ktorzy mogg
konkurowa¢ w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, w ktérym zamawiajacy
wymaga, aby uktad hydrauliczny kombajnu posiadat dwa réwnowazne zestawy pompowe

Z mozliwoscig wzajemnej rezerwaciji.

Odnoszac sie do zbyt rygorystycznego, a przez to bezpodstawnie ograniczajacego
krag wykonawcéw zdolnych do wykonania zamoOwienia wymogu, aby ukiad hydrauliczny
kombajnu posiadat dwa rownowazne zestawy pompowe z mozliwoscig wzajemnej rezerwacji
skiad orzekajacy Izby wskazuje, ze sam odwotujacy przyznat w odwotaniu (str. 4 pkt 4 zdanie
pierwsze), iz ,Celem postepowania o zaméwienie publiczne (...) jest otrzymanie przez
Zamawiajgcego produktu, najmniejszymi naktadami, ktory najlepiej zaspokoi jego potrzeby”.

Niewatpliwie okreslenie przedmiotu zamowienia odzwierciedlajacego uzasadnione
potrzeby nalezy do zamawiajgcego.

W ocenie skladu orzekajacego Izby zamawiajacy w sposéb wystarczajacy uzasadnit
ujecie w postanowieniach SIWZ kwestionowanego przez odwotujgcego wymogu, poniewaz
nie sposdb odmoéwi¢ zamawiajgcemu mozliwosci realizacji obowigzku dbatosci
0 bezpieczenstwo swoich pracownikéw, a takze mozliwosci kontynuowania urabiania wegla.

Za przekonujacy skiad orzekajacy lzby uznat bowiem argument, iz awaria jednego
z zestawOw pompowych nie uniemozliwi dalszej pracy kombajnu, a tym samym nadal bedg
mogly pracowaé ramiona gtowic urabiajgcych calizne weglowag oraz nadal bedzie mozna
sterowac¢ ostonami zabezpieczajacymi obstuge kombajnu przed odrywajacymi sie brytami
wegla (str. 2 odpowiedzi na odwotanie, ostatni akapit).

Zamawiajgcy, powotujac sie na swoje doswiadczenie wskazal, ze awarie zwigzane
Z wymiang elementu pompowego wigzg sie z minimum 8-godzinnym przestojem, co
powoduje po stronie zamawiajgcego straty wylgcznie z tytulu niesprzedanego wegla
w wysokosci okoto 700 tys. zt (str. 3 odpowiedzi na odwotanie, drugi akapit).

Zaréwno zatem ekonomiczny, jak i zwigzany z bezpieczenstwem pracownikéw

zamawiajgcego aspekt sklad orzekajacy uznat za uzasadniajgcy wymodg, aby ukiad
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hydrauliczny kombajnu posiadat dwa réwnowazne zestawy pompowe z mozliwoscig
wzajemnej rezerwacji

Jako oczywiste dla konstruowania kazdorazowo zdublowanego zestawu tego samego
rodzaju (tu: zestawow pompowych) sktad orzekajacy Izby przyjat zatozenie wydtuzenia pracy
maszyny, poprzez podjecie pracy zestawu, ktéry ulegt awarii przez drugi réwnowazny mu
zestaw. A wiasnie takich réwnowaznych zestawdéw pompowych oczekuje zamawiajacy
w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, co wynika wprost z brzmienia wymogu.

W podnoszonej argumentacji odwotujgcy skoncentrowat sie na tym, ze dwa
niezalezne ukiady hydrauliczne, posiadajace dwie pompy, dwa bloki zabezpieczeh
hydraulicznych, dwa ukfady filtracji, dwa sprzegta, dwa silniki, dwa uktady zasilania silnikéw
oraz dwa uklady zabezpieczen elektrycznych moga podwoi¢ prawdopodobiehAstwo
wystgpienia awarii i ilos¢ czynnosci serwisowych.

Sktad orzekajgcego Izby nie znalazt w tresci odwotania zadnego argumentu, ktory
wskazywatby, ze zdublowanie zestawéw pompowych ma ten skutek, ze powoduje
zwiekszenie awaryjnosci kazdego z tych zestawdéw, a skoro tak, to brak podstaw, aby
przyja¢, ze ilos¢ awarii, jak i czynnosci serwisowych nie jest adekwatna do korzysci
wynikajacych z mozliwosci pracy maszyny w sytuacji awarii jednego z zestawdw.

Za gotostowne skilad orzekajacy lzby uznal twierdzenie odwotujgcego jakoby
uruchomienie ukladu hydraulicznego z rezerwowego zasilania bez ustalenia przyczyny
uszkodzenia i demontazu pompy byto niebezpieczne i technicznie niedopuszczalne, gdyz
w krotkim czasie moze doprowadzi¢ do uszkodzenia pompy rezerwowej. ZwrOci¢ przy tym
nalezy uwage na to, ze zalozenie izby awaria jednego z zespotdbw pompowych
uniemozliwiata w istocie korzystanie z pracy drugiego z zespotdw stawia w ogole pod
znakiem zapytania sens konstruowania maszyn ze zdublowanymi zespotami, co skiad

orzekajacy lzy uznat za zbyt daleko idace.

Reasumujac, w ocenie skiadu orzekajacego Izby kwestionowany przez odwotujgcego
wymoOg wynika z uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego natury ekonomicznej
i zwigzanej z bezpieczenstwa pracy, a nadto umozliwia udziat w postepowaniu co najmniej
czterech firm polskich, nie utrudnia zatem uczciwej konkurencji.

Sktad orzekajacy lzby przypomina, ugruntowany w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej poglad, iz obowigzek opisu przedmiotu zamowienia z zachowaniem zasad
ustawowych nie jest réwnoznaczny z koniecznoscig zapewnienia udzialu w danym
postepowaniu wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy.

Innymi stowy, sama okolicznosé, ze opis przedmiotu zaméwienia uniemozliwia
zlozenie oferty przez odwotujacego nie wskazuje na naruszenie zasad udzielania zaméwien

publicznych, cho¢ watpliwosci skladu orzekajacego Izby budzi sam fakt, czy rzeczywiscie
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odwotujacy nie moze, czy jedynie nie chce zlozy¢ oferty w postepowaniu w przewidzianej
przez zamawiajgcego formule. Watpliwosc¢ ta wigze sie z tym, iz odwotujacy wziat juz udziat -
wspolnie z innymi wykonawca, tj. Kopex S.A. (grupa Kopex Group, do ktérej nalezy
odwotujacy) - w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu na dzierzawe kombajnu
$cianowego, przewidujgcym kwestionowany obecnie przez odwotujagcego wymag.
Stanowiska stron co do mozliwosci zaoferowania w ramach przedmiotowego postepowania

kombajnu zaoferowanego we wczesniejszym postepowania byty przeciwne.

Zarzut przygotowania przez zamawiajgcego i przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamowienia publiczneqgo w sposdb niezapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 1

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy lzby na wstepie wyjasnia, iz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktérego
naruszenia w przedmiotowym postepowaniu dopatrzyt sie odwotujacy kreuje dwie zasady:
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Wskazane zasady, stanowigc
pomoc przy interpretacji przepisbw, majg charakter zasad ogoélnych i sg rozwijane przez
przepisy szczegdbtowe.

Rozwinieciem, uszczegdlowieniem tych zasad w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamowienia jest art. 29 ustawy Pzp stad Izba przyjeta, ze fakt, iz zamawiajacy nie naruszyt
przepisu art. 29 ust. 1 i 2 przesgdza w konsekwencji o tym, ze zamawiajacy nie naruszyt

takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze skiad orzekajacy Izby, na podstawie przepisu

art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze, orzekt jak w sentenciji.

O kosztach skiad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
uwzgledniajgc koszty zastepstwa zamawiajacego przez petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt
na podstawie przediozonej faktury VAT, zgodnie z § 3 pkt 2 oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodnicz acy:
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