sygn. akt: KIO 805/22 POSTANOWIENIE

z dnia 11 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 11 kwietnia 2022 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "Hetman" Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe "Parasol" Sp. z o0.0., Al. Korfantego 51/9A, 40-161 Katowice w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, ul. Reymonta 20,
30-059 Krakow

przy udziale wykonawcy P. C. Firma Ustugowa "GRYF", Trzebunia 319, 32-438 Trzebunia
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Konsorcjum: Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z o0.0. w Katowicach i Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0. w Katowicach i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 11 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: .........cocooiiiiiiiiiiiin..



Sygn. akt: KIO 805/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miasto Krakéw w imieniu ktérego prowadzi postepowanie Zarzad Zieleni
Miejskiej w Krakowie ul. Reymonta 20, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wytonienie Wykonawcy w zakresie $wiadczenia ustug
ochrony fizycznej oséb i mienia, dozoru i ustug portierskich w obiektach zlokalizowanych
przy ul. Za Torem 22, al. Zubrowej 15 oraz tezniach przy ul. Bulwarowej i ul. Koziej, dla
Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie.”. Wartos¢ przedmiotu zaméwienia jest nizsza niz progi
unijne. Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 2021/BZP 00317252/01 z
dnia 15.12.2021 r.

Odwotujgcy: Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,HETMAN” Sp. z 0.0. z/s w
Katowicach i Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,PARASOL” Sp. z 0.0. z/s w Katowicach
- zaskarzyt czynnosci podjete przez Zamawiajgcego polegajgce na:

1) przekazaniu informacji o odrzuceniu oferty w sposéb niezgodny z przepisem art. 253 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (dalej: PZP), tj. w lakoniczny sposéb
wskazujac, jaka jest podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) naruszeniu przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, tj. odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi
na razgco niskg cene;

3) naruszeniu przepisu art. 224 ust. 6 PZP, tj. odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na
razgco niskg cene.

Opisanym powyzej czynnosciom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

1) art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 PZP przez przekazanie informacji o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego w sposob lakoniczny, z ktérego nie wynika doktadnie, jakie podstawy
(faktyczne i prawne) zdeterminowaly czynnos¢ dotyczgcg odrzucenia oferty, w tym
niewskazanie odpowiednich podstaw prawnych odrzucenia oferty (np. nieistniejgcy art. 224
ust. 2 pkt 4 PZP, kilkukrotnie przywotywany przez Zamawiajgcego, a takze niewskazanie art.
226 ust. 1 pkt 8 PZP, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest petne uzasadnienie
faktyczne i prawne czynnosci odrzucenia oferty;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 16 PZP przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
razgco niskg cene, podczas gdy Odwotujacy w sposéb konkretny i petny odpowiedziat na
wezwanie dotyczgce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a zaoferowana przez niego
cena ma charakter rynkowy, spetnia wszystkie wymogi formalno-prawne, a takze umozliwia

Odwotujgcemu osiggniecie satysfakcjonujgcego zysku;



3) art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 PZP przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
razgco niskg cene, podczas gdy Odwotujgcy w sposéb konkretny i petny odpowiedziat na
wezwanie Zamawiajgcego dotyczgce wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a
zaoferowana przez niego cena ma charakter rynkowy, spetnia wszystkie wymogi formalno-
prawne, a takze umozliwia Odwotujgcemu osiggniecie satysfakcjonujgcego zysku.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosi o:

- uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: dokonania uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujacego, dokonania czynnosci
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji
nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego;

Zarzuty i zgdania odwotania odwotujgcy uzasadnit opisujgc stan faktyczny sprawy, witasne

stanowisko i przywotat orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o odrzucenie odwotania w catosci,
wzglednie o oddalenie odwotania.

Wskazat, ze w catosci podtrzymuje stanowisko wraz z uzasadnieniem merytorycznym i
prawnym, jakie zostato przedstawione w zawiadomieniu o wyniku postepowania z dnia
16.03.2022 r., a w szczegdlnoéci w aspekcie podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia
oferty Odwotujgcego, ktére znajduje tez oparcie w przedstawionym uzasadnieniu
merytorycznym i przywofanym orzecznictwie zawartym w rozstrzygnieciu. Fakt omyiki w
przywotaniu art. 224 ust. 2 pkt 4 , zamiast wtasciwie art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp nie ma
znaczenia dla uznania decyzji za prawidtowg. Roéwniez nie przywofanie kolejnej podstawy
odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp nie stanowi o wadliwosci
dokonanego rozstrzygniecia.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz podejmujgc decyzje o ponownym rozstrzygnieciu
postepowania uczynit zados¢ zgtoszonym w odwotaniu z dnia 14.02.2022 r. zgdaniom oraz
uwzglednit wszystkie zarzuty w nim przedstawione, czym jednoznacznie podzielit i uznat za
wlasng argumentacje przedstawiong w jego uzasadnieniu. Przedstawiajgc uzasadnienie
faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat, ze ,(...) Zamawiajgcy podzielajgc i
uznajgc za wtasng argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu odwotania zobowigzany jest
do odrzucenia ofert wskazanych Wykonawcéw.” Odwotujgcy otrzymat tresS¢ odwotania wraz z
uzasadnieniem w dniu 14.02.2022 r., tak wiec znat faktyczne i prawne uzasadnienie
dotyczgce zadania odrzucenia jego oferty. Ponowne powielenie tej argumentacji w
rozstrzygnieciu z dnia 16.03.2022 r. nalezy w takim przypadku uznac¢ za niecelowe.
Zamawiajgcy uwaza, ze ztozone odwotanie powinno, zgodnie z art. 528 pkt 5 ustawy Pzp,

zostaé odrzucone poniewaz dotyczy czynnosci, ktorg Zamawiajgcy wykonat zgodnie z



zgdaniem zawartym w odwotaniu z powodu uwzglednienia w catosci zarzutow w nim
przedstawionych.

Czynnos¢, ktérg Zamawiajgcy wykonat zgodnie zgdaniem zawartym w odwotaniu nie moze
zosta¢ podwazona kolejnym odwotaniem. Zamawiajgcy przypomniat, ze oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona na skutek czynnosci wykonanej przez Zamawiajgcego
zgodnie z zgdaniem odwotania w wyniku uwzglednienia odwofania, przy braku skutecznego
whniesienia przez tego Odwotujgcego sprzeciwu wobec jego uwzglednienia (sygn. akt KIO
377/22). Odwotujgcy nie moze wiec kwestionowaé czynnosci odrzucenia jego oferty poprzez

whniesienie nowego odwotania na te czynnosc.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
P. C. Firma Ustugowa "GRYF" Trzebunia 319 32-438 Trzebunia i wniést o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 5 pzp wskazujgc na uwzglednienie odwotania w sprawie
KIO 377/22 i wykonanie przez zamawiajacego czynno$ci zgodnie z zgdaniami tego

odwotania.

Uznajgc wnioski zamawiajgcego i przystepujacego do postepowania odwotawczego o
odrzucenie odwotania za uzasadnione, Krajowa lzba Odwolawcza wydata niniejsze

orzeczenie.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 ustawy pzp wobec zaistnienia
przestanki odrzucenia przewidzianej w tym przepisie. Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci,
ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu rozpatrywanym w
sprawie sygn. akt KIO 377/22 po uprzednim uwzglednieniu zarzutéw odwotania. Zgdaniem
odwotania bylo nakazanie odrzucenia oferty obecnego odwotujgcego jako zawierajgcej
razgco niskg cene. Whniesione w niniejszej sprawie odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajgcy wykonat wobec uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktorg
wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Norma przywotanego wyzej przepisu
ustawy obejmujg czynnoéci wykonane przez zamawiajgcego zgodnie z oswiadczeniem o
uwzglednieniu zarzutéw, aby uniemozliwi¢ wystgpienie w obrocie sytuacji ponownego
orzekania w tej samej instancji o tym samym. Przepis ten koresponduje z art. 527 Pzp,
zgodnie z ktérym na czynnos¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z trescig wyroku Izby lub
sgdu, albo w przypadku uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu, ktorg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, odwotujgcemu oraz

wykonawcy wezwanemu zgodnie z art. 524 Pzp nie przystugujg srodki ochrony prawne;j.



Majac na uwadze przedstawiong argumentacje oraz stan faktyczny wynikajacy z
dokumentacji niniejszej sprawy, jak rowniez obowigzujgce przepisy, orzeczono jak w

sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 575
ustawy pzp oraz § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ........ccceevviiiiininnns



