Sygn. akt KIO 837/13

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce ,,DEKONTA POLSKA” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 25-116
Kielce, ul. Sciegiennego 252 w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Solec

Kujawski, 86-050 Solec Kujawski, ul. 23 stycznia 7,

przyudzialewykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. PROTE
Technologie dla Srodowiska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 61-021
Poznan, ul. Nieszawska 1, 2. T............ S T , prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg S.......... Tewernnn Roboty Ziemne, Budowlane
i Drogowe z Wlasnym Transportem oraz Naprawa Sprzetu, 86-050 Solec Kujawski,
ul. Nadborna 6, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,
orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce L,DEKONTA POLSKA” Spodtka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 252 i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,DEKONTA
POLSKA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego
252tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy ,DEKONTA POLSKA” Spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cia, 25-116 Kielce, ul. Sciegiennego 252 na rzecz Gminy Solec Kujawski,
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86-050 Solec Kujawski, ul. 23 stycznia 7kwote 367 zt 75 gr (stownie: trzysta szesc¢dziesiat
siedem ziotych siedemdziesigt pie¢ groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........ccceeeunnene

Sygn. akt KIO 837/13



Uzasadnienie

Wykonawca - ,DEKONTA POLSKA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Kielcach -odwoltujacy w postepowaniu odwotawczym, wniést odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego Gminy Solec Kujawski, podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge pn. ,Rekultywacja

terenu przemystowego po P.P. Nasycalnia Podktadow Kolejowych w Solcu Kujawskim”.

Wartos¢ zamoéwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zwanej w dalszej czesci uzasadnienia

.Pzp” lub tez ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 12 lutego 2013 r., nr 2013 /S 030-047181.

I. Odwotujacy, na podstawie art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z
prawem odmowienie udzielenia wyjasnien dotyczacych postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, zwanej w skrocie ,SIWZ”.

Odwotujacy wskazat, ze czynno$¢ zamawiajgcego narusza przepisy Pzp: art. 38 ust. 1a, art.
36 ust. 1 pkt 3,art. 31,art. 7 ust. 1.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1/ udzielenia wyjasnien tresci SIWZ w zakresie, ktérego dotyczy pytanie odwotujacego,

2/ na podstawie art. 38 ust. 6 Pzp przedtuzenia terminu sktadania ofert oraz poinformowania

o tym wykonawcoéw, ktérym przekazano SIWZ.

Odwotujacy podnidst, ze zachowat ustawowy termin do wniesienia odwotania, wnoszac je w
dniu 12 kwietnia 2013 r., w terminie przewidzianym w art. 182 ust. 3 pkt 2 Pzp, poniewaz o
niezgodnej z prawem czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do wniesienia
odwotania dowiedziat sie w dniu 11 kwietnia 2013 r., tj. w tym dniu zostata przestana

odwotujagcemu faksem odmowa udzielenia wyjasnien.

Odwotujacy podat w uzasadnieniu nastepujaca argumentacje.
W SIWZ w rozdziale Il pkt 2 dotyczagcym opisu przedmiotu zamowienia zamawiajacy wskazat,

ze zamodwienie obejmuje ustuge majaca na celu oczyszczenie s$rodowiska gruntowo-



wodnego, zanieczyszczonego gtdwnie zwigzkami z grupy fenoli oraz momo- i
wielopierscieniowych  weglowodorow aromatycznych reprezentowanych, przy
zastosowaniu szeregu technologii fizyko-chemiczno-biologicznych do stopnia

gwarantujgcego osiggniecie efektu ekologicznego, o ktérym mowa w pkt 7.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. wystanym faksem oraz e-mailem odwotujgcy zwrdcit sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia przez
podanie, czy w gruncie poddanym  rekultywacji  znajdujg  sie = zwigzki
chloroorganiczne/halogenoorganiczne. Zwigzki te sg bardzo toksyczne oraz utrudniajg proces
biodegradac;ji.

Fakt obecnosci zwigzkéw chloroorganicznych w gruncie jest istotny, poniewaz odpady z
procesu impregnacji drewna zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o odpadach sg zaliczane
do odpadow niebezpiecznych. Zwigzki te charakteryzujg sie duza trwatoscig w srodowisku, jak

i rowniez znaczng szkodliwoscig i toksycznoscia.

Odwotujgcy wskazat, ze okolicznosci te majg istotny wptyw na budowanie oferty przetargowej
przez odwotujgcego, a w szczegoélnosci majg one znaczenie w przedmiocie osiagniecia przez
wykonawce zakladanego przez zamawiajgcego efektu ekologicznego w czasie wskazanym
przez zamawiajgcego. Dowdd: Prosba o wyjasnienie SIWZ wraz z dowodem nadania faksem i
e-mailem.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2013 r. przestanym faksem zamawiajgcy odmowit udzielenia
odpowiedzi powotujgc sie na przepis art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp. Dowdd: odpowiedz

Zamawiajqcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze czynnos¢ zamawiajgcego jest niezgodna z prawem - art. 38 ust. 1
Pzp. W $wietle w/w przepisu, jezeli wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ wplynat po uptywie
terminu skfadania wnioskéw, o ktérym mowa w ust. 1 lub dotyczy udzielonych wyjasnien,
zamawiajgcy moze udzieli¢ wyjasnien albo pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

Z tresci cytowanego przepisu w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, jakie czynnosci
moze podja¢ zamawiajacy w przypadku, jezeli wniosek o udzielenie wyjasnien wptynie po
uptywie wyznaczonego terminu.

W takim wypadku zamawiajgcy moze udzieli¢ odpowiedzi lub pozostawi¢ wniosek bez
rozpoznania. Zamawiajacy w Swietle obowigzujacych przepiséw Pzp nie moze odmowic
udzielenia wyjasnien.

Zatem, czynno$¢ prawna zamawiajgcego polegajgca na odmowie udzielenia wyjasnien jest

niezgodna z prawem.



Skutkiem tego, wnioski odwotujgcego sformutowane w petitum odwotania sg w pehi

uzasadnione.

Odwotujacy w zataczeniu do odwotania przedstawit opinie prof. dr hab. J......... (CTR z
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, dotyczacg technologii
rekultywacji terenéw dawnej Nasycalni Podktadéw Kolejowych w Solcu Kujawskim. Dowdd:
opinia.

Z opinii wynika, ze nasycanie podktadéw kolejowych prowadzone byto przy pomocy $rodkéw
do impregnacji drewna. Kompozycja taka zawierata zwigzKki
chloroorganiczne/halogenoorganiczne, ktore zdaniem autora opinii najprawdopodobniej
znajdujq sie w gruncie, ktory ma by¢ poddany rekultywacji. Okolicznos¢ ta nie zostata ujeta
w ogfoszeniu o zaméwieniu. Pominiecie w opisie zamowienia tych chlorofenoli jest powazng
nieprawidtowoscig, poniewaz w/w zwigzki ulegajg dtuzszej i trudniejszej biodegradaciji.

Fakt wskazania obecnosci zwigzkéw chloroorganicznych w gruncie jest wazny, poniewaz
odpady z procesu impregnacji drewna zgodnie z katalogiem odpadéw opisanym kodem 03
02 02* Srodki do konserwacji i impregnacji drewna zawierajace zwiazki chloroorganiczne sg
zaliczane do odpadéw niebezpiecznych.

Zwigzki chloroorganiczne sg trwate jak i réwniez szkodliwe dla srodowiska.

W tym stanie rzeczy wedtug wiedzy autora opinii, popartej doswiadczeniem, wskazana przez
zamawiajgcego technologia metodg in-situ do gruntu zawierajacego zwigzki
chloroorganiczne nie daje pozytywnych efektdéw, a oczyszczenie gruntu do poziomu
wymagane przez zamawiajgcego w zakreslonym terminie 20 miesiecy jest nieosiggalne.
Odwotujgcy podat, Zze okoliczno$é, bedaca przedmiotem zapytania, ma istotne znaczenie
przy opracowywaniu oferty przetargowej.

Podkredlit, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia powinien by¢ opisany w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

Odwotujacy uznat, ze opis przedmiotu zamdwienia sporzadzony przez zamawiajgcego nie
spetnia kryteridow, o ktérych mowa w w/w przepisie, skutkiem czego sporzadzenie opisu

zamowienia narusza wskazany przepis prawny.

Odwotujacy podnidst, ze ma interes prawny w uzyskaniu zaméwienia objetego przetargiem,
poniewaz jest podmiotem dziatajgcym na rynku specjalizujacym sie w wykonywaniu tego
typu ustug. Odwotujacy nie jest w stanie sporzadzi¢ prawidiowej oferty przetargowej nie
posiadajgc tak istotnych danych jak te, ktére sformutowane zostaty w zapytaniu o

wyjasnienie SIWZ.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i wydanie rozstrzygniecia zgodnego z trescig

zadan w nim sformutowanych.

Il. Zamawiajacy przedtozyt na rozprawie odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o
oddalenie odwofania w catosci, jako oczywiscie bezzasadnego oraz o zasadzenie kosztow
postepowania odwotawczego, zatgczajgc zestawienie kosztéw wskazujgce kwote 367,75 zt z

tytutu dojazdu na wyznaczong rozprawe.

W uzasadnieniu pisma zamawiajacy podniést, ze w dniu 7 lutego 2013 r. przekazat
ogtoszenie o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, ktore zostato opublikowane
w dniu 12 lutego 2013 r., w tym samym dniu zostata zamieszczona na stronie internetowe;j
zamawiajgcego SIWZ. Pierwotny termin sktadania ofert uptywat w dniu 19 marca 2013 r.
Zamawiajacy w ustawowym terminie udzielat wyjasnien na zapytania dotyczace postanowien
SIWZ, ktore zostaly wniesione do dnia 27 lutego 2013 r. Zamawiajgcy pismami z dnia 6 i 12
marca 2013 r. udzielit rowniez wyjasnien na pozniejsze zapytania wykonawcow.

Zamawiajacy przedtuzyt termin sktadania ofert do dnia 12 kwietnia 2013 r. Odwotujacy wniost
zapytanie w dniu 11 kwietnia 2013 r. w przeddzien uptywu terminu sktadania ofert.
Zamawiajacy na podstawie art. 38 ust. 1aPzp pozostawit wniosek bez rozpoznania. W
dalszej czesci pisma zamawiajacy podat, ze czynnos¢ polegajgca na odmowie udzielenia
odpowiedzi na zadane pytanie, znajduje podstawe w przepisach Pzp i bez wzgledu na
przyjete sformutowanie czy nazewnictwo w piSmie z dnia 11 kwietnia 2013 r., zamawiajacy
zawiadamiajgc niezwtocznie odwotujgcego o odmowie udzielenia wyjasnien, nie naruszyt

przepiséw ustawy Pzp.

Zamawiajacy przedstawit szczegdétowg analize zastosowanych sformutowan w ustawie Pzp i
w informacji z dnia 11 kwietnia 2013 r., podkreslajac brak réznicy w okresleniach

,Lodmawiam”, a ,pozostawiam bez rozpoznania”.

Zamawiajacy powotat sie na art. 40 ust. 4 dyrektywy nr 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r., z ktérego wynika, ze instytucja zamawiajaca
udziela wyjasnieh dotyczacych SIWZ w terminie - nie pdzniej niz na 6 dni przed ostatecznym
terminem sktadania ofert, pod warunkiem zlozenia stosownego wniosku z odpowiednim
wyprzedzeniem. Ponadto, wskazat w tym wzgledzie wyrok KIO z dnia 16 lutego 2011 r.,
sygn. akt KIO 223/11. Zamawiajacy uznat, ze wbrew twierdzeniom odwotujacego, to wtasnie
uwzglednienie jego zadania ztozonego w przeddzien uptywu terminu sktadania ofert i dalsze
przediuzenie tego terminu, naruszytoby zasade zapewnienia uczciwej konkurenc;ji i rownego

traktowania wykonawcow.



W zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia (art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 31 Pzp) zamawiajacy
podat, ze zarzuty podniesiono po uptywie ustawowego terminu, tj. po uptywie 10 dni od dnia
zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego, co miato miejsce w dniu 12
lutego 2013 r., w dniu publikacji ogtoszenia o zamdwieniu. Ostatnie wyjasnienia dotyczace
postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia miaty miejsce w dniu 6 marca
2013 r. (pismo z tej daty, zestaw odpowiedzi nr 4). Zatem, w ocenie zamawiajacego, termin
na wniesienie odwofania, liczony nawet od ostatniej modyfikacji SIWZ, uptynat w dniu 16
marca 2013 r. Zamawiajacy podnidst, ze zarbwno zadawanie pytan, jak i udzielanie na nie
wyjasnien, nie przywraca terminu do zaskarzenia postanowien SIWZ, wskazat w tym
przedmiocie postanowienia Izby z dnia 13 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1164/112 i z dnia 5
stycznia 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 2755/10.

Zamawiajacy podnidst, ze odwotujacy nie korzystat z uprawnieh zadawania pytan, wniost
pierwsze zapytanie dotyczace wskazanego zakresu w dniu 11 kwietnia 2013 r. Zapytanie
skierowane do zamawiajacego wynikato prawdopodobnie z opinii prof. dr hab. J..........
G......... z Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy i dotyczyto opisu
przedmiotu zamowienia, zmierzato do zakwestionowania postanowien SIWZ oraz zostato

whniesione po uptywie terminu zobowigzujacego zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien.

Reasumujgc, zamawiajacy stwierdzit, Zze nie naruszyt przepiséw art. 38 ust. 1 i ust. 1aPzp nie

udzielajgc odpowiedzi, czy tez pozostawiajgc wniosek bez rozpoznania.

lll. Do postepowania odwotawczego przystgpili skutecznie po stronie zamawiajgcego
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1. PROTE Technologie dla

Srodowiska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Poznaniu, 2. T.........

Ziemne, Budowlane i Drogowe z Wiasnym Transportem oraz Naprawa Sprzetu, z siedzibg w
Solcu Kujawskim, zwani ,przystepujacym”, ktéry ztozyt oferte z najnizsza ceng (w

postepowaniu ztozono 2 oferty, odwotujacy nie ztozyt oferty).

W pismie ztozonym na rozprawie przystepujacy podniost, ze zarzut naruszenia art. 38 ust.
1aPzp jest catkowicie niezasadny, gdyz czynno$s¢ zamawiajgcego mimo nie uzycia
dostownego zwrotu, jakim postuguje sie art. 38 ust. 1aPzp, jest niewatpliwie stuszna.
Wskazat, ze w razie wniesienia wniosku po uptywie ustawowego terminu, zamawiajacy ma
dwie mozliwosci - pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania albo udzieli¢ wyjasnien. Z opisu
zamieszczonego w pismie przystepujacego wynika, ze w jego ocenie, biorgc pod uwage

doswiadczenie i profesjonalizm wykonawcow, odmowa udzielenia wyjasnien, powinna by¢
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rozumiana wifasciwie, jako réwnoznaczna z pozostawieniem wniosku bez odpowiedzi.
Przystepujacy powotat sie na art. 65 § 1 i § 2 kc w przedmiocie rozumienia i badania
oswiadczenia woli. Wskazat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., lll CZP
66/95 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 38/00, z ktérych wynika,
ze wyktadnia podanych przepisow Kodeksu cywilnego stosowana jest takze do oswiadczen
woli. Przywotat wyrok lzby z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 455/08, w ktorym
uznano, ze formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Przystepujacy wskazat, ze fakt nie postuzenia sie przez zamawiajgcego
okreslonym zwrotem nie miat Zadnego wptywu na postepowanie, a w szczegodlnosci nie
doprowadzit do naruszenia zasad okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Podniést, ze nie miato
miejsce naruszenie przepisu, o jakim mowa w art. 192 ust. 2 Pzp. Stwierdzit takze, ze

zarzuty przedstawione w odwotaniu dotyczace opisu przedmiotu zamowienia sg spdznione.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Izba uznata, ze w szeroko rozumianym pojeciu legitymacji czynnej do wniesienia odwofania,
o ktérej stanowi art. 179 ust. 1 Pzp - interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w wyniku wykazanego naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy Pzp - odwotujgcy spetnia te przestanki.

Rozpoznajac odwotanie Izba jest zwigzana zarzutami przedstawionymi w odwotaniu (art. 192
ust. 7 Pzp). Natomiast podstawe zarzutu stanowi wylgcznie niezgodna z przepisami ustawy
Pzp czynno$¢ zamawiajgcego podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub

zaniechanie czynno$ci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Zarzuty naruszenia przepisow art. 36 ust. 1 pkt 3 i art. 31 Pzp - stanowigcych, w pierwszym
przypadku o obowigzku zamawiajacego zamieszczenia w SIWZ opisu przedmiotu
zamowienia, a w drugim o podstawach opisu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane,
w sytuacji, gdy przedmiotem zaméwienia jest ustuga rekultywacyjna - ze wzgledu na uptyw
ustawowego terminu na zakwestionowanie tego zakresu, nie stanowity przedmiotu
rozpoznania na rozprawie. Przepisy art. 182 Pzp okreslajg terminy zawite do wniesienia
odwotania, réznicujagc je w zaleznosci od rodzaju zaskarzanej czynnosci, wartosci

zamowienia i sposobu przestania informacji wykonawcom lub mozliwosci powziecia
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wiadomosci 0 czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania.

Przepis art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp stanowi, ze odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowienh specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli
wartos¢ zamdwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Nie ma watpliwosci, ze odwoftanie wniesione w dniu 12 kwietnia 2012 r. przedstawiajace
zarzuty dotyczgce wymogu zamieszczenia opisu przedmiotu zaméwienia w SIWZ i opisu na
roboty budowlane na podstawie dokumentacji wskazanej w tym przepisie, gdy czynnosci, o
ktérych stanowi przepis art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp (publikacja ogtoszenia o zaméwieniu i
zamieszczenie SIWZ) zostaty dokonane w dniu 12 lutego 2013 r., jest w tym zakresie

spoznione i zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp podlega odrzuceniu na posiedzeniu.

Z uwagi na fakt, ze w odwotaniu wskazano zarzuty naruszenia art. 38 ust. 1a i art. 7 ust. 1
Pzp, podlegajace rozpoznaniu na rozprawie, Izba rozpoznata odwotanie w tym zakresie na

rozprawie, orzekajgc w wyroku.

Na rozprawie, strony i uczestnik postepowania odwotawczego (przystepujacy) podtrzymali,
co do zasady, swoje stanowiska. Przed zamknieciem rozprawy odwotujgcy zmienit zgdanie
wnoszac o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Oceniajgc materiat dowodowy, Izba uznata, ze stan faktyczny sprawy jest bezsporny.
Mianowicie nie jest kwestionowane, Ze pismem z dnia 12 marca 2013 r. zamawiajgcy
przedtuzyt termin skfadania ofert (ustalony pierwotnie w ogtoszeniu o zaméwieniu i SIWZ -
publikowanych w dniu 12 lutego 2013 r.), z poczatkowo wyznaczonej daty na 19 marca 2013
r. na dzieh 12 kwietnia 2013 r. Odwotujacy w przeddzien uptywu przedtuzonego terminu
sktadania ofert, wniést za posrednictwem faksu i poczty elektronicznej zapytanie dotyczace
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy niezwiocznie w tym dniu odméwit udzielenia
wyjasnien, powotujac sie na tres¢ art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz podajac w pismie, ze
Zamawiajgcy jest zobowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz: 1) na

6 dni przed uptywem terminu sktadania ofert.



Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze zaskarzona czynno$¢ nie narusza
wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp. Przepis art. 38 Pzp okresla szczegdtowe
zasady zwracania sie przez wykonawcéw z wnioskami o udzielenie wyjasnien dotyczacych
postanowien SIWZ oraz udzielania wyjasnien przez zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma
obowigzek udzieli¢ odpowiedzi na zadane pytanie, o ile wniosek wykonawcy wptynie do
zamawiajgcego nie pozniej niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego
terminu sktadania ofert. Jezeli wniosek wptyngt w tym terminie zamawiajacy jest
zobowigzany udzieli¢ wyjasnien niezwtocznie, nie pdzniej jednak niz na 6 dni przed uptywem
terminu sktadania ofert, uwzgledniajac tryb prowadzonego postepowania (przetarg
nieograniczony) oraz wartos¢ przedmiotu zamdwienia (w rozpoznawanej sprawie wartos¢
wynosi powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8Pzp) -
art. 38 ust. 1 pkt 1 Pzp. Przepis nie ogranicza wykonawcéw w zadawaniu pytan, natomiast
zobowigzuje zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien na pytania zgtoszone tylko w

odpowiednim czasie.

Odwotujgcy zwrdcit sie o wyjasnienie tresci specyfikacji w terminie, ktéry nie zobowigzywat
zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien. Zamawiajacy tez nie udzielit wyjasnien, lecz
podajac w pismie stosowng podstawe prawna, zawiadomit odwotujgcego w tym samym dniu,
ze odmawia udzielenia wyjasnien. Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego podtrzymanym na
rozprawie, ta wtasnie kwestia stanowita istote zarzutu - zamiast pozostawienia wniosku bez

rozpoznania, zamawiajacy udzielit odmownej odpowiedzi.

Odwotujacy podtrzymujac zarzut naruszenia przepisu art. 38 ust. 1aPzp,nie wyjasnit w
sposob uzasadniajgcy uwzglednienie odwotania, na czym polega roéznica w okresleniu
.pozostawia wniosek bez rozpoznania”, a ,odmawia udzielenia wyjasnien” i w jaki sposob
skutek odmowy udzielenia wyjasnien wobec alternatywy pozostawienia wniosku bez
rozpoznania, uniemozliwit odwotujagcemu ztozenie oferty.

Odwotujacy nie wykazat tez podstawy faktycznej uniewaznienia postepowania na mocy art.
93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Izba uznata zarzuty w tym zakresie za niezasadne.

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujgcego zgtoszonego przed zamknieciem rozprawy o
odrzucenie odwotania, w zwigzku z ujawnieniem na tym etapie postepowania faktu nie
przestania zamawiajgcemu przez odwotujgcego wraz z kopig odwotania, kopii opinii
specjalistycznej na podstawie, ktérej odwotujacy sformutowat w dniu 11 kwietnia 2013 r.
zapytanie dotyczace postanowien SIWZ oraz zarzuty przedstawione w odwotaniu, a zatem nie

przekazania kopii tej opinii rowniez przystepujacemu w trybie art. 185 ust. 1 Pzp.
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Whniosek zostat zgtoszony po przeprowadzeniu rozprawy, rozpoznanie odwotania na rozprawie
obliguje Izbe do orzeczenia w przedmiocie odwotania w wyroku. Zamawiajgcy poza
przyznaniem faktu nie zgtosit takiego wniosku (zgodnie z art. 185 ust. 5Pzp wymagana jest
zgodnos¢ czynnoéci uczestnika postepowania z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do

ktorej przystapit).

W kontek$cie zarzutu i wniosku wykonawcy przystepujacego, zdaniem Izby, nalezy podniesé,
ze przepisy ustawy Pzp ustanawiajg okreslone procedury postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, zobowigzujgce obie strony do ich przestrzegania, pod rygorem
wskazanych skutkéw prawnych. Z zasad okreslonych w Pzp wynika obowigzek dochowania
przez strony postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wtasciwej starannosci i
wzajemnego poszanowania. Zatem, mozna uznaé¢, w mysl zasady, ze kto szuka oparcia w

prawie, powinien takze przestrzegaé prawa.

W okolicznosciach poréwnywalnych do rozpoznawanych, Izba odrzucata odwotania, m.in.
postanowienia: z dnia z dnia 24 czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1129/10, z dnia 4 maja
2011 r., sygn. akt KIO 833/11, czy z dnia 19 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 252/13. W tym
ostatnim przypadku, w wyniku kontroli instancyjnej orzeczenia, postanowienie zostato
zmienione wyrokiem (Sad Okregowy w Katowicach, dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt IX Ga
179/13), z odrzucenia odwotania z powodu zaniechania przekazania zamawiajgcemu wraz z
kopig odwotania dokumentow przywotywanych w tresci odwotania, na oddalenie odwotania z
powodu wykluczenia wykonawcy z postepowania wobec ztozenia nieprawdziwych informacji
oraz odrzucenia oferty tego wykonawcy z powodu razgco niskiej ceny (na podstawie

informaciji internetowej).

Wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w obu przypadkach wskazuje na

eliminacje wykonawcy z postepowania.
Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, |zba oddalita odwotanie na podstawie

art. 192 ust. 1 Pzp, wobec braku wykazania naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art.

38 ust. 1ai art. 7 ust. 1 tej ustawy.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccceviviiiinnnnnns
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