Sygn. akt: KIO 1840/15
POSTANOWIENIE
z dnia 7 wrzesnia 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron dnia 7 wrzesnia 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24
sierpnia 2015 r. przez wykonawce SITA Wschéd sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w
postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lublin z siedzibg we Wroctawiu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy SITA
Wschoéd sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....cocoiiiiiiiiiiiirrrnns



Sygn. akt: KIO 1840/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Lublin, Pl. Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Odbieranie i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta
Lublin - VII czesci”. Ogtoszenie o Zaméwieniu: zamieszczone w Dz.U. UE z 14.08.2015 r. nr
Dz.U./S S156 14/08/2015 287097-2015-PL

Odwotujgcy: SITA WSCHOD sp. z o.0. ul. Cieptownicza 6, 20-479 Lublin wniést
odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”),
sporzadzonej w postepowaniu, w szczegolnosci wobec:

1/ pkt 3.5 siwz (s. 31) poprzez ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty jedynie na 3 czesci
bedace przedmiotem zaméwienia, a w konsekwencji naruszenie zasady konkurencyjnosci;

2/ § 2 ust. 9 zatacznika nr 1 do siwz oraz wzoru umowy (SOPZ, s. 6) poprzez zobowigzanie
potencjalnego wykonawcy do ,zapewnienia mieszkancom mozliwosci ciggtego i
nieprzerwanego wykorzystywania pojemnikéw oraz oprézniania ich przez podmiot wskazany
przez gmine Lublin w miesigcu nastepujagcym po miesigcu, w ktérym uptywa termin
obowigzywania umowy lub rozwigzania umowy”, bez jednoczesnego wskazania, czy
zamawiajgcy przewiduje zaptate wynagrodzenia za udostepnienie pojemnikéw po
rozwigzaniu umowy, co uniemozliwia rzetelne i prawidlowe oszacowanie przez
potencjalnego wykonawce wartosci oferty;

3/ § 11 ust. 4 pkt 1 i 7-12 zatagcznika nr 10a do siwz — wz6r umowy cz. 1, poprzez
niejednoznaczne okreslenie, czy kara umowna bedzie naliczana réwniez w przypadku
skorzystania z procedury, o ktérej mowa w § 8 ust. 6 i 7 umowy (uzupetnienie brakéw);

4/ § 13 ust. 3 pkt 3 lit. a — n zatgcznika nr 10a do siwz — wzor umowy cz. 1, poprzez
wprowadzenie uprawnienia zamawiajgcego do nieograniczonych i jednostronnych zmian
istotnych postanowien umowy.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1/ art. 7 ust. 1 ustawy pzp poprzez ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty jedynie na 3
czesci bedgce przedmiotem zamoéwienia,

2/ art. 29 ust. 1 ustawy pzp poprzez opisanie przedmiotu zamolwienia, w tym w
szczegoblnosci uprawnien w zakresie zmian umowy,

3/ art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ustawy pzp poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb

utrudniajgcy uczciwa konkurencje i rowne traktowanie wykonawcdw, wobec braku
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okreslenia, czy udostepnienie pojemnikéw na odpady po rozwigzaniu umowy bedzie miato
charakter odpfatny i wprowadzenie uprawnien Zamawiajgcego do jednostronnych i
nieograniczonych zmian postanowien umowy, co stwarza ryzyko ztozenia oferty zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w omawianym zakresie, co w
dalszej kolejnosci skutkowa¢ moze odrzuceniem ewentualnej oferty Odwotujgcego.

4/ art. 144 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zapewnienie Zamawiajgcemu uprawnienia do
zmian istotnych postanowien umowy w sposéb ogdlnikowy.

Zarzucajgc powyzsze, odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien
SIWZ oraz zatgcznikbw do SIWZ w sposdb zapewniajgcy zgodnosé opisu zamowienia z
powotanymi przepisami ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie zaden

wykonawca.

Dnia 7 wrzesnia 2015 r. odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy dokonat zmiany

tresci siwz zgodnie z zgdaniem odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1
zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane

wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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