Sygn. akt: KIO/UZP 1879/09

WYROK
Z dnia 23 lutego 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Renata Tubisz

Czlonkowie: Barbara Bettman
Emil Kuriata
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 18 lutego 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza w St upsku, ul.
Profesora Lotha 26, 76-200 Stupsk protestu z dnia 23 listopada 2009 r.

przy udziale OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp. komandytowa, ul. Pigtkowska 161, 60-
650 Poznan zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obciaza SIEMENS Sp. z o.0., ul. Zupnicza 11, 03-821
Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821

Warszawa,



2)

3)

4)

dokonaé¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa
na rzecz WojewoOdzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusz a w
Stupsku, ul. Profesora Lotha 26, 76-200 Stupsk , stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytulu kosztow dojazdu, noclegu oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz SIEMENS Sp. z 0.0., ul. Zupnicza
11, 03-821 Warszawa

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu

nieograniczonego na dostawe cyfrowego aparatu RTG typu telekomando dla

Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Stupsku (znak sprawy 06/PN/NMF/2009)

opublikowanego w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2009/S 161
poz. 234004 w dniu 22.08.2009 r.

Odwotujgcym jest: Siemens Sp. z 0.0. ul. Zupnicza, 11, 03-821 Warszawa.

Zamawiajacym jest: Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka ul. Prof.
Lotha 26, 76-200 Stupsk.

Przystepujacym do postepowania odwotawczego jest: OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp.

komandytowa, ul. Pigtkowska 161, 60-650 Poznan zwany dalej rowniez “Wykonawcg

wybranym”.

Odwolujacy dziatajac na podstawie art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z

dnia 29 stycznia 2004 roku -Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr



223, poz. 1655 z podzniejszymi zmianami), dalej zwang ,ustawg”, wniést odwotanie wobec
rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego protestu Odwotujgcego, na czynnosci podjete przez
Zamawiajgcego w toku postepowania, a polegajagce na wyborze najkorzystniejszej oferty to
jest na:

1. brak wykluczenia Wykonawcy wybranego,

2. nieodrzucenie oferty Wykonawcy wybranego,
zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie przepiséw ustawy w zakresie art. 7 ust. 1 i 3, art. 24
ust. 2 pkt 2; art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 w brzmieniu sprzed nowelizacji ustawy

obowigzujacej od 29 stycznia 2010r.

Odwolujacy wnidst rowniez protest wobec zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia
zalgcznikdw do protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, do czego byt zobowigzany
na mocy art. 96 ust. 2 i 3 ustawy w zwigzku z art. 8 ust. 2 i 3 ustawy.

Jednoczesnie Odwotujacy podtrzymat, wobec oddalenia protestu w calosci przez
Zamawiajgcego, wszystkie zarzuty i zgdania zawarte w protescie, wnoszac o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. udostepnienie zalgcznikbw do wyjasnien dotyczacych ztozonej oferty oraz
brakujgcych dokumentow, ktére Wykonawca wybrany  ztozyt pismem 2z dn.
03.11.2009 r., a stanowigcych zalgczniki do protokolu postepowania o udzielenie
zamowienia,
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykluczenie Wykonawcy wybranego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy,

powtdrzenie czynnosci oceny ofert,
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odrzucenie oferty Wykonawcy wybranego na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 w zwigzku z
art. 24 ust. 4 ustawy,

7. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujacy na poparcie swoich twierdzeh co do naruszenia przez Zamawiajgcego zasady
jawnosci  przywotat opinie Urzedu Zamoéwien Publicznych (UZP) w sprawie tajemnicy
przedsiebiorstwa, zgodnie z ktérg :

.rajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 17 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci  publicznej informacje  techniczne, technologiczne,____organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym,

okreslona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:



1. ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
wartos¢ gospodarcza,
nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odwotujacy rowniez przywotat Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I

CKN 304/00) w mys$l ktorego...”"Powszechnie przyjmuje sie , ze informacja ma charakter

technologiczny, kiedy dotyczy najogélniej rozumianych sposobow wytwarzania, formut

chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogélniej ujmujac,
caloksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa,
niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomos¢) ,nieujawniona
do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogo6towi lub osobom, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie

Lajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla

pewnych két odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla innych os6b musi by¢ rozpoznawalna.

Bez takiej woli, choc¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie

tajemnica. Informacja nieujawniona do wiadomosci_publicznej traci ochrone prawna, gdy inny

przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o0 niej moze drogg zwyktg i dozwolong, a wiec np.
gdy pewna wiadomos¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jaka metode produkciji

zastosowano. Jednoczesnie tajemnica” nie traci za§ swego charakteru przez to, ze wie o

niej pewne ograniczone grono 0sOb, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak

pracownicy przedsiebiorstwa lub inne osoby, ktorym przedsiebiorca powierza informacje.

Podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do

sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w

normalnym toku zdarzen, bez Zzadnych specjalnych staran z ich strony."

Na podstawie powyzej zaprezentowanej argumentacji teoretycznej Odwotujacy wywiddt

nastepujacy wniosek: Zastrzezone dokumenty nie spetniajg tacznie trzech podanych cech

tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz musiaty zosta¢ ujawnione do wiadomosci publicznej.

Dokumenty te (jak wynika to z tresci wyjasnien Przystepujacego i wezwania Zamawiajgcego

do zlozenia brakujgcych dokumentéw) to:

- fragmenty Product Data oferowanego detektora,

- karty katalogowe ze zdjeciem i zaznaczonymi parametrami oferowanego sprzetu w
jezyku polskim. Dokumenty te powinny znajdowac sie w powszechnym obiegu i stanowié
ogOlnie dostepne materialy informacyjne o oferowanym sprzecie skierowane do
odbiorcéw takiego sprzetu. Poza tym dokumenty takie moglyby stanowi¢ tajemnice

producentow (firm Trixell i Villa), a nie_Przystepujacego. Przystepujacy nie wykazat tez,



ze w stosunku do tych dokumentow podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania

poufnosci.
W zakresie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Odwotujacy postawit nastepujace
zarzuty i nastepujaco je uzasadnit.
Zalgcznik nr 3 do oferty - tabela parametrow technicznych - poz. 12:
Przystepujacy nie okreslit w ofercie, dla jakich z podanych czestotliwosci pracy fluoroskopii
pulsacyjnej uzyskuje redukcje dawki 0 50% w stosunku do trybu podstawowego, ani jaki jest
zakres tej redukcji, co stanowi podstawe oceny spetniania warunku granicznego oraz oceny
tego parametru. Ponadto podana czestotliwos¢ 25 obr./s stoi w sprzecznosci z wartoscig
parametru podanego przez Przystepujacego w poz. 66 (szybkos¢ akwizycji obrazu w
cyfrowej fluoroskopii) - 15 obr./s. Informacja ta zostala nastepnie uzupetniona przez
Przystepujacego w wyjasnieniach z dn. 03.11.2009 r., z ktérych wynika, ze maksymalng
czestotliwoscig pracy generatora jest 25 obr./s, ale wylgcznie w przypadku wyposazenia
aparatu we wzmacniacz obrazu. W sytuacji wyposazenia aparatu w detektor cyfrowy, co byto
wymogiem tego postepowania, maksymalna czestotliwos¢ obrazowania w trybie fluoroskopii
wynosi 15 obr./s zgodnie z deklaracjg Przystepujgcego, przy czym wykonawca ten nie
okresla, czy czestotliwos¢ ta dostepna jest w trybie fluoroskopii ciggtej, czy tez pulsacyjnej.
Ta wihasnie czestotliwos¢ (jako najwyzsza osiggalna) stanowi punkt odniesienia do
wyznaczenia redukcji dawki -jest to zatem ,tryb podstawowy”, o ktdrym mowa w kolumnie
.,Parametry wymagane" w poz. 12. W wyjasnieniach ztozonych przez Przystepujacego
pismem z dn. 03.11.2009 r. znajduje sie nastepujgca nieprawdziwa informacja:
.Czestotliwosci 12 i 25 obr./s zapewniajg redukcje dawki odpowiednio o 50% i 75% w
stosunku do trybu podstawowego”. Tak bytoby, gdyby tryb podstawowy odpowiadat
obrazowaniu z czestotliwoscia 50 obr./s, ale stopien redukcji wynositby wowczas
odpowiednio 75% i 50% (a nie 50% i 75% jak podat Przystepujacy). Tymczasem oferowany
generator nie dysponuje mozliwoscig obrazowania we fluoroskopii z czestotliwoscig 50
obr./s, tylko maksymalnie z czestotliwoscig 15 obr./s ze wzgledu na ograniczenie detektora,
zgodnie ze ziozonym wyjasnieniem.
Wynika stad, ze przy maksymalnej czestotliwosci obrazowania we fluoroskopii 15 obr./s
(czyli w trybie podstawowym) aparat pracuje z 100% dawki. Przy deklarowanej w
wyjasnieniu czestotliwosci pracy w trybie fluoroskopii pulsacyjnej 12 obr./s maksymalna
teoretyczna redukcja dawki w stosunku do czestotliwosci trybu podstawowego (15 obr./s)
wynosi 20% (3/15). Przystepujacy nie deklaruje przy tym innych dostepnych (nizszych)
czestotliwosci pracy w trybie fluoroskopii pulsacyjnej, ani odpowiadajacych im stopni redukcji

dawki, do czego zostat wezwany pismem Zamawiajgcego z dn. 28.10.2009 r.



Oferta Przystepujacego nie spetnia zatem postawionego warunku granicznego w postaci
dysponowania co najmniej jedng czestotliwoscig pracy fluoroskopii pulsacyjnej,
zapewniajacy redukcje dawki o 50% w stosunku do trybu podstawowego.

Wskazac¢ réwniez nalezy, ze w rozstrzygnieciu protestu w odniesieniu do tego parametru
Zamawiajacy powotat sie na dane liczbowe zawarte przez Przystepujgcego w tresci
przylaczenia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Takie dziatanie
Zamawiajgcego jest niedopuszczalne, naruszajgce art. 87 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym
,hiedopuszczalne jest dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty”. Zamawiajacy
winien byt dokonaC oceny spetniania postawionego warunku granicznego wyitgcznie w
oparciu o dane zawarte w ofercie.

2. Zalgcznik nr 3 do oferty - tabela parametréw technicznych - poz. 49:

W pozycji tej Zamawiajgcy wymagat podania zakresu badania_promieniem centralnym bez
przemieszczania pacjenta, wynikajacego ze ztozenia ruchu kolumny z lampg i detektorem
oraz blatu stotu. Ustanowit przy tym warunek graniczny na ten parametr o wartosci ,min. 200
cm". Przystepujacy odpowiedziat ,Tak, 203 cm"._Odpowiedz ta nie jest zgodna ze stanem
faktycznym, czym Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad, prébujac uzyskac
uznanie swojej oferty za spetniajaca podany warunek.

Po pierwsze: analiza postawionego wymogu prowadzi do wniosku, ze aparat winien
dysponowaé mozliwoscig niezaleznego ,ruchu kolumny z lampg i detektorem oraz blatu
stotu”. Wystepujaca w tym okresleniu koniunkcja (facznik ,oraz") nakazuje, by oferowany
aparat dysponowat zaréwno ruchem podtuznym kolumny, na ktorej umocowano lampe i
detektor, jak i niezaleznym wzgledem niego ruchem podiuznym blatu stolu. Oferowany
aparat Apollo DRF firmy Villa nie dysponuje w ogole ruchomoscig wzdtuzng blatu stotu, a
jedynie ruchomoscig kolumny. Oferowany aparat nie spetnia zatem postawionego warunku.
Po drugie: zakres ruchu podiuznego kolumny z lampg i detektorem w aparacie Apollo DRF
wynosi 160 cm, co wynika rowniez posrednio z danych przedstawionych przez Wykonawce
w ofercie w poz. 54 (zakres ruchu kolumny w pionowej pozycji scianki): ,51,5 - 211,5 cm"
(czyli zakres ruchu 160 cm) oraz bezposrednio z wyjasnien Przystepujacego z dn.
03.11.2009 r. Tym samym pokrycie pacjenta promieniem centralnym przy badaniu z uzyciem
detektora wynosi w oferowanym aparacie jedynie 160 cm i wynika z ruchu kolumny (z lampg
RTG i detektorem). Nalezy uscisli¢ pojecie promienia centralnego - jest to taki z wielu
promieni wychodzacych z lampy RTG, ktory tgcznie spetnia trzy warunki:

-jest srodkowym (centralnym) promieniem wigzki rentgenowskiej skolimowanej do ksztattu
ostrostupa prostokatnego, -jest prostopadly do blatu stolu, na ktérym lezy pacjent
poddawany badaniu, - trafia w $rodek (punkt centralny) detektora obrazu.

Wartos¢ rzeczywista zakresu badania promieniem centralnym dla oferowanego przez

Przystepujacego aparatu rowna 160 cm i nie spelnia postawionego warunku granicznego,



wynoszacego 200 cm. Przystepujacy podat wartosé¢ 203 cm, ktéra odpowiada pokryciu
catkowitemu pacjenta (rowniez promieniami skosnymi), a nie zgodnie z wymaganiem,
promieniem centralnym. llustruje to rysunek, zaczerpniety z materiatdw informacyjnych firmy
Villa (rysunek ten zamieszcza réwniez Przystepujacy na str. 87 oferty), na ktory
schematycznie naniesiono zakresy pokrycia pacjenta:

Linie czerwone to skrajne pozycje promienia centralnego (trafiajgcego w punkt centralny
detektora) wynikajace z ruchu podtuznego kolumny z lampg i detektorem, a odlegtosc
miedzy nimi wynosi 160 cm. Linie zielone to maksymalny zakres pokrycia z uwzglednieniem
szerokosci detektora i z uzyciem promieni skosnych (nie centralnych - bo te skrajne,
zaznaczone na zielono, promienie ani nie sg Srodkowymi promieniami wigzki, ani nie sg
prostopadte do stotu, ani tez nie trafiajg w srodek detektora). Zakres ten wynosi 160 cm + 43
cm szerokosci oferowanego detektora (po pét szerokosci z kazdej strony), czyli 203 cm. Ta
wielkos¢ podana przez Przystepujacego nie odpowiada tresci SIWZ w tej pozycji (,,...zakres
badania promieniem centralnym..."). Przystepujacy winien byt poda¢ w tej pozycji prawdziwg
wielkos¢ dla swojej oferty, czyli 160 cm, ale parametr ten nie spetnia postawionego wymogu
granicznego. Dlatego Przystepujacy uciekt sie do potwierdzenia nieprawdy, probujac
wymusi¢ na Zamawiajgcym akceptacje jego oferty.

Réwniez w wyjasnieniach do ztozonej oferty z dn. 03.11.2009 r. Przystepujacy potwierdzit
osigganie zakresu pokrycia blatu promieniem centralnym w zakresie 203 cm, osiggane
rzekomo poprzez wychylenie katowe kolumny i adekwatny, przeciwstawny obrot gtowicy
lampy. Pokazana na zamieszczonym w wyjasnieniach rysunku pozycja lampy RTG (przy
wychylonej kolumnie) nie zapewnia jednak mozliwosci uzyskania promienia centralnego,
gdyz srodkowy promien wigzki, prostopadty do stotu nie trafia w takim przypadku w punkt
centralny detektora obrazu, nie wypetnia zatem wszystkich trzech tgcznych cech promienia
centralnego. Wykonawca utozsamia w swoich wyjasnieniach promien centralny jedynie z
promieniem prostopaditym do stotu (,..mozliwos¢ wykonania badania promieniem
prostopadiym, czyli centralnym..."), zapominajac, ze promien taki musi trafia¢ doktadnie w
Srodek detektora. Zaproponowany na rysunku przedstawionym przez Przystepujacego
sposOb przeprowadzania badania narusza podstawowg zasade kazdego klasycznego
badania radiologicznego (tak we fluoroskopii, jak i w radiografi) - geometrycznego
ustawienia lampy RTG i detektora obrazu wzdluz jednej osi centralnej wyznaczonej przez
promien centralny. Zasada ta znajduje potwierdzenie w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 25 sierpnia 2005 r. w sprawie warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania
jonizujacego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U. z dn. 06.10.2005 r.) w
zal. nr 6, czes¢ | pkt 2 ppkt 1 lit. f, gdzie w opisie testédw specjalistycznych, okreslajgcych
warunki, jakie musi spetnia¢ kazdy aparat RTG, zapisano: "f) Geometria-Zgodno$¢ osi wigzki

(promienia centralnego) promieniowania rentgenowskiego ze srodkiem rejestratora obrazu.



Odlegtos¢ pomiedzy osig wigzki promieniowania rentgenowskiego a srodkiem rejestratora
obrazu nie powinna przekracza¢ 2% odlegtosci ognisko - rejestrator obrazu."

Dla minimalnej odlegtosci ognisko - rejestrator obrazu, wynoszacej zgodnie z ofertg
Przystepujgcego 110 cm (str. 10, poz. 51), tolerancja ta wynosi zatem 2,2 cm.
Zaproponowany przez Przystepujacego ,na site" sposdb badania, w ktorym promien
centralny wigzki opuszczajacej lampe RTG trafia w brzeg detektora obrazu (rozbieznosc¢ osi
wigzki promieniowania ze srodkiem rejestratora obrazu wynosi wowczas az 21,5 cm) i ktoryz
z pewnoscig nie jest przewidziany w instrukcji obstugi aparatu i jest niezgodny z
wymaganiami podstawowymi dla kazdego aparatu RTG,_ niesie ze sobg nastepujgce
konsekwencje, catkowicie dyskredytujgce ten ,pomyst’ Przystepujgcego:

W opisie parametru Zamawiajacy podal, ze zakres ruchu ma wynika¢é m. in. z ,ruchu
kolumny z lampg i detektorem”. Tylko ruch kolumny wzdluz blatu stolu zapewnia tgczny,
synchroniczny ruch lampy i detektora. Ruch zwigzany z pochylaniem kolumny wywotuje ruch
lampy, ale nie detektora. Ruch taki nie wypelnia zatem wymagan SIWZ i podstawowych
warunkéw eksploataciji aparatu RTG, co powoduje, iz tres¢ oferty jest niezgodna z trescig
SIWZ i skutkuje jej odrzuceniem na mocy art. 89 ust. 1, pkt 2.

Dla uzyskania prostopadtosci promienia srodkowego wigzki lampy RTG do blatu stotu nalezy
obréci¢ kotpak lampy o kat pochylenia kolumny, ale w kierunku przeciwnym. Oferowany
przez Przystepujgcego aparat Apollo DRF firmy Villa nie dysponuje zmotoryzowanym
ruchem obrotowym gtowicy lampy. Chcac zatem wykonac takie ustawienie lampy, trzeba by
kilkakrotnie wchodzi¢ do pokoju badan, by recznie obracac¢ kotpak lampy. Jest to sprzeczne
z podstawowg ideg aparatu typu telekomando, zgodnie z ktorg cate badanie daje sie
wykonac¢ zdalnie ze sterowni, bez potrzeby wchodzenia personelu do pokoju badan.
Pochylanie kolumny powoduje, ze ognisko lampy obniza sie wzgledem stotu. Chcac zatem
wykona¢ wiasciwe ustawienie lampy przy stalym SID (odlegtosci ogniska do detektora), co
jest standardem, nalezatoby kazdorazowo korygowac stopien teleskopowego wysuniecia
lampy z kolumny. Mozna to wykonac¢ tylko przy recznym pomiarze odlegtosci SID, gdyz
system pomiarowy aparatu podaje wartos¢ SID liczong wzdtuz osi kolumny (wartos¢ ta
pozostaje stata przy pochylaniu kolumny).

Wycelowanie promieniem srodkowym wigzki w brzeg detektora obrazu zawsze powoduje, ze
czes$¢ (dokladnie potowa) wigzki promieniowania wychodzi poza obszar detekcji bez wzgledu
na zastosowany zakres kolimacji symetrycznej. Takie warunki badania sg sprzeczne tez z
innymi wymogami Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dn. 25 sierpnia 2005 r. w sprawie
warunkéw bezpiecznego stosowania promieniowania jonizujgcego dla wszystkich rodzajéw
ekspozycji medycznej (Dz. U. z dn. 6 pazdziernika 2005 r.), okreslonymi w 8§11, ust. 1, pkt 3 -
Logranicza sie ... rozmiary wigzki promieniowania padajgcej na ciato pacjenta do wartosci

niezbednych dla uzyskania zadanej informacji diagnostycznej".



Wycelowanie promieniem $rodkowym wigzki w brzeg detektora obrazu bedzie zawsze
powodowac, ze co najmniej potowa (zaleznie od zastosowanej kolimacji) powierzchni komoér
jonizacyjnych stosowanych do pomiaru dawki przez system automatyki ekspozycji nie bedzie
otrzymywata promieniowania, co drastycznie zakiéci prace systemu automatyki ekspozyciji,
skutkujgc catkowicie btednymi zdjeciami. Zdjecia tak wykonane bedg przeeksponowane
dwu- i wiecej-krotnie (zaleznie od kolimacji), co wystawi pacjenta na niedozwolone narazenie
radiacyjne, a ponadto jest sprzeczne z kolejnymi wymogami Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dn. 25 sierpnia 2005 r. w sprawie warunkéw bezpiecznego stosowania
promieniowania jonizujacego dla wszystkich rodzajow ekspozycji medycznej (Dz. U. z dn. 6
pazdziernika 2005 r.), okreslonymi w 811, ust. 1, pkt 5 - ,stosuje sie ... fizyczne parametry
pracy aparatu i urzadzenia zmniejszajace do minimum narazenie na promieniowanie
jonizujace i zapewniajace uzyskanie obrazu o wartosci diaghostycznej".

Wycelowanie promieniem $rodkowym wigzki w brzeg detektora obrazu bedzie zawsze
powodowaé, ze wymagany Ww zestawie aparatu system pomiaru wielkosci dawki
rentgenowskiej pochtonietej przez pacjenta (poz. 33) bedzie wskazywat fatszywe pomiary tej
dawki, co jest zwigzane z wykraczaniem mierzonej wigzki promieniowania poza obszar
detekcji obrazu.

Wycelowanie promieniem $rodkowym wigzki w brzeg detektora obrazu bedzie zawsze
powodowaé drastyczne zdecentrowanie kratki przeciwrozproszeniowej, ktérej pochylone
stosownie do znamionowej odlegtosci ogniskowej lamelki bedg ttumity promieniowanie wigzki
pierwotnej i przepuszczaty promieniowanie rozproszone, co uniemozliwi wykonanie zdje¢
poprawnych technicznie i bedzie wystawia¢ pacjenta na niedozwolone narazenie radiacyjne.
Przystepujacy podat rowniez nieprawdziwe dane w sporzadzonych przez siebie materiatach
informacyjnych dotgczonych do oferty, potwierdzajgc na str. 79 oferty, ze ,...zakres badania
promieniem centralnym wynikajacy ze zlozenia ruchu kolumny z lampg i detektorem oraz
blatu stotu" wynosi 203 cm.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w rozstrzygnieciu protestu w odniesieniu do tego parametru
Zamawiajgcy powotat sie na dane liczbowe i rysunki zawarte przez Przystepujgcego w tresci
przylaczenia do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, w tym na
oswiadczenie producenta aparatu RTG. Takie dzialanie Zamawiajgcego jest
niedopuszczalne, naruszajgce art. 87, ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ,niedopuszczalne jest
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty”". Zamawiajacy winien byt dokona¢ oceny
spetniania postawionego warunku granicznego wylacznie w oparciu 0 dane zawarte w

ofercie.

Wartym podniesienia jest takze fakt, ze zar6wno w wyjasnieniach ziozonych przez

Przystepujacego w dn. 03.11.2009 r., jak i w rozstrzygnieciu protestu przez Zamawiajgcego,



przytaczana argumentacja dotyczy wylacznie zakresu ruchu lampy RTG. Tymczasem
przedmiotowy parametr dotyczy ,zakresu badania promieniem centralnym bez
przemieszczania pacjenta wynikajgcego ze ziozenia ruchu kolumny z lampg i detektorem
oraz blatu stotu". Do skutecznego wykonania badania potrzebne sg trzy elementy: lampa
RTG, pacjent i detektor. Spetnienie postawionego przez Zamawiajgcego warunku wykonania
badania promieniem centralnym w zakresie min. 200 cm wymaga zakresu ruchomosci
detektora réwniez w zakresie 200 cm (przy braku ruchomosci blatu w kierunku podtuznym).
Warunku tego oferowany przez Przystepujgcego aparat nie spetnia (dysponujgc zakresem
ruchu detektora 160 cm) i nie ma przy tym znaczenia, jaki jest zakres ruchomosci lampy
RTG. Zamawiajacy nie odniost sie w ogole do tego aspektu sprawy w rozstrzygnieciu
protestu.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze sprawa tego parametru byta tez przedmiotem pytania nr 6, na
ktére Zamawiajgcy odpowiedziat w dn. 25.09.2009 r., podtrzymujgc pierwotne zapisy SIWZ.
Pytajacy w sposob nieprzypadkowy prosit o dopuszczenie aparatu z zakresem pokrycia
wynoszacym wiasnie 203 cm, ale z pominieciem stéw ,promieniem centralnym”. Z tresci
pytania wynikalo jednoznacznie, ze pojecie ,promieniem centralnym" jest pytajgcemu
doskonale znane i interpretowane zgodnie z podang tu wykladnig. Zamawiajacy,
podtrzymujac wczesniejsze zapisy SIWZ, potwierdzit, ze opisywane wymaganie utrzymuje w
mocy.

Powyzsze potwierdza, iz wykonawca OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp. komandytowa,
wypetniajac zestawienie parametréw oferowanego urzgdzenia w poz. 12 i 49 podat
nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania i w zwigzku z tym winien by¢
wykluczony z postepowania na podstawie art. 24, ust 2, pkt 2, a jego oferta w konsekwencji

wykluczenia winna by¢ odrzucona.

Skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby dokonat ustalen na podstawie tresci: protestu, rozstrzygniecia
protestu, odwotania oraz przystgpienia do postepowania protestacyjnego, a nastepnie

przystapienia do postepowania odwotawczego.

Odwolujacy po zapoznaniu sie z trescig oferty Wykonawcy wybranego stwierdzit, iz
wykonawca ten podatl w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik
postepowania, a zatem winien by¢ wykluczony z postepowania, a nhastepnie jego oferta

powinna by¢ odrzucona.



Zasadniczym zarzutem Odwotujacego wobec Zamawiajgcego jest naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 2 ustawy zgodnie z trescig ktdérego z postepowania o0 udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wptyw na

wynik prowadzonego postepowania.

Co do zarzutu naruszenia przez Zmawiajgcego art. 96 ust.2 i 3 ustawy w zwigzku z art.8

ust.2 i 3 ustawy.

Odwotujacy pismem z dnia 16.11.2009 r. zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
wezwania od Zamawiajgcego skierowanego do Przystepujgcego w celu uzupetnienia
oswiadczen i dokumentéw, a takze do zlozenia wyjasnien dotyczacych zlozonej oferty.
Odwolujgcy zwrécit sie rowniez o udostepnienie dokumentéw otrzymanych od
Przystepujacego.

Zamawiajacy pismem z dnia 16.11.2009 przestat Odwotujgcemu kopie wezwania i udzielonej
odpowiedzi w dniu 03.11.2009 r., ale bez zalgczonych dokumentow do pisma
wyjashiajacego.

Z tresci tych pisma stanowigcego wyjasnienia wynika, ze Przystepujacy zastrzegt jawnosé
zalgcznikdéw z przywotaniem art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i
twierdzac, ze tre$¢ zatgcznikow stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy zarzucit, ze Zamawiajacy bezkrytycznie przyjat poglad Przystepujgcego i

zaniechat zbadania zasadno$ci utajnienia a takze czynnos$ci odtajnienia tych dokumentéw.

Odwotujacy na rozprawie podtrzymat zadanie odtajnienia zatgcznikbw do pisma
Przystepujacego z dnia 03.11.20009r. i okreslit, ze nie okazano ,product data” oferowanego
detektora, tj. zbioru podstawowych danych technicznych opisujgcych urzadzenie.
Jednoczesnie petnomocnik Odwotujacego wyjasnit, ze przez zwrot ,Product data” nalezy
rozumie¢ “specyfikacje techniczng’. “Product data” to dokument wystawiany przez
producenta o charakterze bardziej specjalistycznym niz tzw. karty katalogowe czy broszury,
ktére zawierajg rowniez funkcje uzytkowe urzadzen, zdjecia, opisy i przywotat strone 6 pkt 3
i4SIWZ .

Petnomocnik Zamawiajgcego na rozprawie z kolei wyjasnit, ze pismem z dnia 28.10.20009r.
wezwat Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien, dokumentow i otrzymat wyjasnienia w dniu
03.11.2009r. okazujgc na rozprawie oryginat pism z dnia: 28.10.2009r. i 03.11.20009r.
Ponadto potwierdzit, ze na wezwanie Odwotujacego okazat tylko pismo przewodnie, a nie

okazat zatgcznikdéw do tegoz pisma.



Przedstawiciel Zamawiajgcego na rozprawie potwierdzit, ze odbyto sie posiedzenie Komisji
Przetargowej, ktéra rozstrzygata kwestie tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezonej do
dokumentéw zalaczonych do pisma Przystepujacego z dnia 03.11.2009r. i Komisja
Przetargowa uznala, ze znajduje sie tam sporo danych technicznych i ze wzgledow
bezpieczenstwa nie odtajnita tej czesci odpowiedzi. Dlatego na wniosek Odwotujacego o

udostepnienie dokumentow, przekazano tylko pismo przewodnie.

Natomiast Przystepujacy stwierdzit, ze na wezwanie dotgczyt dokumenty, ktére dla
potencjalnych odbiorcow nie sg udostepniane przez producenta i chronione sg tajemnica, w
zwigzku z tym jg zastrzegt. Przystepujacy wyjasnit, ze do pisma z dnia 03.11.2009r. zatgczyt
oryginalty dokumentow o nazwie ,product data” - 4 sztuki ujecia tabelaryczne (strona od 1 do
4 zalgcznikéw do pisma), natomiast kolejne zalgczniki (strona 5, 6, 7, 8 ) stanowig
powtérzenie tego, co zostato dotgczone do oferty. ponadto wyjasnit, ze karta katalogowa
zawiera parametry, ktéore mozna odnalez¢ w ,product data”, tylko ze ,product data” zawiera
wiecej danych. Te dokumenty zostaly zalgczone w jezyku angielskim i nie zostaly

przettumaczone.

Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta nie miata czesci zastrzezonych i otrzymat te same
dokumenty co do oferty plus 4 strony ,product data” w wersji angielskiej zastrzezone
tajemnica, natomiast w karcie katalogowej zaznaczono na niebieskie parametry

oferowanego urzadzenia.

Izba na rozprawie postanowita 0 odtajnieniu czesci zatgcznikdw do pisma z dnia
03.11.2009r. to jest o odtajnieniu zatgcznikdw w wersji polskojezycznej, poniewaz stanowity
one karte katalogowa, do ktorej przedtozenia byt zobowigzany Przystepujacy na mocy SIWZ.
Natomiast Izba nie odtajnita czesci zatgcznikow w wersji anglojezycznej z uwagi na to, ze jak
przyznat sam Odwolujgcy ,product data” to specyfikacja techniczna obejmujgca inny zakres
informacji niz katalogi i broszury do ktérych przedstawienia byli wykonawcy zobligowani
zapisami SIWZ. Natomiast “Product data” jako zalgcznik przedstawiony w  wersji
anglojezycznej i nie przettumaczonej przez Wykonawce do pisma z dnia 03.11.2010r. nie
podlega ocenie Izby z powodu nastepujgcych okolicznosci.

Po pierwsze dokument ten jest bezuzyteczny, w zakresie rozpoznania zarzutu
Odwotujacego, zarowno w $wietle § 4 ust.3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
19 maja 2006r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ skladane (Dz.U. 2006r. Nr 87
poz.605 ze zm.) zgodnie z ktérym dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg skladane

wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce. W sprawie, na



podstawie przediozonej dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
bezspornie ustalono, ze dokument “Product data” zostat przedstawiony w jezyku angielskim
bez ttumaczenia na jezyk polski przez wykonawce Przystepujgcego do postepowania.

W zwigzku z powyzszym nie stanowi on dowodu zarbwno w postepowaniu przetargowym
przed Zamawiajacym jak i w postepowaniu przed Krajowg l1zbg Odwotawcza.

Po drugie zgodnie z § 18 ust.1 i ust.3 Rozporzadzeniea Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.
U. 2007r. Nr 187, poz.1327 ze zm.) rozprawa odbywa sie w jezyku polskim, a wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie powotluje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski, poswiadczone przez ttumacza przysiegtego.

W sprawie, na podstawie przediozonej dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, bezspornie ustalono, ze dokument “Product data” zostat przedstawiony w
jezyku angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski przez ttumacza przysiegtego.

W zwigzku z powyzszym nie stanowi on dowodu w postepowaniu przed Krajowg Izbag
Odwotawcza.

Przystepujacy do postepowania na rozprawie stwierdzil, ze na wezwanie dolaczyt
dokumenty, ktére dla potencjalnych odbiorcédw nie sg udostepniane przez producenta i
chronione sg tajemnicg, w zwigzku z tym zastrzegt w stosunku do nich tajemnice
przedsiebiorstwa. Zataczyt oryginaty dokumentéw w jezyku angielskim, nie przettumaczone,

a poza tym karta katalogowa zawiera réwniez dane, ktére sg w “product data”.

Izba biorgc pod uwage powyzsze oraz okolicznosé, ktorg sam Odwotujacy sktadajacy
wniosek o odtajnienie przyznat, ze dokument “product data” jest dokumentem producenta,
stanowigcym opis danych technicznych bardziej profesjonalnych niz popularny katalog,
broszura oraz biorac pod uwage zapisy pkt 10.1. ppkt 3 i 4 SIWZ zgodnie z ktorymi “celem
potwierdzenia, Zze oferowany sprzet, odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, zada on
przedtozenia w ofercie ponizszych dokumentéw i oswiadczen: karte katalogowg ze zdjeciem
( rysunkiem) i zaznaczonymi parametrami oferowanego sprzetu w jezyku polskim,
materiatdw informacyjnych ( katalogi, foldery itp.) z oferowanym sprzetem w j. polskim, Izba
uznala, ze dokument “Product data” nie jest dokumentem wymienionym w pkt 10.1. ppkt 3i 4

SIWZ i odméwita odtajnienia dokumentu “product data”.

Natomiast co do decyzji Izby o odtajnieniu na rozprawie czesci dokumentéw zatgczonych do
pisma z dnia 03.11.2010r., ktére stanowity karte katalogowg ze zdjeciem tak jak zalgczona

do oferty karta katalogowa, nie miata znaczenia argumentacja Odwotujgcego, ze wykonawca



w Swietle zapisow prawa zamowien publicznych ma tylko prawo zastrzec tajemnice
przedsiebiorstwa na etapie skladania oferty.

W ocenie Izby brzmienie art.8 ust.3 ustawy zgodnie z ktérym ”"Nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane.”,
nie ogranicza prawa wykonawcy, a obowigzku Zamawiajacego co do uwzglednienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na etapie po ziozeniu ofert, jezeli wykonawca
zostaje wezwany do dostarczenia dokumentéw przez zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3
ustawy.

Bowiem literalne stosowanie art. 8 wust. 3 ustawy, praktycznie uniemozliwialoby
Zamawiajagcemu zadanie brakujgcych lub wadliwych dokumentéw po zlozeniu ofert czy
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, w zwigzku z brakiem mozliwosci
udzielenia ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawcy wezwanego w trybie art.26 ust.3

ustawy.

W wyniku odtajnienia przez lzbe na rozprawie czesci zalgcznikdw ( karty katalogowej)
Odwolujacy, po zapoznaniu sie z trescig odtajnionych dokumentéw podniést zarzut, ze w
karcie katalogowej, dostarczonej wskutek wezwania Zamawiajgcego znalazlo sie o wiele
wiecej parametrow technicznych niz w karcie katalogowej Przystepujacego zataczonej do
oferty.

W ocenie Odwotujgcego, Przystepujacy na wezwanie rzekomo przedkifada te samg karte
katalogowa, bo zdjecie jest identyczne, ale parametry sg inne, niz parametry pierwotne w
ofercie tzn. jest ich wiecej przez co podwaza prawdziwosc ktdregos z dokumentéw.

Ponadto Odwotujacy na rozprawie podwazyt wiarygodnos¢ dokumentu katalogu jako
dokumentu pochodzacego od producenta, bowiem dokument ten nie jest na zadnej ze stron,
a w szczegolnosci na pierwszej stronie sygnowany przez producenta. Ponadto zaznacza, ze
w katalogu uzupetnionym znalazly sie wszystkie parametry z opisu przedmiotu zamowienia.
Stad wniosek Odwolujgcego, ze nastgpita zmiana tresci oferty w trybie wyjasnienia art. 87
ust.1l ustawy, a co jest niedopuszczalne. Ponadto dowodzi to niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, czyli naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy w zwigzku z
nie odrzuceniem oferty Odwotujacego. Kolejny zarzut, sformutowany przez Odwolujgcego
na rozprawie, w zwigzku z odtajnieniem zatgcznika do pisma z dnia 03.11.20009r. to, ze karta
katalogowa zostata przygotowana pod potrzeby postepowania, a nie jest to kartg katalogowg
producenta.

Izba nie uwzglednita zarzutu Odwolujacego z nastepujgcych powoddw:



1. brak regulacji prawnej w tym w SIWZ , ktéra by jednoznacznie ustalata, ze Kkarte
katalogowg wyda¢ moze tylko producent, w sytuacji gdy na rozprawie Przystepujacy
oswiadczyt, ze ma on prawo do wystawiania kart katalogowych jako dostawca i w
zwigzku z tym zweryfikowat karte na wezwanie Zamawiajgcego.

2. Uzupetnienie kart katalogowych nie stanowi o zmianie tresci oferty, poniewaz
wezwanie w trybie 26 ust.3 w zwigzku z 25 ust.1 ustawy do doreczenia dokumentéw
kart katalogowych, zapewniajgcych spetnienie wymogow przez oferowany sprzet jest
spetnieniem warunkéw podmiotowych zgodnie z wymogiem pkt 10.1. ppkt 3) i 4)
SIWZ ( Dokumenty i oswiadczenia wymagane w celu potwierdzenia, ze oferowany
sprzet odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego).

3. O zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, w przedmiotowym postepowaniu decyduje
zalgczony do oferty wypetniony formularz Opis przedmiotu zamowienia — zestawienie
parametrow technicznych — szczego6towy opis przedmiotu zamdwienia przedstawiony
zostat w Czesci Il SIWZ ( str.3 SIWZ), zgodnie z ktérym “Parametry podane w
rubryce “Parametry wymagane” stanowig wymagania graniczne ( odcinajgce),
ktérych niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty. Brak wpisu w rubryce “Parametry
oferowane” zostanie potraktowany jako niespetnienie parametru skutkujgcego

odrzuceniem”.

Reasumujac Izba uznala, ze powyzsze zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg
na uwzglednienie, biorgc pod uwage zapisy ppkt 3 i ppkt 4 pkt 10.1 SIWZ o tytule 10.
Dokumenty i oswiadczenia wymagane w celu potwierdzenia, ze oferowany sprzet
odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, poniewaz na wezwanie

Zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy Odwotujacy uzupetnit te dokumenty.

Co do zarzutow sprzeczno $ci tre $ci oferty z tre $cia SIWZ i zadaniem odrzucenia oferty

wybranej wykonawcy Przyst epujacego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2.

Uzasadniajgc powotane zarzuty Odwolujgcy wskazat, ze OK. Medical Systems sp. z 0.0. w
Poznaniu nie okreslit w ofercie, dla jakich z podanych czestotliwosci pracy fluoroskopii
pulsacyjnej ( Zatacznik nr 3 do oferty - tabela parametréw technicznych - poz. 12) uzyskuje
redukcje dawki o 50% w stosunku do trybu podstawowego, ani jaki jest zakres tej redukcji,
co stanowi podstawe oceny tego parametru. Ponadto podana czestotliwosé 25 obr./s stoi w
sprzecznosci z wartoscig parametru podanego przez Wykonawce w poz. 66 (szybkosé
akwizycji obrazu w cyfrowej fluoroskopii) - 15 obr./s. Informacja ta zostata nastepnie
uzupetniona przez Wykonawce w wyjasnieniach z dn. 03.11.2009 r., z ktérych wynika, ze

maksymalng czestotliwoscig pracy generatora jest 25 obr./s, ale wylacznie w przypadku



wyposazenia aparatu we wzmachniacz obrazu. W sytuacji wyposazenia aparatu w detektor
cyfrowy, co byto wymogiem tego postepowania, maksymalna czestotliwos¢ obrazowania w
trybie fluoroskopii wynosi 15 obr./s zgodnie z deklaracjg Wykonawcy,_przy czym wykonawca
ten nie okresla, czy czestotliwos¢ ta dostepna jest w trybie fluoroskopii ciagtej, czy tez
pulsacyjnej. Ta wiasnie czestotliwos¢ (jako najwyzsza osiggalna) stanowi punkt odniesienia
do wyznaczenia redukcji dawki - jest to zatem ,tryb podstawowy", o ktérym mowa w
kolumnie ,Parametry wymagane" w poz. 12. W wyjasnieniach ztozonych przez Wykonawce
pismem z dn. 03.11.2009 r. znajduje sie nastepujgca nieprawdziwa informacja:
.Czestotliwosci 12 i 25 obr./s zapewniajg redukcje dawki odpowiednio o 50% i 75% w
stosunku do trybu podstawowego”. Tak bytoby, gdyby tryb podstawowy odpowiadat
obrazowaniu z czestotliwosciag 50 obr./s, ale stopien redukcji wynositby woéwczas
odpowiednio 75% i 50% (a nie 50% i 75% jak podat Wykonawca). Tymczasem oferowany
generator nie dysponuje mozliwoscig obrazowania we fluoroskopii z czestotliwoscig 50
obr./s, tylko maksymalnie z czestotliwoscig 15 obr./s ze wzgledu na ograniczenie detektora,
zgodnie ze zlozonym wyjasnieniem. Zdaniem Protestujgcego wynika stad, ze przy
maksymalnej czestotliwosci obrazowania we fluoroskopii 15 obr./s (czyli w trybie
podstawowym) aparat pracuje z 100% dawki. Przy deklarowanej w wyjasnieniu
czestotliwosci pracy w trybie fluoroskopii pulsacyjnej 12 obr./s maksymalna teoretyczna
redukcja dawki w stosunku do czestotliwosci trybu podstawowego (15 obr./s) wynosi 20%
(3/15). Wykonawca nie deklaruje przy tym innych dostepnych (nizszych) czestotliwosci pracy
w trybie fluoroskopii pulsacyjnej, ani odpowiadajgcych im stopni redukcji dawki, do czego
zostat wezwany pismem Zamawiajacego z dn. 28.10.2009 r. Uwzgledniajgc powyzsze w
ocenie Odwotujgcego oferta wykonawcy OK Medical Systems sp. z 0.0. w Poznaniu (
Przystepujgcego) nie spetnia postawionego warunku granicznego w postaci dysponowania
co najmniej jedng czestotliwoscig pracy fluoroskopii pulsacyjnej, zapewniajgca redukcje
dawki o 50% w stosunku do trybu podstawowego. Ponadto w Zatgczniku nr 3 do oferty -
tabela parametréw technicznych - poz. 49 Zamawiajacy wymagat podania zakresu badania
promieniem centralnym bez przemieszczania pacjenta, wynikajagcego ze ziozenia ruchu
kolumny z lampg i detektorem oraz blatu stotu ustanawiajgc tym samym warunek graniczny
na ten parametr o wartosci ,min. 200 cm". Wykonawca odpowiedziat ,Tak, 203 cm".
Odpowiedz ta w ocenie Odwolujgcego nie jest zgodna ze stanem faktycznym. Zdaniem
Odwolujgcego analiza postawionego wymogu prowadzi do wniosku, ze aparat winien
dysponowaé mozliwoscig niezaleznego ,ruchu kolumny z lampg i detektorem oraz blatu
stotu". Wystepujaca w tym okresleniu koniunkcja (facznik ,oraz") nakazuje, by oferowany
aparat dysponowat zarbwno ruchem podtuznym kolumny, na ktérej umocowano lampe i

detektor, jak i niezaleznym wzgledem niego ruchem podtuznym blatu stotu. Oferowany



aparat Apollo DRF firmy Villa nie dysponuje w ogdle ruchomoscig wzdtuzng blatu stotu, a
jedynie ruchomoscig kolumny.

Oferowany aparat nie spelnia zatem postawionego warunku. Ponadto w ocenie
Odwolujgcego zakres ruchu podiuznego kolumny z lampg i detektorem w aparacie Apollo
DRF wynosi 160 cm, co wynika rowniez posrednio z danych przedstawionych przez
Wykonawce w ofercie w poz. 54 (zakres ruchu kolumny w pionowej pozycji Scianki): ,51,5-
211,5 cm" (czyli zakres ruchu 160 cm) oraz bezposrednio z wyjasnien Wykonawcy z dn. 03-
11.2009 r. Tym samym pokrycie pacjenta promieniem centralnym wynosi w oferowanym
aparacie jedynie 160 cm i wynika z ruchu kolumny (z lampg RTG i detektorem).

Pismem z dnia 27.11.2009 r. Wykonawca wybrany przystapit do protestu po stronie
Zamawiajgcego i wniést o oddalenie protestu w calosci jako bezzasadnego wskazujac, ze
zaoferowany przez Uczestnika postepowania aparat charakteryzuje sie redukcjg dawki w
dwdch czestotliwosciach nie mniejszych niz 50 %. Omawiane czestotliwosci to 1 i 3 obr/s,
gdzie kazda z tych wartosci zapewnia tryb pracy z redukcjg dawki nie mniejszg niz 50 %.
Uczestnik postepowania wskazal ponadto, ze spetnia warunek graniczny okreslony w
Zatgczniku nr 3 do oferty - tabela parametrow technicznych - poz. 49, ktéry uzyskuje sie
przez sume przesuwu kolumny aparatu i wielkosci detektora. Przez zsumowanie
wskazanych wielkosci aparat oferowany przez OK. Medical Systems sp. z 0.0. w Poznaniu
uzyskuje pokrycie pacjenta bez jego przemieszczania w zakresie badania na stole.

Po analizie zlozonego protestu Zamawiajgcy postanowit oddalic w catosci protest
Odwotujgcego dotyczacy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe
cyfrowego aparatu RTG typu telekomando.

W ocenie Zamawiajgcego zgtoszone przez Odwolujgcego zarzuty zioZzenia przez
Przystepujacego nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania nie
znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym sprawy. W ocenie Zamawiajgcego, Odwotujacy
nie przedstawit dowodow potwierdzajacych jego twierdzenia a dokumenty przedstawione
przez Uczestnika postepowania oraz oswiadczenia sktadane w trakcie postepowania nie
nasuwajg watpliwosci co do ich prawdziwosci.

W tresci protestu ( pkt. 2. ) Odwolujacy zarzucit Przystepujacemu, ze w tabeli parametréw
technicznych okreslonych w pozycji 12 nie zostaly wskazane czestotliwosci pracy
fluoroskopii pulsacyjnej w ktérych uzyskuje sie redukcje dawki o 50% w stosunku do trybu
podstawowego. Wskaza¢ nalezy, ze udzielone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia
Przystepujacego wskazaly na czestotliwosci 12 i 25 obr/s, natomiast w tresci przytaczenia do
protestu zostaly wskazane czestotliwosci 1 i 3 obr/s Nie mniej wymagany warunek graniczny
posiadania minimum jednej takiej czestotliwosci jest spelniony. Stawiane w tym zakresie

przez Odwolujgcego zarzuty sg w oczywisty sposéb nieuzasadnione.



W przedmiocie drugiego zarzutu protestu ( pktl. ) nie spelnienia przez Uczestnika
postepowania parametrow technicznych okreslonych w pozycji 49 tabeli parametréw
technicznych, w ktérej OK. Medical Systems sp. z 0.0. w Poznaniu o$wiadcza, ze spetnia
wymaoOg graniczny jakim jest ,maksymalny zakres badania promieniem centralnym bez
przemieszczania pacjenta wynikajacy ze ztozenia ruchu kolumny z lampg i detektorem oraz
blatu stotu - min. 200cm". Zamawiajacy wskazal, ze w stanie faktycznym sprawy brak jest
danych potwierdzajacych zasadno$¢ zgtaszanych zarzutdéw. Z przedstawionych wyjasnien w
dniu 03.11.2009 r. oraz tresci przystapienia do protestu z 27.11.2009 nalezy stwierdzi¢, ze
warunek graniczny okreslony w pozycji 49 tabeli parametréw technicznych jest spetniony.
Uzyskuje sie go wprawdzie poprzez wzdtuzny ruch kolumny z lampg rtg ( 160 cm ) oraz
wychylenie kolumny z lampg ( w celu pokrycia pozostalej czesci wymaganego zakresu )
jednak z powodu nie okreslenia w wymaganiach jakimi ruchami kolumny czy stotu oferowany
aparat powinien parametr ten osiggna¢ brak jest podstaw do odrzucenia oferty Uczestnika
postepowania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze z rysunkdw zatgczonych w przystapieniu do
protestu wynika zakres pokrycia promieniem centralnym zdefiniowanym przez firme
Przystepujacego jako centrum wigzki promieniowania wychodzacego 2z lampy i
prostopadtego do ptaszczyzny wyznaczonej przez powierzchnie stotu wynosi 391 cm w tym
203 cm na blacie stotu. Niniejsze potwierdza oswiadczenie producenta oferowanego przez
Przystepujacego aparatu zatgczone do pisma z dnia 27.11.2009 r. Zamawiajgcy zauwazyt,
ze wskazywana przez Odwolujgcego interpretacja zapisu parametrow technicznych
okreslonych w pozycji 49 tabeli parametréw technicznych nie nakazuje, by oferowany aparat
dysponowat zaréwno ruchem podiuznym kolumny, na ktérej umocowano lampe i detektor,
jak i niezaleznym wzgledem niego ruchem podluznym blatu stolu. Wyktadania
analizowanego warunku granicznego prowadzi do odmiennych wnioskéw, gdzie zgodnie z
wolg Zamawiajgcego minimalny zakres badania promieniem centralnym bez
przemieszczania pacjenta moze wynika¢ ze ziozenia (w zaleznosci od proponowanych
rozwigzan technicznych):

1. ruchu kolumny /. lampg i detektorem oraz blatu stolu - a wiec ruchu wszystkich
elementéw aparatu

2. ruchu kolumny z lampg i detektorem wobec stotu - a wiec niektdérych elementow
aparatu wobec innych

3. ruchu siotlu wobec kolumny z lampg i detektora - a wiec niektorych elementow
aparatu wobec innych

- przy spetnieniu warunku granicznego objecia promieniem centralnym obszaru
minimalnego 200 cm bez przemieszczania pacjenta.

Na rozprawie peinomocnik Przystepujacego w poczet dowoddw przediozyl nastepujace

dokumenty:



1. oswiadczenie z dnia 16.02.2010r. w imieniu producenta medycznego

diagnostycznego sprzetu rentgenowskiego Villa Sistemi Medicali Spa z siedzibg w
Buccinasco, ztozone przez Fabio Curti Dyrektora ds. Marketingu przy uzyciu pieczeci
firmowej okragtej. Z tresci ztozonego oswiadczenia wynika, ze Producent potwierdza,
ze generator G100 RF — A 65 KW oferuje nastepujace czestotliwosci pulsacyjne dla
fluoroskopii:1, 3, 6, 12, 25 fps, przy czym przy dwoch czestotliwosciach, 1 i 3 fps,
urzadzenie pozwala na zmniejszenie dawki co najmniej o 50 %. Tekst oswiadczenia
zostat przedtozony w wersji anglojezycznej oraz ttumaczenie na jezyk polski przez
tlumacza przysieglego jezyka angielskiego Agnieszkg Barbare P wpisang na liste
ttumaczy przysiegltych Ministra Sprawiedliwosci pod numerem TP/1667/06,
ttumaczenie sporzadzono w dniu 17.02.2010r. Rep.nr 73/2010. Obydwa dokumenty
potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce;

oswiadczenie z dnia 16.02..2010r. Konsultanta Wojewodzkiego w Dziedzinie
Radiologii i Diagnostyki Obrazowej dla Wojewddztwa Wielkopolskiego prof.dr hab. n.
med. Bogdana P  stanowigce odpowiedz na pismo Przystepujacego z dnia
12.02.2010r. Z tresci ztozonego oswiadczenia wynika, ze ,promien centralny ( o$
wigzki) jest to linia lgczaca geometryczny srodek ogniska optycznego lampy
rentgenowskiej z geometrycznym $srodkiem rzutu pola wigzki promieniowania rtg na
ptaszczyzne rejestratora obrazu, tworzacg z ptaszczyzng rejestratora obrazu kat
prosty ( dla standardowych projekcji radiograficznych). W oparciu o interpretacje
parametru zakresu pokrycia polem promieniowania rtg, liczac wzdluzny zakres
przemieszczania sie promienia centralnego aparatu rtg — uniwersalnego stanowiska
diagnostycznego APOLLO firmy VILLA przedstawiciel Przedsiebiorstwa Produkcyjno
- Handlowego ul. Frezjowa 59, 60-175 Poznan mgr inz. Grzegorz S wyjasnit ( pismo z
dnia 24.01.2010r.), ze wykorzystujgc mozliwosci ruchowe kolumny z lampg rtg,
opisane w wyjasnieniu mozna uzyskac¢ zakres pionowego przemieszczania sie zrodta
promieniowania promieniem neutralnym tacznie w zakresie 243 cm. Obydwa
dokumenty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce ( dodatkowo
oswiadczenie prof. dr hab. n. med. Bogdana P w oryginale);

oswiadczenie z dnia 16 lutego 2010 r. Wielkopolskiego Centrum Onkologii im.Marii
Skiodowskiej — Curie Zaktad Radiologii ul. Garbary 15 ;61-866 Poznah kierownika
Zaktadu Radiologii dr med.. Ewa W specjalista radiognostyki. Z o$wiadczenia wynika,
ze zakupiony od Przystepujacego zdalnie sterowany aparat rtg do radiologii i
fluoroskopii typu telekomando — Apollo ma mozliwos¢é wykonywania badania
promieniem centralnym padajgcym prostopadle na centrum odbiornika zachowujac
zakres badania 203 cm bez koniecznosci przemieszczania pacjenta lezgcego na

plycie stotu. Dokument potwierdzony za zgodnosc¢ z oryginalem przez wykonawce;



4. opinia Szpitala Powiatowego im. Marii Sktodowskiej — Curie Ostréw Mazowiecka
ul.Dubois 68 z dnia 16 lutego 2010r. wystawiona przez kierownika Pracowni
Radiologicznej lek. Dorote P potwierdzajaca, ze od listopada 2007r.szpital korzysta z
cyfrowego aparatu rtg typu telekomando , model Apollo DRF dostarczony przez
Przystepujacego i jako uzytkownik potwierdza, ze w aparacie mozliwe jest
wykonanie badania w zakresie 203 cm przy pomocy promienia centralnego, ktory
pada prostopadle na centrum odbiornika. Powyzszy zakres uzyskuje sie bez
koniecznosci przesuwania pacjenta znajdujgcego sie na stole. Dokument

potwierdzony za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce;

Powyzej przedstawione dokumenty stanowig dowody przeciwko twierdzeniom
Odwolujgcego, ktoéry zarzuca Przystepujgcemu to jest wykonawcy wybranemu potwierdzenie
nieprawdy w ztozonej ofercie oraz w wyjasnieniach na wezwanie Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze Odwolujacy nie przedstawit dowodoéw na poparcie
swoich twierdzen, zawartych zarbwno w protescie jak i w odwotaniu, a takze na rozprawie.
Reasumujgc Odwotujacy poza twierdzeniami o niespelnieniu przez oferowane urzadzenie
parametrow, nie przedstawit dowodéw w postaci dokumentdow nawet prywatnych, ale

potwierdzajgcych zarzuty pod adresem Wykonawcy wybranego to jest Przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym mimo uwzglednienia przez lzbe zarzutu co do bezpodstawnosci
utajnienia zataczonych dokumentow do pisma z dnia 03.11.2009r. w czesci Kkarta
katalogowa, Izba nie uwzglednita odwotania, poniewaz wykazane naruszenie przez
Zamawiajgcego art.8 ust.2 i 3 ustawy w zwigzku z art.96 ust.2 i 3 ustawy nie miato wptywu
na wynik postepowania, co odpowiada dyspozycji art. 191 ust.1la ustawy, zgodnie z ktérym
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato lub
moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

Reasumujgc Odwotujacy nie wykazat naruszenia art. 7 ust.1 i 3, art.24 ust.2 pkt 2, art.24 ust.

4 oraz art.89 ust.1 pkt 2 i 5 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, zgodnie z art.191 ust. 6 i
7 ustawy uznajac za uzasadnione koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu kosztow
dojazdu, noclegu oraz wynagrodzenia petnomocnika do tacznej kwoty 3.600 zt, na podstawie

przedstawionych rachunkéw za noclegi, dojazd i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego



doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:



