Sygn. akt: KIO 254/20

WYROK
z dnia 24 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lutego 2020 r. przez wykonawce Mostostal
Kielce S.A. w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Srem
przy udziale wykonawcy B4 Sp. z 0.0. w Warszawie przystepujgcego do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Mostostal Kielce S.A.
w Kielcach i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 24 lutego 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 254/20

Zamawiajgcy — Gmina Srem, Plac 20 Pazdziernika 1, 63-100 Srem, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Budowa ktadki pieszo-rowerowej
nad kanatem ulgi rz. Warty oraz wanny Zzelbetowej pod mostem zabezpieczajgcej przed
wodg dziesiecioletnig”, o ogtoszeniu o zaméwieniu publicznym opublikowanym w dniu 4
grudnia 2019 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem 631105-N-2019, zwane
dalej jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie na robote budowlang, o wartosci ponizej kwoty
okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej jako ,p.z.p.”,
jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 5 lutego 2020 r. dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
za$ w dniu 10 lutego 2020 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego wnidst
wykonawca Mostostal Kielce S.A., ul. Ks. P. Sciegiennego 280, 25-116 Kielce, dalej zwany
jako ,odwotujacy”.

Odwotujagcy we wniesionym $rodku zaskarzenia postawit zamawiajgcemu
nastepujgcego zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 89 ust. 1 pkt 7b PZP oraz art. 7 ust. 3 PZP polegajgce na zaniechaniu czynno$ci
odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce B4 Sp. z 0.0. pomimo ztozenia wadium
przez tego Wykonawce po terminie wskazanym w SIWZ,

2. art. 91 ust. 1 PZP oraz art. 7 ust. 3 PZP poprzez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie
mogta by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w Postepowaniu, albowiem podlegata
ona odrzuceniu,

3. a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 PZP poprzez przeprowadzenie
postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rGwnego
traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce B4 Sp. z 0.0. w Warszawie jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym
odrzucenia oferty ztozonej przez B4 Sp. z 0.0. w Warszawie oraz wybor oferty odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej. Ponadto wniesiono o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie

dowodow wskazanych odwotaniu.



W uzasadnieniu wniesionego $rodka ochrony prawnej odwotujgcy podnidst co
nastepuje. Zamawiajgcy na podstawie analizy swojej dokumentacji ksiegowej ustalit, ze
kwota wadium wniesiona przez firme B4 Sp. z 0.0. w Warszawie zostata zaksiegowana na
rachunku zamawiajgcego w dniu 20.12.2019 r. o godz. 21:43, tj. po uptywie terminu
sktadania ofert. Na tej podstawie zamawiajgcy w dniu 30.12.2019 r., zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 7b p.z.p., odrzucit oferte wykonawcy z postepowania. W odwotaniu wniesionym drogg
mailowg firma B4 Sp. o0.0. wskazata, ze w dniu 19.12.2019 r. dokonata przelewu
natychmiastowego, ktéry powinien zostaC zaksiegowany nastepnego dnia przed godzing
12:00. Ponadto na wezwanie zamawiajgcego bank obstugujgcy rachunki bankowe Urzedu
Miasta w Sremie poinformowat go, ze kwota wadium byla dostepna na rachunku w
19.12.2019 r. po godz. 21:23, ale z datg ksiegowania 20.12.2019 r., na podstawie tej
informacji zamawiajgcy w dniu 08.01.2020 r. postanowit uniewazni¢ czynnos$¢ odrzucenia
oferty wykonawcy B4 Sp. z 0.0. w Warszawie.

Odwotujgcy wskazat dalej, ze wadium ma zabezpieczy¢ waznosé oferty na czas
udziatu wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Przy tym wadium
jest wtasciwie i skutecznie wniesione tylko wtedy, gdy zamawiajgcy ma mozliwosc
dysponowania wadium, niezaleznie od formy jego wniesienia, od momentu uptywu terminu
sktadania ofert. Ponadto wadium jest skutecznie wniesione wtedy, gdy odpowiada wszystkim
wymaganiom zawartym w przepisach ustawy Prawo zaméwien publicznych. Tym samym,
zgodnie z dyspozycjg art. 45 ust 3 p.z.p., wadium winno by¢ wniesione przed uptywem
terminu sktadania ofert. W doktrynie i orzecznictwie uwaza sig, ze termin ten zostanie
zachowany, kiedy wadium wniesione w pienigdzu, zgodnie z art. 45 ust. 7 p.z.p., zostanie
wptacone przelewem na rachunek bankowy zamawiajgcego i kwota przelewu znajdzie sie na
rachunku przed uptywem terminu sktadania ofert. Zatem w ocenie odwotujgcego wniesienie
wadium nastepuje w chwili uznania (zaksiegowania) kwoty wadium na rachunku bankowym
zamawiajgcego.

Odwotujgcy dodat, ze wykonawca powinien dokonaé przelewu srodkéw pienieznych
ze stosownym wyprzedzeniem, uwzgledniajgc ryzyko zwigzane z czasem trwania rozliczen
miedzybankowych. Bank dokonujgcy operacji finansowych uzywa okre$lenia ,data
ksiegowania", wskazujgc dzien, miesigc i rok oraz godzing, minute i sekunde dokonania
czynnosci. Natomiast gdy srodki pieniezne wptyng na rachunek zamawiajgcego po uptywie
terminu sktadania ofert nalezy uznac¢, ze wadium nie zostato wniesione w terminie, a oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p.

Dalej odwotujgcy zauwazyt, ze dokument pn. ,potwierdzenie otrzymania przelewu"
przedstawiony zamawiajgcemu przez bank jest bardzo nieprecyzyjny i nie wskazuje daty
i godziny zaksiegowania kwoty wadium na rachunku zamawiajgcego. W dokumencie tym

jako ,data operacji" i ,data waluty" zostat wskazany dzieh 20.12.2019 r., za$ jako dzien
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sporzgdzenia dokumentu jest wskazana data 19.12.2019 r. godz. 21:23:40, co jest
niezrozumiate ze wzgledu na godziny pracy banku. Co wiecej, dokument ten zostat
potwierdzony za zgodnosé z oryginatem przez pracownika banku pomimo, ze nie zostat on
przez nikogo podpisany. Nieprawidiowo tez wskazano nazwe banku z jakiego dokonano
przelewu - Spétdzielczy Bank Ludowy Srem im. ks. Wawrzyniaka, a nie Bank Millenium.
Powyzsze oznacza dla odwotujgcego, ze dokument ten jest niewystarczajgcy do tego, aby
stwierdzi¢ bez Zzadnych watpliwosci, w jakim dniu i o ktérej doktadnie godzinie zostata
zaksiegowana kwota wadium na rachunku zamawiajgcego. Wedtug odwotujgcego ma to
istotne znaczenie tym bardziej, ze zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji z dnia 30.12.2019 r.
stwierdzit, ze kwota ta zostata zaksiegowana na jego rachunku w dniu 20.12.2019 r. o godz.
21:43, czyli po terminie sktadania ofert w postepowaniu.

Odwotujgcy dodal, ze biorgc pod uwage, ze wyjasnienia banku obstugujgcego
rachunki Urzedu Miasta w Sremie sg niewystarczajgce, zamawiajgcy powinien byt uzyskaé
od banku wiarygodng informacje o dokfadnej dacie i godzinie (minucie, sekundzie)
zaksiegowania na swoim koncie wadium wykonawcy B4 Sp. 0.0. w Warszawie. Informacja ta
jest niezbedna do ustalenia - bez zadnych watpliwosci - czy oferta wykonawcy jest
prawidtowo zabezpieczona wadium, czy powinna zosta¢ odrzucona. Zas w przypadku braku
takich informacji od banku zamawiajgcego, zamawiajgcy powinien dokonac¢ ustalen w tym
zakresie na podstawie wiasnej dokumentacji ksiegowej i odrzuci¢ oferte wykonawcy.

Odwotujgcy wskazat réwniez na wyrok Izby z 11.06.2014 r. sygn. akt: KIO 1073/14,
KIO 1088/14 i skonkludowat, ze w jego ocenie wykonawca B4 Sp. z 0.0. w Warszawie wniost

wadium po terminie wskazanym w SIWZ, a wiec jego oferta powinna zostaé odrzucona.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedZz na odwotfanie w formie
ustnej wnidst petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie odwotania w
catosci.

Sktad orzekajgcy, wobec spetnienia przestanek art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p., dopuscit do
udziatu w postepowaniu wykonawce B4 Sp. z 0.0., ul. Zwirki i Wigury 18, 02-092 Warszawa
(dalej zwanego jako ,przystepujacy”), zgtaszajgcego przystgpienie po  stronie

zamawiajgcego, co nadaje mu status uczestnika postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskami przedstawionymi przez strony,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacja
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przedstawiong przez
zamawiajacego, W szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ,

ztozonymi ofertami i korespondencja prowadzong w toku postepowania o udzielenie
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zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie miedci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p.,
zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a takze dotyczy materii okreslonej w art. 180
ust. 2 pkt 6 p.z.p., zatem podlega kognicji Krajowej Izby Odwotawczej. Wypada zaznaczyc,
ze sktad orzekajgcy podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwatach z
17.11.2017 r. sygn. akt: Il CZP 56/17 i sygn. akt: Il CZP 58/17, zgodnie z ktorym przez
zaskarzenie wyboru oferty najkorzystniejszej nalezy rozumie¢ prawo odwotujgcego do
kwestionowania zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy wybranego w
postepowaniu, czy odrzucenia jego oferty.

Sktad orzekajgcy ustalit takze, iz odwotanie podlega rozpoznaniu zgodnie z art.
187 ust. 1 p.z.p. i nie zostata wypetniona zadna z przestanek o ktérych mowa w art. 189 ust.
2 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od
badania meritum sprawy. Izba stwierdzita réwniez, ze odwotujgcy posiada legitymacije

materialng do wniesienia srodka zaskarzenia, zgodnie z przestankami art. 179 ust. 1 p.z.p.

Krajowa Izba Odwotawcza dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie
majgc na uwadze art. 192 ust. 2 p.z.p., ktéry stanowi, ze I1zba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Sktad orzekajacy — uwzgledniajgc materiat dowodowy zgromadzony w sprawie,
w szczegolnosci po dokonaniu ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji
postepowania oraz dowoddéw przedtozonych przez strony, zwazajgc na okolicznosci
faktyczne podniesione w odwofaniu — stwierdzit, ze sformutowane przez odwotujgcego
zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym
rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby catosé zebranego
materialu procesowego wskazuje, w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze zamawiajgcy
prawidlowo zbadat i ocenit oferte przystepujgcego jako oferte najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 45 ust. 3 p.z.p. wadium wnosi sie przed uptywem
terminu skfadania ofert, zas w oparciu o art. 45 ust. 7 p.z.p. wadium wnoszone w pienigdzu
wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. Zdaniem
sktadu orzekajgcego wadium zostanie wniesione w sposob prawidtowy o ile w wyznaczonym
terminie nastgpi uznanie rachunku zamawiajgcego w wymaganej kwocie, co winno
zabezpieczac¢ oferte w taki sposéb, ze zamawiajgcy moze zatrzymac¢ wadium, gdy bedg ku

temu zachodzity uzasadnione podstawy. Jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
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z 04.01.1995 r. sygn. akt: Il CZP 164/94 ,Spetnienie swiadczenia bezgotéwkowego
nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba Zze strony postanowity
inaczej”. Zatem to fakt znajdowania sie wiasciwej kwoty pienieznej na rachunku
zamawiajgcego, przed uptywem terminu na sktadanie ofert, przesgdza o wiasciwym i
skutecznym wniesieniu wadium.

Istotg rozpoznawanego odwotania byla ocena, kiedy nastgpito uznanie rachunku
bankowego zamawiajgcego kwotg wadium przystepujgcego. Skiad orzekajgcy ustalit, ze
zamawiajgcy, zgodnie z pkt 13.2. SIWZ rozdziatu 13, pn. wymagania dotyczgce wadium,
wymagat, aby wykonawcy wniesli wadium w kwocie 100 000,00 zt przed uptywem terminu na
sktadanie ofert, tj. do dnia 20.12.2019 r. do godz. 12:00.

Izba ustalita dalej, ze z materialu procesowego w postaci zaswiadczenia z banku
zamawiajgcego (Spotdzielczy Bank Ludowy im. Ks. P. Wawrzyniaka w Sremie) z dnia
02.01.2020 r. wynika, ze wplyw na rachunek zamawiajgcego wadium przystepujgcego
,Zzostat dokonany przez zleceniodawce dnia 19.12.2019 r. o godzinie 21:23, jako przelew
natychmiastowy. Wptata na w/w rachunku byta dostepna po wskazanej godzinie jeszcze
tego samego dnia”. Natomiast data ksiegowania to 20.12.2019 r., co w ocenie banku
oznhacza, ,ze rozpoczynajgc dzieh 20.12.2019 r. przelew od B4 sp. z 0.0. byt zaksiegowany
na rachunku Urzedu Miejskiego w Sremie”. Do zaswiadczenia dotgczono wydruk
potwierdzenia wptywu z systemu operacyjnego banku z datg operacji i datg waluty
20.12.2019rr.

W aktach znajdujg sie takze dwa potwierdzenia wykonania operacji z banku
przystepujgcego — Banku Millenium, z ktérych wynika, ze przystepujgcy za pomocg przelewu
natychmiastowego w dniu 19.12.2019 r. (data waluty, data ksiegowania) dokonat przelewu
kwoty wadium na rachunek zamawiajgcego. Ponadto na rozprawie ztozono zaswiadczenie
z banku przystepujgcego potwierdzajgce, ze przelew z dnia 19.12.2019 r. wystany Express
Elixir o godz. 21:23 zostat prawidtowo zrealizowany.

Z opisanych powyzej dowoddw, ktore sg ze sobg spdjne i wzajemnie sie uzupetniaja,
niezbicie wynika, ze wuznanie rachunku jednostki zamawiajgcej nastgpito zgodnie
z twierdzeniami zamawiajgcego i przystepujgcego, czyli dnia 19.12.2019 r. Odwotujgcy nie
wywiodt Zzadnego kontrdowodu, ktory mozna byloby przeciwstawi¢ przedtozonym
dokumentom, a w zwigzku z tym, Zze byly one spdjne nie byto podstaw do tego, aby odmowic
im wiarygodnosci.

Z zaswiadczenia wystawionego przez bank zamawiajacego w dniu 02.01.2020 r.,
ktorego tres¢ zostata potwierdzona drugim zaswiadczeniem z tego banku z 14.02.2020 r.,
przedtozonym przez zamawiajgcego na rozprawie, wynika, ze $rodki finansowe znalazly sie
na rachunku zamawiajgcego w dniu 19.12.2019 r., zatem przed uptywem terminu na

sktadane ofert. Jak wyjasnit bank w zaswiadczeniu z 14.02.2020 r. ,przelew dokonany byt w
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systemie Express Elixir, w ktérym udostepnienie srodkéw dla odbiorcy odbywa sie w trybie
ciggtym niezaleznie od godzin pracy banku. Ze wzgledu na fakt, ze przelew odebrany zostat
przez bank po ksiegowym zamknieciu dnia, w systemie pola ,data operacji’ i ,data waluty”
ustawione zostaty na kolejny dzien roboczy, czyli 20.12.2019 r.”

Z oswiadczen banku zamawiajgcego wynika, ze godzina wykonania przelewu przez
przystepujgcego spowodowata ominiecie tzw. sesji bankowej, ktéra polega na przetwarzaniu
uznaniowych i obcigzeniowych zlecen pfatniczych przez banki. Technologia ta nierzadko
skutkuje ksiegowaniem pozniejszym, niz data faktycznego uznania rachunku odbiorcy
konkretng kwotg (co zwykle nastepuje natychmiast), stgd wyjasnienie banku zamawiajgcego,
ze kwota wadium (wpfata) byta dostepna po wskazanej godzinie, tj. po 21:23 w dniu
19.12.2019 r., zas samo zaksiegowanie przelewu nastgpito 20.12.2019 r. Juz ta okolicznos¢
powoduje, ze odwotanie nie posiada uzasadnionych podstaw. Bank jednoznacznie wskazat,
kiedy fizycznie, materialnie, srodki pieniezne byty dla zamawiajgcego dostepne — od kiedy
bank wchodzi w ich ,posiadanie” — nawet jesli informacje o zaksiegowaniu nie ,nadazyty”
jeszcze za transferem finansowym.

Tym niemniej samo zaksiegowanie wadium na rachunku zamawiajgcego réwniez
zostato dokonane przed uptywem terminu na skfadanie ofert, co wynika z tresci
oswiadczenia banku, iz ,rozpoczynajgc dzien 20.12.2019 r. przelew od B4 Sp. z 0.0. byt
zaksiegowany na rachunku Urzedu Miejskiego w Sremie” (vide zaswiadczenie z 02.01.2020
r.). Zatem fakt zaksiegowania wadium nastgpit o godz. 00:00 dnia 20.12.2010 r., czyli na 12
godzin przez uptywem wyznaczonego terminu na ztozenie oferty.

Konkludujgc, w ocenie lzby z dowoddw wynika, ze nie tylko rezultat operacji
finansowej, czyli uznanie rachunku zamawiajgcego w dniu 19.12.2019 r., ale takze czas
zaksiegowania transakcji finansowej na koncie zamawiajgcego, ktory wskazat bank w
Sremie, uszczegdtawiajgc godzine operacji zaksiegowania, powoduje, ze nie ma zadnych
watpliwosci co do prawidtowego i skutecznego zabezpieczenia oferty przystepujgcego
wymaganym wadium. W ustalonym stanie rzeczy nie sposob jest nawet moéwi¢c o
jakichkolwiek rozbieznosciach czy watpliwoéciach, w istocie zatem, majac na uwadze wyzej
wywiedzione okolicznosci, wydaje sie, ze odwotujgcy opart swoje przekonanie o zasadnosSci
odwotania nie tyle na faktach — te bowiem w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego
zadnego sporu budzi¢ nie mogty — a na swoich subiektywnych watpliwosciach, ktore nie
znalazty potwierdzenia w materiale procesowym. Zamawiajgcy posiadat materialng
mozliwos¢ dysponowania okreslong kwotg pieniezng 19.12.2019 r., ktora =zostata
zaksiegowana 20.12.2019 r. przed uptywem wskazanej w dokumentacji postepowania
godziny na sktadanie ofert. Byly to jedyne okolicznosci istotne dla sprawy — jedynie

pobocznie wskazaC nalezy, ze dla rozstrzygniecia bez znaczenia pozostaje jaki system



zostat wykorzystany przez przystepujgcego (czy byt to Express Elixir, czy inny), istotny jest
bowiem jedynie rezultat operacji finansowe;.

W konsekwencji powyzszego skiad orzekajgcy stwierdzit, ze postawione
zamawiajgcemu zarzuty nie znalazlty oparcia w zadnych dowodach, co przewazyto o uznaniu
odwofania za bezzasadne. Dodatkowo Izba wskazuje, za wyrokiem Sgdu Okregowego
w Olsztynie z 21.05.2010 r., sygn. akt: IX Ca 297/10, ktérego ocene sktad orzekajgcy
podziela, ze ,termin wniesienie — zgodnie z art. 45 p.z.p. — oznacza uznanie kwoty wadium
przez rachunek zamawiajgcego. (...) Przy czym nalezy odrdzni¢ fakt wniesienia wadium od
udokumentowania jego wniesienia. Zamawiajgcy winien mie¢ pewnos$¢, ze wadium zostato
wniesione w chwili otwarcia ofert, czyli, aby istniata mozliwo$¢ sprawdzenia stanu konta
przez zamawiajgcego. Inaczej rzecz ujmujgc, nalezy stwierdzi¢, ze stowo wniesienie
oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek zamawiajgcego”.

Dalej sktad orzekajgcy wskazuje, ze nie podziela stanowiska odwotujgcego, ktory
probowat podwazy¢ oswiadczenia banku zamawiajgcego podnoszgc, ze nie zostaty one
podpisane przez osobe uprawiong do skfadania oswiadczeh w imieniu banku.

Po pierwsze, zaswiadczenia te stanowig oswiadczenia wiedzy w formule dokumentu
prywatnego i aby skutecznie podwazy¢ wiarygodnos¢ takich dokumentéw, wymagane jest
przeprowadzenie kontrdowodu — na przykfad na okolicznos¢, ze osoba, ktéra podpisata
dokument nie miata, bgdz nie mogta mie¢, wiedzy na okreSlony temat, bgdz ze
w rzeczywistosci zdarzenia miaty inny obroét niz ten, ktéry zostat udokumentowany. Przy tym
ciezar obalenia rzetelnosci oswiadczen banku roztozony jest wedtug regut ogolnych, a zatem
spoczywa na tym, kto wywodzi z tego skutki procesowe, a wiec na odwotujgcym, ktory nie
podjat nawet proby wykazania podnoszonych okolicznosci i ograniczyt sie do wskazywania,
ze on przedtozone dokumenty ocenitby inaczej.

Po wtére, Izba zauwaza, ze zamawiajgcy rzeczone zaswiadczenia uzyskat na swdj
wniosek, prowadzac postepowanie wyjasniajgce czas wptywu wadium, zatem oswiadczenia
ztozone przez Kierownika Filii Banku w Sremie panig M.M. nalezy ocenié przez pryzmat art.
97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1145), ktora to
norma stuzy ochronie podmiotéw dziatajgcych w przekonaniu, Zze okreslone osoby sg
umocowane do dziatania w imieniu przedsiebiorcy. Zamawiajacy, w sSwietle okolicznosci
uzyskania zaswiadczen z banku, byt uprawniony do posiadania uzasadnionego przekonania,
ze pani M.M. jest prawidtowo umocowania do zlozenia przedmiotowych oswiadczen
zwigzanych z funkcjg, ktérg petni w banku. Natomiast wytgczenie domniemania wyrazonego
w art. 97 k.c. musiatoby opiera¢ sie na wskazaniu konkretnych okolicznosci je
podwazajgcych, czego jednak odwotujgcy nie uczynit.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 7b p.z.p., postawiony w pkt 1 petitum odwotania, poniewaz zamawiajgcy w
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sposob prawidtowy zbadat i ocenit oferte przystepujgcego jako skutecznie zabezpieczong
wymaganym wadium przed uptywem terminu na ztozenie ofert, zas odwotujgcy nie wykazat
okolicznosci przeciwnej. W konsekwencji oddalenia tego zarzutu nie mogty zosta¢ réwniez
uwzglednione powigzane z nim zarzuty nr 2 i 3 z petitum odwotania — naruszenia art. 91 ust.
1 p.z.p. oraz art. 7 ust. 1 i 3 p.z.p. — ktére nie zostaty potwierdzone w ustalonym stanie
rzeczy, poniewaz nie wykazano, ze wybor oferty najkorzystniejszej byt nieprawidtowy, czy
zeby doszto do naruszenia naczelnych zasad p.z.p.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mieC istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i 10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania — obcigzajac odwotujgcego, jako
strone przegrywajgcg, kosztami postepowania odwotawczego, na ktére zgodnie z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) ztozyt sie uiszczony przez

odwotujgcego wpis od odwotania.

Przewodniczacy:



