Sygn. akt: KIO/UZP 235/09

WYROK
z dnia 12 marca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff

Barbara Bettman

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na pesiedzenit— rozprawie’ w dniu ~wdniach” 12.03.2009r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez Przedsiebiorstwo Ustug Elektroenergetycznych
,ENERGOTEST - ENERGIOPOMIAR” Sp. z 0.0., 44-100 Gli wice, ul. Chorzowska 44B
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Biuro Studiéw i Projektow Energetycznych
ENERGOPROJEKT - WARSZAWA S.A., 00-950 Warszawa, ul. Krucza 6/14 protestu £
protestéw z dnia 13.02.2009r.

przy udziale wykonawcy ,J.T.C.” S.A., 42-500 B edzin, ul. Siemi nska 25, zgtaszajgcego
swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Briel & Kjaer Polska Sp. z 0.0, 02-910 Warszawa,
ul. Golaszewska 12, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy ELEKTROBUD - KRAKOW Sp. z 0.0., 31-262 Krakow,
ul. Pekowicka 77, zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego

przy udziale wykonawcy e zglaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego sie

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustug Elektroenergetycznych

,LENERGOTEST - ENERGIOPOMIAR” Sp. z 0.0, 44-100 Gli wice,
ul. Chorzowska 44B

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci

4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Ustug
Elektroenergetycznych ,ENERGOTEST - ENERGIOPOMIAR”  Sp. z 0.0,
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 44B,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Przedsiebiorstwo Ustug Elektroenergetycznych
,ENERGOTEST - ENERGIOPOMIAR” Sp. z o0.0., 44-100 Gli wice,
ul. Chorzowska 44B na rzecz Biura Studiéw i Projektow Energetycznych
ENERGOPROJEKT - WARSZAWA S.A, 00-950 Warszawa,
ul. Krucza 6/14 , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug
Elektroenergetycznych .ENERGOTEST -ENERGIOPOMIAR”  Sp. z o.0.,
44-100 Gliwice, ul. Chorzowska 44B.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego ha zadanie pn. "Modernizacja czesci elektrycznej i automatyki
obejmujgca wymiane obwodow pierwotnych i wtérnych, zabudowe systemu sterowania
i nadzoru pracy oraz rozruch w Elektrowni Wodnej Zydowo, wykonawca - Przedsiebiorstwo
Ustug Elektroenergetycznych "ENERGOTEST - ENERGOPOMIAR" Sp. z 0.0. (dalej zwany

Przedsiebiorstwem, protestujgcym lub odwotujacym) zlozytl protest na postanowienia



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ) zawarte w pkt. IV ppkt. 1.1 SIWZ,
wskutek ktorych doszio do naruszenia przez zamawiajgcego - Biuro Studidow i Projektow
Energetycznych ,ENERGOPROJEKT - WARSZAWA" S.A. zasady rownego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz zasady okreslania warunkéw udziatu
w postepowaniu w sposob nie utrudniajacy uczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie
art. 7 wust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) - dalej zwanej ustawg Pzp.

Protestujacy zazadat, w art. 7 ust. 1 w zwigzku z naruszeniem art. 22 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp, aby zamawiajacy zmienit w tresci SIWZ wymagania, opisane w pkt. IV ppkt. 1.1 SIWZ,
poprzez ustalenie, iz o zaméwienie mogg sie ubiega¢ wykonawcy, ktérzy w ostatnich
5 latach wykonywali ustugi modernizacji czesci elektrycznej oraz sterowania i automatyki
wraz z rozruchem w elektrowniach i elektrocieptowniach, a takze zadajac, aby zamawiajacy
zmienit wymagania odnosnie tgcznej wartosci wykonanych ustug jakg winni sie wykazaé
wykonawcy, z kwoty najmniej 30 min PLN do kwoty najmniej 10 min PLN.

Wykazujgc swoj interes prawny, wykonawca wskazat, ze opis warunkéw udziatu
w postepowaniu, jaki zamawiajacy zawart w pkt. IV ppkt. 1.1 SIWZ nie tylko utrudnia, ale
wrecz uniemozliwia dostep do udzialu w postepowaniu przetargowym i uzyskanie
zamdwienia doswiadczonym wykonawcom, w tym protestujgcemu, jednoczesnie stawiajac
bez racjonalnego uzasadnienia niektorych wykonawcdéw w uprzywilejowanej pozycji
w stosunku do pozostatych.

W uzasadnieniu protestu Przedsiebiorstwo podniosto, ze w odniesieniu do warunkow,
o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, zamawiajagcy moze wskaza¢ minimalne
wymagania dla wykonawcow proporcjonalne do przedmiotu zamoOwienia publicznego,
ktorych spetnienie winni wykaza¢ wykonawcy, co znajduje réwniez potwierdzenie
w art. 44 - 48 dyrektywy 2004/18/WE. Odwotujgc sie do wyroku Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 09.11.2005 r., sygn. akt: Il Ca 587/05 wskazat, ze niezgodne z zasadg
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw jest opisywanie
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob, ktory bedzie uniemozliwiat dostep do udziatu
w postepowaniu lub stawiat wybranych wykonawcoéw w uprzywilejowanej pozycji w stosunku
do pozostalych, za$ odwolujac sie do wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia
20.12.2005 r., sygn. akt: Il ca 584/05 oraz wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 03.01.2005 r.,
sygn. akt: UZP/zZO/0-2277/04, wskazal, ze zamawiajgcy zobowigzany jest zachowaé
niezbedng rownowage miedzy jego interesem, polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamowienia publicznego, a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych nie
wolno w drodze wprowadzania nadmiernych wymagan z goéry eliminowaé z udziatu
W postepowaniu.

Protestujacy stwierdzit, ze wg jego wiedzy w okresie ostatnich kilku lat, w tym



w ostatnich 5-ciu lat w Polsce nie przeprowadzono wiecej niz jedna modernizacje elektrowni
wodnej, odpowiadajgcg swym zakresem i wartoscig przedmiotowi zamowienia.

Wskazatl, ze z punktu widzenia Opisu Przedmiotu Zaméwienia (zalgcznik nr 7 do
SIWZ) ograniczenie przez zamawiajacego wymaganego doswiadczenia zawodowego do
wykonania ustugi modernizacji czesci elektrycznej oraz sterowania i automatyki wraz
z rozruchem elektrowni wyposazonej w hydrozespoty o mocy minimum 30 MW kazdy
i tacznej wartosci co najmniej 30 min PLN, uniemozliwia protestujgcemu i wielu innym
doswiadczonym wykonawcom dostep do udzialu w przedmiotowym postepowaniu, co
W ocenie protestujgcego oznacza, ze zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu
przetargowym, ktére w sposdb nadmierny utrudniajg uczciwg konkurencje, bo z goéry
odbierajg szanse uzyskania zamowienia wykonawcom, ktorzy faktycznie spetniajg warunki
udziatlu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym, biorgc pod uwage zdobyte przez
nich doswiadczenie oraz posiadany potencjat.

Podniést réwniez, ze zamawiajgcy hie moze okreslaé minimalnych wymagan
wykraczajgcych ponad to, co jest konieczne do osiggniecia celu zamawiajacego,
tj.: nalezytego wykonania zamowienia publicznego, sformutowane wymagania nie mogq byé
nadmierne. Przyznal, ze zamawiajagcy ma swobode ksztattowania warunkdéw, jakie majgq
spetni¢ wykonawcy, o ile warunki te pozostajg w scistym zwigzku z samym zamédwieniem
i celem, jaki przez zamoOwienie zamierza osiggna¢ zamawiajgcy (wyrok ZA z 30.03.2005 r.
sygn. akt: UZP/Z0O/0-547/05).

Zdaniem protestujgcego, z technicznego punktu, biorgc pod uwage opis przedmiotu
zamoéwienia, nie ma znaczenia, czy wymagane doswiadczenie, niezbedne do realizaciji
ustug, bedacych przedmiotem zamowienia, jest zdobyte przy wykonywaniu projektéw na
obiekcie elektrowni wodnej, elektrowni konwencjonalnej czy elektrocieptowni.

Dodal, ze ocena spelnienia przez wykonawce warunku udzialu w postepowaniu
w oparciu o doswiadczenie zawodowe zdobyte przy realizacji ustug odpowiadajgcych swoim
zakresem i wartoscig przedmiotowi zamdwienia nie pozostaje w zwigzku ze sposobem

wytworzenia energii.

W wyniku protestu wniesionego przez Przedsiebiorstwo Ustug Elektroenergetycznych
"ENERGOTEST - ENERGOPOMIAR" Sp. z 0.0., przystgpienie po stronie zamawiajacego
zgtosili nastepujacy wykonawcy:

1. J.T.C S.A. z Bedzina,
ZRE Gdansk Sp. z 0.0. z Gdanhska,
Elektrobud - Krakéw Sp. z 0.0. z Krakowa,

Siemens Sp. z 0.0. z Warszawy,

o &~ N

Briel & Kjaer Polska Sp. z 0.0. z Warszawy,



6. Elektromontaz Gdanski S.A. z Gdanska
oswiadczajac, ze samodzielnie (3) lub wspodlnie z innym wykonawcg (3) sg w stanie spetni¢

kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy protest oddalit uzasadniajac, ze kwestionowany warunek nie jest

nadmierny, poniewaz:
1. zadana wartos¢ wykonanej ustugi jest zdecydowanie nizsza od szacowanej wartosci

przedmiotu zamowienia,

zamawiajacy zada wykazania sie tylko jedng ustuga,

zakres zgdanej ustugi odpowiada zakresowi przedmiotu zamoéwienia,

przedmiotowy warunek jest spetniony, jezeli wykonawca (wykonawcy wystepujacy

wspdlnie) wykonali oddzielnie kazdy z elementéw zadanej ustugi w elektrowni

wyposazonej w hydrozespoty o mocy minimum 30 MW kazdy i o tacznej wymaganej

wartosci.
Zamawiajacy podat, ze wedtug jego wiedzy istnieje wieksza niz jeden liczba wykonawcow
spetniajgcych ten warunek (samodzielnie lub tacznie).

Zwrocit uwage na brak konsekwencji protestujgcego, ktory kwestionujgc stosowny
zapis SIWZ nie oprotestowat identycznego zapisu zawartego w ogtoszeniu 0 zaméwieniu,

zamieszczonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

W odwofaniu Przedsiebiorstwo Ustug Elektroenergetycznych "ENERGOTEST -
ENERGOPOMIAR" Sp. z o0.0., podtrzymalo zarzuty, zgdania i argumentacje zawartg
uprzednio w protescie, dodajac, w odniesieniu do rozstrzygniecia protestu, ze stanowisko
zamawiajgcego jest zaledwie ogolnikowym i pozornym potwierdzeniem ustawy Pzp, ale
w zaden sposOb nie uzasadnia oddalenia protestu, ktéry podnosi naruszenie przepisow,
przez sformutowanie warunku tak, aby mozliwe bylo uzyskanie zamoéwienia przez
konkretnych wykonawcéw wystepujacych wspodlnie, na co zdaniem odwotujacego wskazuje
réwniez zadanie wskazania tylko jednej ustugi na jednym obiekcie elektrowni wyposazonej
w hydrozespoty o parametrach jak w warunku. Odwotujgcy opiera swoje domniemanie na
posiadanej wiedzy, wg ktérej w okresie ostatnich kilku lat, w tym w ostatnich 5-ciu lat,
w Polsce nie przeprowadzono wiecej niz jedng modernizacje elektrowni wodnej,
odpowiadajgcg swym zakresem i wartoscig przedmiotowi zamowienia.

Odwotujacy podniést takze, ze dla oceny posiadania wymaganego doswiadczenia
istotnym jest wykonanie odpowiednich prac, a nie to, czy wszystkie zostaly zrealizowane
w ramach jednej ustugi na danym obiekcie, a jest wiadome wykonawcom z branzy
elektroenergetycznej, ze chodzi¢ moze tylko o jeden konkretny obiekt, cho¢ obiektu tego

Zamawiajacy nie wymienia z nazwy. Stwierdzit, ze na obiektach zwigzanych



z wytwarzaniem energii, uslugi stanowigce przedmiot zamoOwienia sg ustugami
powtarzalnymi, czesto o wyzszym stopniu skomplikowania, niz w przedmiotowym
zamowieniu, nie zawsze na taczng kwote 30 min PLN.

W ocenie Odwolujgcego, zamawiajgcy, opisujac warunek udzialu w postepowaniu
w taki sposob nie uzyskuje obiektywnej wiedzy o faktycznym doswiadczeniu wykonawcy,
koniecznym do nalezytego wykonania zamoéwienia, a nadto zamawiajacy ogranicza sobie
prawo wyboru sposréd jeszcze innych kilku podmiotow, posiadajacych odpowiednie
przygotowanie i doswiadczenie, narazajgc sie tym samym na poniesienie nadmiernych
kosztéw wobec stworzenia warunkéw uniemozliwiajacych uczciwg i zdrowg konkurencje,
wskutek wyeliminowania z goéry konkurencyjnych ofert innych wykonawcow, faktycznie

spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu przetargowym.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapili wykonawcy:

1. J.T.C S.A. z Bedzina,
2. Briel & Kjaer Polska Sp. z 0.0. z Warszawy,
3. Elektrobud - Krakéw Sp. z 0.0. z Krakowa.

Na podstawie zebranego materiatu dowodoweqgo, tj. tre$ci ogtoszenia 0 zamoéwieniu
(2009/S 23-033531 z dnia 04.02.2009), zamieszczonego w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej, tresci SIWZ, protokotu postepowania (druk ZP-1) wraz z zatacznikami, tresci

przystapien wykonawcéw do postepowania protestacyjnego, stanowisk i oswiadczen stron

i przystepujaceqo, zaprezentowanych w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazvyt,

CO nastepuije:

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego, skiad orzekajacy lzby ustalit, ze
odwotujacy posiadat interes prawny w zlozeniu protestu i odwotania, gdyz potwierdzenie sie
zarzutu odnosnie sformutowania warunku udzialu w postepowaniu w sSposOb naruszajacy
zasade rownego traktowania wykonawcdw i uczciwej konkurencji, co uniemozliwitoby
odwotujacemu mozliwos¢ ubiegania sie o0 udzielnie przedmiotowego zamowienia
publicznego, bytoby réwnoznaczne z brakiem mozliwosci uzyskania tego zaméwienia, co
wypeinia  materialnoprawng  przestanke do rozpoznania odwotania, wynikajacg

Z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Odnosnie istotnych dla rozpoznania przedmiotowego odwotania informacji skiad
orzekajacy Izby ustalit:
1. Zgodnie z pkt. 2 protokolu postepowania oraz trescig ogltoszenia

0 zamoéwieniu - sekcja Il Przedmiot zaméwienia, 11.2) ,Wielko$¢ lub zakres



zaméwienia” warto$¢ zamowienia (bez VAT) zostala oszacowana przez
zamawiajgcego na kwote 52 - 57 min zi. Wskazany przez zamawiajgcego
szacunek nie zostat oprotestowany przez zadnego z potencjalnych
wykonawcow, co wynika z protokotu postepowania (druk ZP-22) i co
potwierdzit zamawiajgcy nha rozprawie.

2. Kwestionowany warunek udzialu w postepowaniu zamawiajacy zawart
w sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zamdwieniu w brzmieniu: ,Wykonawca posiada
niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz potencjat techniczny, a takze
dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, warunek ten jest
spetniony jezeli: wykazg sie wykonaniem w ciggu ostatnich 5 lat przed dniem
wszczecia postepowania a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy,
to w tym okresie, co najmniej jednej ustugi modernizacji czesci elektrycznej
oraz sterowania i automatyki wraz z rozruchem elektrowni wyposazonej
w hydrozespoty o mocy minimum 30 MW kazdy i tgcznej wartosci co najmniej
30 000 000 PLN".

3. Kwestionowany warunek udzialu w postepowaniu zamawiajacy zawart
w pkt. IV.1.1) SIWZ w brzmieniu: ,wykazg sie wykonaniem w ciggu ostatnich
5 lat przed dniem wszczecia postepowania a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednej ustugi
modernizacji czesci elektrycznej oraz sterowania i automatyki wraz
z rozruchem elektrowni wyposazonej w hydrozespoly o mocy minimum
30 MW kazdy i tacznej wartosci co najmniej 30 min PLN".

4. 6 wykonawcow, zglaszajgc przystgpienie do postepowania protestacyjnego
oswiadczyto, ze jest w stanie spelni¢ kwestionowany warunek udziatu

w postepowaniu samodzielnie lub wspdlnie z innym wykonawca.

Zarzut postawienia przez zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego z naruszeniem art. 7 ust. 1 w zwigzku

z art. 22 ust. 1i 2 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, uszczegotawiajgc na potrzeby przedmiotowego postepowania warunek
udziatu wykonawcéw w zakresie doswiadczenia zawodowego zdefiniowat co rozumie przez
ustugi odpowiadajgce swoim rodzajem ustugom stanowiacym przedmiot zamowienia,
poprzez wskazanie, ze chodzi mu o modernizacje czesci elektrycznej oraz sterowania
i automatyki wraz z rozruchem elektrowni wyposazonej w hydrozespoty 0 mocy minimum

30 MW kazdy, a takze podat co rozumie przez ustugi odpowiadajgce wartoscig ustugom



stanowigcym przedmiot zaméwienia, poprzez wskazanie, ze chodzi mu o tgczng wartosé co
najmniej 30 min PLN.

Niewatpliwie racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu co do tego, ze stawiane przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu winny by¢ proporcjonalne, adekwatne do
przedmiotu zamdwienia, nie mogg w drodze nadmiernych wymagan z gory eliminowac
z udzialu w postepowaniu niektérych wykonawcéw, a takze nie mogg stawiac
w uprzywilejowanej pozycji niektérych z nich. Jednak sktad orzekajacy Izby w prezentowanej
przez odwotujgcego argumentacji nie doszukat sie potwierdzenia, ze warunek w zakresie
doswiadczenia zawodowego postawiony przez zamawiajgcego w tym postepowaniu zostat
sformutowany w sposéb wygoérowany do przedmiotu zamoOwienia i z uprzywilejowaniem
jakiegokolwiek wykonawcy.

Odwolujacy swoje twierdzenie o mozliwosci spetnienia kwestionowanego warunku
przez ,konkretnych wykonawcow wystepujgcych wspélnie” (sformutowanie zawarte na str. 2
odwotania) opart na posiadanej przez siebie wiedzy w zakresie ustug modernizacji elektrowni
wodnych w Polsce w ostatnich kilku latach.

Réwniez zamawiajacy powolywatl sie na swojg wiedze, jednak przeciwnie do
odwotujacego twierdzit (str. 1 rozstrzygniecia protestu), ze ,istnieje wieksza niz jeden liczba
wykonawcow spetniajgcych ten warunek (samodzielnie lub tgcznie)”. Zamawiajacy przedtozyt
na rozprawie wykaz modernizacji w elektrowniach wodnych o r6znym zakresie, obejmujacy
okres ostatnich 5 lat, ktory w ocenie skladu orzekajgcego Izby nie dowodzi wprawdzie, ale
uprawdopodabnia wykonywanie na terenie Europy, Stanow Zjednoczonych i Kanady prac
modernizacyjnych w elektrowniach rodzajowo zbieznych z przedmiotem zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby, wobec sprzecznych twierdzen stron, za przesadzajacy uznat
fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu 6 innych niz odwotujgcy wykonawcow oswiadczyto,
ze jest w stanie spetni¢ postawiony warunek w zakresie doswiadczenia zawodowego, w tym
jedynie 3 z nich, ze warunek spemi tgcznie z innym wykonawcom, a nadto fakt, ze
odwotujacy zupetnie pomingt potencjat rynku wykonawcéw europejskich, do ktérych
przedmiotowe postepowanie réwniez jest adresowane, czy potencjat wykonawcéw
Z krajow objetych Porozumieniem w sprawie zamowien rzgdowych. Bezpodstawne jest takze
odrzucenie mozliwosci, ze polskie firmy wykonywaty modernizacje elektrowni wodnych poza
obszarem Polski i mogg wykazaé sie doswiadczeniem tak uzyskanym.

Oznacza to, ze skiad orzekajacy lzby nie ma podstaw do przyjecia, ze w skali
europejskiej, a tym bardziej globalnej zamawiana ustuga jest unikatowa, a tym samym, ze
postawiony przez zamawiajgcego warunek jest nakierowany na niezasadng eliminacje
niektorych wykonawcéw z udziatu w tym postepowaniu.

Odnoszac sie do rodzajowej adekwatnosci warunku do przedmiotu zamowienia sktad

orzekajacy lzby uznat, ze skoro przedmiotem zamowienia jest modernizacja czesci



elektrycznej i automatyki obejmujgca wymiane obwodow pierwotnych i wtérnych, zabudowe
systemu sterowania i hadzoru pracy oraz rozruch w elektrowni wodnej z 3 hydrozespotami
0 mocy powyzej 55 MW kazdy (tabela na str. 55 SIWZ), nie zas w elektrowni innego rodzaju,
a nadto, ze skoro zamawiajgcy nie zawezit swoich zgdan do elektrowni wodnych szczytowo -
pompowych (jak ta w Zydowie), to wobec gotostownego twierdzenia odwotujgcego o braku
znaczenia, czy zadane doswiadczenie zostato zdobyte przy wykonywaniu ustug na obiekcie
elektrowni wodnej, konwencjonalnej czy elektrocieptowni, skfad orzekajacy uznat takie
uszczegotowienie warunku za dopuszczalne jako powigzane z obiektem, ktérego ustuga
dotyczy.

W ocenie skladu orzekajgcego lzby, zamawiajacy, formutujgc kwestionowany przez
odwotujgcego warunek, nie przekroczyt dopuszczalnych granic podobienstwa do przedmiotu
zamdwienie w podstawowym zakresie i charakterze.

Skiad orzekajacy Izby za adekwatne uznat takze zgdanie zamawiajgcego wykazania
sie przez wykonawcéw ustugg o tacznej wartosci co najmniej 30 min zi, skoro wartos¢
szacunkowa zaméwienia zostata okreslona na poziomie 52 - 57 min zi, a wiec wartos¢
zadana stanowita niespetnha 53 % wartosci zamowienia i to bez podatku VAT, a dodatkowo

nie zostata przez zadnego z uczestnikéw postepowania zakwestionowana.

Reasumujgc, zamawiajacy sformutowat warunek doswiadczenia zawodowego
w przedmiotowym postepowaniu w sposéb odpowiadajacy przedmiotowi zamowienia tak co

do rodzaju, jak i wartosci.

Wobec powyzszego skiad orzekajacy Izby orzekt jak w sentencji, nie znajdujgc
podstaw do przypisania zamawiajacemu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1i 2

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 1 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Jednoczesnie tez sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajgc tres¢ 8 4 ust. 1 pkt 2 lit b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z p6zn. zm.), uznat za
uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia pethomocnika

w maksymalnej dopuszczonej przepisami wysokosci, tj. 3 600 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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