Sygn. akt: KIO 2753/12

WYROK
z dnia 3 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 grudnia 2012 r. przez
Odwotujacego — ELWO SA z siedzibg w Pszczynie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego — Spoétke Energetyczng ,,Jastrzebie” SA z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju

przy udziale przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego EKO-ENERGIA Sp. z 0.0. z siedzibg

w Krakowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu Spoéice Energetycznej

,,Jastrzebie” SA z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju powtdrzenie badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Spétke Energetyczng ,,Jastrzebie” SA

z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —

ELWO SA z siedzibg w Pszczynie, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajacego - Spotki Energetycznej ,,Jastrzebie” SA z siedzibg
w Jastrzebiu Zdroju na rzecz Odwotujgcego — ELWO SA z siedzibg w Pszczynie,
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2753/12

Uzasadnienie

. Spétka Energetyczna ,JASTRZEBIE” S.A. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju (zwana dalej
Zamawiajacym badz SEJ), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego
pn. Modernizacja elektrofiltru oraz uktadu odbioru i transportu popiotu z elektrofiltru kotta WP-
70 nr 5 w Spétce Energetycznej ,JASTRZEBIE” EC Zofiowka.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
16 sierpnia 2012 r., poz. 2012/S 156-261159 Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759; dalej: Prawo zaméwieh publicznych)
i jest zaméwieniem sektorowym.

W dniu 13 grudnia 2012 r. ELWO S.A. z siedzibg w Pszczynie (dalej: Odwotujacy)
whniosta odwotanie, w ktérym zakwestionowata prawidtowos$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej
i zarzucita Zamawiajgcemu:

a) naruszenie art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych, poprzez przeprowadzenie
z EKO-ENERGIA negocijacji dotyczacych tresci ztozonej przez nig oferty.

b) naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamdwien publicznych, poprzez poprawienie
oferty EKO- ENERGII w nastepujacym zakresie:

1) w czesci technicznej - opis techniczny (s. 14 oferty) z zapisu: z pokryciem blachowym
z blach trapezowej powlekanej dla atmosfery o kategorii korozyjnosci C4 na zapis:
z pokryciem blachowym 2z blach trapezowej powlekanej dla atmosfery o kategorii
korozyjnosci C5-I.

2) w czesci technicznej - opis techniczny (s. 14 oferty) z zapisu: remont i uzupetnienie
instalacji oswietlenia zewnetrznego oraz remont i uzupetnienie gniazd serwisowych na zapis:
instalacja oswietlenia zewnetrznego, gniazda serwisowe, urzadzenia, materiaty,
okablowanie, szafy, zespoty wysokiego napiecia, regulatory wysokiego napiecia, sterowniki,
panel operatorski, instalacja odgromowa, gniazda remontowe, instalacje osiedleniowe itp.
beda nowe.

3) w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ - Harmonogram realizacji dla Etapu | i ll, poprzez
zastgpienie pierwotnej tresci tego zalgcznika dokumentem dotgczonym przez EKO-
ENERGIE do pisma z dnia 22 listopada 2012 roku.

4) w zatgczniku nr 2.2 do SIWZ - Harmonogram pfatnosci dla Etapu | i Il poprzez
zastgpienie pierwotnej tresci tego zalgcznika dokumentem dotgczonym przez EKO-
ENERGIE do pisma z dnia 22 listopada 2012 roku.



- mimo, iz w/w poprawki doprowadzity do istotnych zmian w tresci oferty EKO-
ENERGII.

c) naruszenie art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych w postaci obejscia - poprzez
bezpodstawne wykorzystanie instytucji okreslonych w art. 87 Prawa zamowien publicznych,
a w konsekwencji zezwolenie EKO-ENERGII na uzupetnienie Harmonogramu realizacji
i Harmonogramu ptatnos$ci - zakazu uzupetniania dokumentéw i oswiadczen kreujgcych tresé
o$wiadczenia woli wykonawcy.

d) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwieh publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty EKO-ENERGII, mimo, iz jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ
w nastepujacym zakresie:

1) w czesci, w ktorej EKO-ENERGIA zaoferowata: pokrycie blachowe z blachy
trapezowej powlekanej dla atmosfery o kategorii korozyjnosci C4, zamiast: pokrycia
blachowego z blachy trapezowej powlekanej dla atmosfery o kategorii korozyjnosci C5-I.

2) w czesci, w ktorej EKO-ENERGIA zaoferowata: remont i uzupetnienie instalacji
oswietlenia zewnetrznego oraz remont i uzupetnienie gniazd serwisowych, zamiast nowych
urzadzen.

3) w czesci, w ktorej EKO-ENERGIA nie wskazata w ofercie, w jakim czasie wykona
Prace w branzy konstrukcyjno-budowlanej, dostawy (z rozbiciem na rodzaje robot wskazane
przez Zamawiajgacego w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ).

4) w czesci, w ktérej EKO-ENERGIA nie wskazata w ofercie, w jakim czasie wykona
Prace w branzy mechanicznej, dostawy (z rozbiciem na rodzaje robo6t wskazane przez
Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2.1 do SIWZ).

5) w czesci, w ktérej EKO-ENERGIA nie wskazata w ofercie, w jakim czasie wykona
Prace w branzy elektrycznej, sterowniczej, AKPiA, dostawy (z rozbiciem na rodzaje robot
wskazane przez Zamawiajgcego w zataczniku nr 2.1 do SIW2Z).

6) w czesci, w ktérej EKO-ENERGIA nie wskazata w ofercie, w jakim czasie wykona
Dokumentacje (w ramach Prac zakohczeniowych).

7) w czesci, w ktorej EKO-ENERGIA zobowigzata sie przyja¢ ptatnos¢ za Etap nr |
w siedmiu czesciach (zamiast - we wskazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2.2 -
pieciu czesciach).

8) w czesci, w ktérej EKO-ENERGIA zobowigzata sie przyja¢ ptatnosé za Etap nr |l
w szesciu czesciach (zamiast - we wskazanych przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2.2 -
pieciu czesciach).

9) w czesci, w ktorej EKO-ENERGIA nie wskazata w ofercie, kiedy i na jaka kwote
wystawi fakture za Prace w branzy konstrukcyjno- budowlanej, dostawy w obu etapach robét
(z rozbiciem ptatnosci na rodzaje robét wskazane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2.2
do SIWZ).



10) w czesci, w ktérej EKO-ENERGIA nie wskazata w ofercie, kiedy i na jakg kwote
wystawi fakture za Prace w branzy mechanicznej, dostawy w obu etapach robét (z rozbiciem
ptatnosci na rodzaje robot wskazane przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2.2 do SIWZ).
11)  w czesci, w ktorej EKO-ENERGIA nie wskazata w ofercie, kiedy i na jakg kwote
wystawi fakture za Prace w branzy elektrycznej, sterowniczej, AKPIA, dostawy w obu
etapach robét (z rozbiciem ptatnosci na rodzaje robét wskazane przez Zamawiajacego
w zatgczniku nr 2.2 do SIWZ).

12)  w czesci, w ktorej EKO-ENERGIA nie wskazata w ofercie, kiedy i na jakg kwote
wystawi fakture za wykonanie Dokumentacji (w ramach Prac zakonczeniowych) w obu
etapach robdt.

13) w czesci, w ktérej EKO-ENERGIA zobowigzata sie przyja¢ ptatnosé¢ za ostatnig
fakture w ramach Etapu nr | w kwocie mniejszej (37 800,00 PLN), niz 10% catego
wynagrodzenia za ten etap robét (5 365 220,00 PLN).

14) w czesci, w ktorej EKO-ENERGIA zobowigzata sie przyja¢ ptatnosé za ostatnig
fakture w ramach Etapu nr Il w kwocie mniejszej (12 000,00 PLN), niz 10% catego
wynagrodzenia za ten etap robét (551 410,00 PLN).

Zdaniem Odwotujgcego, w wyniku poprawy oferty EKO-ENERGII w tym wzgledzie
wykonawca podwyzszyt kwote ostatniej faktury w Etapie nr | z kwoty 37 800,00 PLN na
kwote 536 550,00 PLN, a w Etapie nr 2 z kwoty 12 000,00 PLN na kwote 55 150,00 PLN.
.Przesuniecie” to spowodowato oczywisci zmiane wartosci poprzednich faktur za wszystkie
roboty oprocz Prac przygotowawczych (w kazdym z etapédw robdt). Jezeli bowiem
Zamawiajacy byt pierwotnie zobowigzany do zapfaty (w Etapie nr |) za prace nieobjete
pierwszg i ostatnig fakturg tacznie kwoty 4 821 353,50 PLN, to po poprawie tresci oferty
EKO-ENERGII bedzie zobowigzany do zaptaty tacznej kwoty 4 322 603,50 PLN. Jezeli
natomiast Zamawiajacy byt pierwotnie zobowigzany do zaptaty (w Etapie nr Il) za prace
nieobjete pierwszg i ostatnig fakturg tacznie kwote 445 710,00 PLN, to po poprawie tresci
oferty EKO-ENERGII bedzie zobowigzany do zaptaty kwoty 402 560,50 PLN. Z tego wynika,
ze usuniecie niezgodnosci oferty EKO-ENERGII nie bytlo mozliwe bez ingerencji samego
wykonawcy, gdyz Zamawiajacy nie byt ani w stanie (gdyz nie miat stosownej wiedzy), ani nie
byt uprawniony do samodzielnego decydowania o ,przesunieciach” poszczegdlnych kwot
z pierwotnej oferty. To wytgczna domena EKO-ENERGII, bez stanowiska ktérej poprawa jej
oferty nie bylaby mozliwa. Bezkrytyczna akceptacja tego stanowiska przez Zamawiajgcego

winna by¢ zatem traktowana, jako przeprowadzenie negocjacji z EKO-ENERGIA.

e) naruszenie art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamowien publicznych, poprzez wybdr oferty EKO-ENERGIl, mimo, ze

najkorzystniejszg oferte - sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu - ztozyta ELWO SA.



f) naruszenie art. 91 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
Prawa zamdéwien publicznych, poprzez zaniechanie wyboru oferty ELWO SA, mimo, iz oferta

odwotujgcego byta najkorzystniejszg sposrod ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o:

A. dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
B. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci poprawienia oferty EKO-
ENERGII.

C. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty EKO- ENERGII.
D. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty EKO-ENERGII.

E. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtdornej oceny ofert pozostatych
wykonawcow.

F. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty ELWO SA.
G. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz ELWO SA zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedtug norm przepisanych

(nastepnie na rozprawie zostata ztozona faktura w zwigzku z reprezentacjg na rozprawie).

Zamawiajgacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie z dnia 31 grudnia 2012 r. wskazywatl, ze dostrzegt w ofertach wykonawcow
pomyiki, tym niemniej wbrew wywodom Odwotujgcego sie, miaty one charakter
niedoktadnosci, dotyczyty rzeczy nieistotnych i nierzutujgcych na wynik postepowania.
Zamawiajgcy miat wiec petne prawo do wezwania wykonawcéw do ztozenia wyjasnien, tak
by mie¢ pewnos$¢, czy akceptujg takze w zakresie owych niedoktadnosci wymagania SIWZ.
Powyzsze zachowanie bylo zgodne w ocenie Zamawiajgcego ze stanowiskiem Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazonym w licznych orzeczeniach i nie stanowito ani negocjacji, ani
niedopuszczalnej zmiany ofert.

Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia wykonawcy odnosnie korozyjnosci o kategorii
nizszej w ofercie Odwotujgcego niz wymagana w SIWZ w brzmieniu ,,Klasa agresywnosci
srodowiskowej C4 wynika ze skopiowania standardowej technologii jakg najczesciej
stosujemy w bardziej wymagajacych warunkach (zaktady chemiczne, ptywalnie, stocznie,
remontowe statkéw). Bezdyskusyjnie przyjmujemy parametr C5-I agresywnosci
srodowiskowej i dla niej dobrane zostanie zabezpieczenie antykorozyjne”.

Tres¢ wyjasnienia EKO-ENERGII potwierdzata wedlug Zamawiajgcego wyraznie, iz podanie
parametru korozyjnosci C4 w ofercie wynikato z przeoczenia, oczywistej omyiki, a nie byto
wynikiem swiadomego dziatania tej spotki. Zamawiajagcy nie mogt wiec odrzuci¢ oferty
takiego wykonawcy tym bardziej, jesli potwierdzono wykonanie umowy zgodnie

z wymaganiami zawartymi w SIWZ i wyttumaczono zrodio i charakter omytki. Tak jak ELWO

6



S.A. pomylito sie w zakresie podawania granicznych wartosci spalin tak EKO-ENERGIA
popeito pomytke wpisujac kategorie korozyjnosci, przeoczajac, ze kopiowany parametr nie
jest zgodny z wymogiem SIWZ. | jedna, i druga pomyika nie miata przy tym wptywu na wynik
postepowania ani na istotne postanowienia oferty, dotyczyta kwestii incydentalnej i mogta
podlega¢ sprostowaniu.

Poprawienie omyitki dotyczacej kwestii trzeciorzednej w nastepstwie wyjasnien wykonawcy
nie jest tez prowadzeniem negocjacji, ale obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajagcym
z nakazu starannego i profesjonalnego prowadzenia postepowania. Jezeli wykonawca
(w niniejszym postepowaniu EKO-ENERGIA sp. z 0.0.) udziela wyjasnienia, iz akceptuje
wymogi SIWZ, a niezgodnos¢ z SIWZ wynikata z przeoczenia, omytki, Zamawiajacy nie ma
prawa odrzucac¢ takiej oferty.

Odnosnie watpliwosci, co oznacza sformutowanie ,,remont i uzupetnienie” w ofercie
Przystepujacego, Zamawiajacy wezwat wykonawce do zlozenia wyjasnien, zaznaczajac, iz
SIWZ wymaga nowych urzadzen, materiatdw oraz oczekujgc odpowiedzi, jak w zwigzku
z tym nalezy rozumie¢ deklaracje wykonawcy co do ich remontu i uzupetnienia.

W odpowiedzi na powyzsze EKO-ENERGIA wytlumaczyta, iz jest to btad semantyczny
kosztorysantéw spotki, ktérzy uzyli sformutowania, ktére przyjmuje sie dla obiektow
modernizowanych i remontowanych. Jednoczesnie w celu usuniecia wszelkich watpliwosci
wykonawca potwierdzit cyt: ,,Deklarujemy, ze urzadzenia, materiaty, okablowanie, szafy,
zespoty wysokiego napiecia, regulatory wysokiego napiecia, sterowniki, panel operatorski,
instalacja odgromowa, gniazda remontowe, instalacje oswietleniowe itp. bedg nowe.”
Zamawiajacy miat watpliwos¢ czy przez remont i uzupetnienie EKO-ENERGIA rozumie to
samo co Zamawiajacy, to znaczy dostarczenie nowej ilosci gniazd remontowych oraz
instalacji oswietlenia zewnetrznego. Wykonawca w udzielonej odpowiedzi wskazat
jednoznacznie, iz instalacja gniazd remontowych oraz instalacja oswietlenia zewnetrznego
beda nowe.

W ocenie Zamawiajgcego, btedne sg w tym zakresie twierdzenia Odwotujgcego, jakoby
EKO-ENERGIA sp. z o0.0. zmienita oferte, doszto do jej niedozwolonego uzupetnienia.
W ztozonej ofercie wykonawca uzyt stdw remont i uzupetnienie, przekonujaco wskazujac, iz
wynikato to z uzycia jezyka i terminologii, ktérymi postuguija sie kosztorysanci. Zgodnie z art.
65 §1 kc Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. W §2 wskazano, iz w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron
i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu. EKO-ENERGIA sp. z o.0.
wyttumaczyta jak rozumie zobowigzanie remontu i uzupetnienia i rozumienie to odpowiadato
wymaganiom SIWZ. Zaakceptowata takze sprostowanie omyiki. Nie bylo wiec podstaw do
odrzucenia oferty EKO-ENERGII sp. z o.0.



Co do harmonograméw realizaciji i ptatnosci, Zamawiajacy twierdzit, iz bezzasadne sg
réwniez wywody Odwotujgcego odnosnie rzekomego niedozwolonego uzupetniania oferty
w zakresie harmonograméw realizacji i ptatnosci. Zarzuty Odwotujacego w tym przedmiocie
wynikajg z niezrozumienia omyiki, ktorg popetnit wykonawca EKO-ENERGIA sp. z o0.0. oraz
ze znaczenia harmonogramow w procesie udzielania i realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy w pidmie z dnia 19 listopada 2012r. wezwat EKO-ENERGIE do zlozenia
wyjasnien dotyczacych harmonograméw realizacji i ptatnosci. W odpowiedzi na powyzsze
EKO-ENERGIA wyjasnita iz cyt: wszystkie zastrzezenia z wymienionych punktow taczy jeden
powod: btedne wykorzystanie formularzy z poprzedniej akcji ofertowej (3/VIH/ZP/12), ktére
w niektérych fragmentach (terminy, zakres, zapis o wartoéci faktury) zostaty wykorzystane
i zmienione tak, aby odpowiada¢ aktualnej akcji ofertowej tj. 5/VHI/ZP/12. Jest to oczywiste
przeoczenie i niedopatrzenie z naszej strony, a takze btad drukarski.

Ponadto EKO-ENERGIA sp. z 0.0. dotgczyta do pisma z dnia 22 listopada 2012 r. poprawny
harmonogram pfatnosci i realizacji. Jak wynika z wyjasnien EKO-ENERGII nieprawidtowosci
w harmonogramie realizacji i ptatnosci wynikaty z przeoczenia i oczywistej omyiki, nie byty
wynikiem swiadomego dziatania strony. Przypomnie¢ nalezy, iz podobng omyitke popetnit
Odwotujacy, ttumaczacy sie iz cyt: ,,Podana w ofercie temperatura spalin na wylocie kotta
jest jedynie informacjg pozyskana w trakcie poprzedniego postepowania o udzielenie
zamowienia, nr 3/Y/ZP/2012.”

Nieprawidtowe, zdaniem Zamawiajgcego, byto takze stanowisko Odwotujacego, jakoby
sprostowanie omytki w harmonogramach realizacji i ptatnosci byto niemozliwe i stanowito
istotng zmiane tresci oferty — Zamawiajacy powotywat sie na orzeczenia KIO odnoszace sie
do harmonograméw.

W niniejszej sprawie zaréwno harmonogram realizacji, jak i harmonogram finansowy réwniez
miaty w ocenie Zamawiajgcego charakter pomocniczy i nie stanowity wbrew wywodom
Odwotujgcego istotnej tresci oferty. Po pierwsze w §8 ust. 1 umowy zastrzezono, iz
wynagrodzenie bedzie miato charakter wynagrodzenia ryczattowego. Kwota miata by¢ co
prawda podzielona na czesci wedtug harmonogramu ptatnosci, tym niemniej jednoczesnie
zastrzezono, iz w przypadku braku koniecznosci realizacji etapu Il etapu umowy Wykonawca
jest uprawniony wytacznie do wynagrodzenia z tytutu realizacji | etapu umowy okreslonego
w §8 ust. 1 lit. a) umowy.

Po drugie, nalezy zauwazyc, iz wysokos¢ wynagrodzenia ryczattowego (istotna tre$¢ umowy)
wynikata nie z harmonogramu, ale z postanowien umowy, zostataby wpisana odnos$nie
etapu | w §8 ust. 1 lit. a) umowy, odnosnie etapu Il w §8 ust. 1 lit. b) tejze. W samej umowie,
a nie w harmonogramach zostaty okreslone granice i terminy ptatnosci. W §8 ust. 7 umowy
wskazano, iz wykonawca wystawi fakture VAT w terminie 7 dni od daty podpisania protokotu

odbioru. Zaptata naleznosci nastgpi na przelewem na rachunek na podstawie wystawionej
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przez Wykonawce faktury VAT w terminie 30 dni od daty jej wptywu do Zamawiajgcego.
Podstawg wystawienia faktury stanowi nie harmonogram, ale protokét odbioru robdét,
stwierdzajacy zakres robot wykonanych. Z umowy, a nie z harmonogramu wynika ponadto
termin zaptaty za dang fakture.

W niniejszej sprawie bezzasadno$¢ zarzutu ELWO S.A. pokazuje juz wedtug

Zamawiajgcego poréwnanie tresci harmonogramoéw, ktére ziozyli wykonawcy. Warto
zaznaczy¢, iz w harmonogramie ptatnosci ELWO S.A. dotgczonym do oferty wykonawca
okreslit wartos¢ faktury netto w stosunku do catej wartoéci branzy bez rozbicia zakresu
rzeczowego. Wykonawca EKO-ENERGIA sp. z 0.0. w harmonogramie ptatnosci wskazat nie
tylko branze, ale dokonat rozbicia na zakres rzeczowy. Gdyby harmonogram ptatnosci nie
miat znaczenia tylko planu i miat wyznacza¢ istotne postanowienia umowy, jak wywodzi
w odwotaniu i chce tego ELWO S.A. oznaczaloby to konieczno$é¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego wykonawcy, ktéry nie sporzadzit tego harmonogramu z rozbiciem na zakres
robot.
Podobnie na niezrozumieniu istoty znaczenia harmonogramu tym razem realizacji opierajg
sie zarzuty ELWO S.A., w ktérych podnosi, ze nie byto mozliwosci sprostowania w tym
przedmiocie jakichkolwiek omytek. Nalezy zaznaczy¢, iz termin realizacji umowy zostat
zastrzezony jednoznacznie w jej §4 ust. 1i 2, w ktdérych wskazano, iz w stosunku do etapu |
jest to 6 miesiecy od daty podpisania umowy. Za termin realizacji etapu nr 1 uwaza sie
termin podpisania pozytywnego Protokolu Przekazania do Eksploatacji nr I. Z kolei
w stosunku do etapu Il od 1 kwietnia 2014r. do 30 czerwca 2014r. Za termin realizacji etapu
nr 2 uwaza sie termin podpisania pozytywnego Protokotu Przekazania do Eksploatacji nr Il.
W ust. 4 odwotano sie do haromonogramu realizacji, harmonogram ten jednak ma znaczenie
planu, ma utatwia¢ kontrole postepu robét. W umowie wyraznie przewidziano, iz punkty
kontrolne dotyczg wytacznie etapu | umowy: punkt kontrolny nr 1 to termin zakonczenia prac
przygotowawczych (pkt. | harmonogramu realizacji etapu nr ). Punkt kontrolny nr 2 to termin
zakonczenia prac w branzy mechanicznej (pkt. Ill harmonogramu realizacji etapu nr |).

W konsekwencji Zamawiajgc wnosit o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
EKO-ENERGIA SP. z o.0. ktérych oferta zostala uznana przez Zamawiajgcego za

najkorzystniejsza (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamdwien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.



Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa
zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze ponie$é
szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdrna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona—
wowczas Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamdwienia, jako Zze jego cena

byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutow Izba ustalita, co nastepuje:
1. W Specyfikacji Technicznej, stanowigcej zatacznik do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (dalej: SIWZ, kopia SIWZ i innych dokumentéw przywotanych w uzasadnieniu
w aktach sprawy) w pkt. 5.4. Cze$¢ konstrukcyjno-budowlana lit. ¢) Zamawiajacy wymagat,
aby ,,dla wykonania zabezpieczen antykorozyjnych nalezy przyja¢ klase agresywnosci
srodowiskowej C5-l, tj. bardzo duza - przemystowa (wg normy PN-EN ISO 12944-2:2001).”.
Natomiast w ofercie Przystepujacego zaoferowano na stronie 14 ,,1 zestaw IZOLACJI
TERMICZNEJ dla elektrofiltra i kanatéw spalin z pokryciem blachowym z blachy trapezowej
powlekanej dla atmosfery o kategorii korozyjnosci C4”.
2. W pkt. 5.6.1.1 Specyfikacji Technicznej (zatgcznik nr 1 do SIWZ) wymagano, aby
urzgdzenia, materialy, okablowanie, szafy, zespoty wysokiego napiecia, regulatory
wysokiego napiecia, sterowniki, panel operatorski, instalacja odgromowa, gniazda
remontowe, instalacje oSwietleniowe byty nowe.
W ofercie Przystepujgcego na stronie 16 zaoferowano ,,1 komplet remont i uzupetnienie
instalacji oswietlenia zewnetrznego, 1 komplet remont i uzupetnienie gniazd serwisowych”.
3. Harmonogram realizaciji i ptatnosci w ofercie Przystepujacego nie byty zgodne ze wzorami
zatgczonymi do ISWZ. W szczegdlnosci, zgodnie ze wzorami harmonogramoéw zatgczonych
do SIWZ, ostatnia faktura wystawiona z tytutu realizacji kazdego z etapow ,,nie moze byé
mniejsza niz 10% wartosci etapu” (uwaga na dole wzoréw harmonograméw ptatnosci,
zatgczonych do oferty), tymczasem w harmonogramach zatgczonych do oferty
Przystepujacego wartoéci za ostatnie faktury kazdego etapu byly nizsze niz 10% jego
wartosci. Dla ostatniej faktury etapu | w harmonogramie zatagczonym do oferty wskazano
37 800,00 zt, w zmienionym harmonogramie - 536 550,00 zt (przy czym catosé
wynagrodzenia za ten etap wynosita 5 365 220,00 zi). Dla ostatniej faktury etapu |

w harmonogramie zalgczonym do oferty wskazano 12 000,00 PLN, w zmienionym
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harmonogramie - 55 150,00 zt (przy czym cato$¢ wynagrodzenia za ten etap wynosita
551 410,00 PLN).

4. W dniu 19 listopada 2012 r. Zamawiajacy zazadat od EKO-ENERGII - w oparciu o art. 87
ust. 1 Prawa zamowien publicznych - wyjasnien tresci ztozonej oferty, w zakresie
dotyczgcym m.in.:

a) dlaczego EKO-ENERGIA zaoferowata na s. 14 oferty zestaw izolacji termicznej dla
elektrofiltra i kanatéw spalin z pokryciem blachowym z blachy trapezowej powlekanej dla
atmosfery o kategorii korozyjnosci C4, tymczasem w pkt 5.4.c SIWZ Zzadano klasy
agresywnosci srodowiskowej C5-1,

b) dlaczego EKO-ENERGIA zaoferowata n s. 16 oferty remont i uzupetnienie instalacji
oswietlenia zewnetrznego oraz remont oraz uzupetnienie gniazd serwisowych, tymczasem
Zamawiajacy zadat w pkt 5.6.1.1.a zatgcznika nr 1 do SIWZ, by urzgdzenia te byty nowe,

c) dlaczego EKO-ENERGIA wskazata w zataczniku nr 2.2 do SIWZ (Harmonogram
ptatnosci dla Etapu nr , ze wykonanie Etapu Il rozpocznie od dnia 1 lipca 2013 roku,
a wartos¢ faktury netto za Prace demontazowe okreslit na 0,00 PLN, tymczasem
Zamawiajacy wymagat, by wykonanie Etapu nr Il rozpoczeto sie od dnia 1 kwietnia 2014
roku oraz wymagat, by poda¢ wartos¢ wynagrodzenia za kazdy z etapdw prac,

d) dlaczego EKO-ENERGIA wskazata w zataczniku nr 2.1 do SIWZ (Harmonogram
realizacji dla Etapu nr 1), ze wykonanie etapu nr |l rozpocznie od dnia 1 lipca 2013 roku,
tymczasem Zamawiajacy wymagat, by wykonanie Etapu nr Il rozpoczeto sie od dnia
1 kwietnia 2014 roku,

e) dlaczego EKO-ENERGIA zaoferowata, ze wykona Etap nr Il w ciaggu 18 tygodni od
dnia jego rozpoczecia, tymczasem Zamawiajacy wymagat w SIWZ, by Etap nr Il zostat
wykonany w okresie od 1 kwietnia 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku, czyli w ciggu 13
kolejnych tygodni,

f) dlaczego EKO-ENERGIA wymienita w Harmonogramie realizacji (s. 7 i 8 oferty)
prace, ktére réznig sie od wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ,

9) dlaczego - mimo, iz Zamawiajacy zgdat, by ostatnie faktury w kazdy z etapéw byly nie
mniejsze, niz 10% wartosci catego wynagrodzenia za dany etap - EKO-ENERGIA
zaoferowata ptatno$¢ za Prace zakonczeniowe o warto$ci mniejszej, niz 10% oferowanych
cen za wykonanie odpowiednio Etapu nr | oraz Etapu nr Il

5. W dniu 22 listopada 2012 roku EKO-ENERGIA (pismo EKO-ENERGII nr 2948/2012)
udzielita wyjasnien Zamawiajgcemu; m.in. podniosta, co nastepuje:

a) wskazanie klasy agresywnosci $rodowiskowej C4 wynika ze skopiowania
standardowej technologii, jakg najczesciej wykonawca stosuje w bardziej wymagajacych

warunkach (zaktady chemiczne, ptywalnie, stocznie remontowe statkéw),
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b) stwierdzita, ze zapis: ,,remont i uzupetnienie instalacji oswietlenia zewnetrznego” oraz
,,remont oraz uzupetnienie gniazd serwisowych” jest semantycznym btedem kosztorysantéw
EKO-ENERGII. Nadto, wskazata, ze nie nalezy go interpretowac, jako regeneraciji
materiatow i sprzetu, a jedynie miejsc gdzie np. gniazda bedg zamontowane,

c) odnosnie watpliwosci Zamawiajacego co do harmonogramu realizacji i ptatnosci-
wskazata, ze wszystkie watpliwosci Zamawiajacego wynikajg z btednego wykorzystania
formularzy z poprzedniej akcji ofertowej (3/VIII/ZP/12), ktére w niektérych fragmentach
(terminy, zakres, zapis o wartosci ostatniej faktury) zostaty wykorzystane i zmienione tak,
aby odpowiadaé aktualnej akcji ofertowej tj. 5/VIII/ZP/12. EKO-ENERGIA oswiadczyta, ze
jest to oczywiste przeoczenie i niedopatrzenie z jej strony, a takze bfad drukarski. Ponadto
EKO-ENERGIA dotgczyta do swoich wyjasnien zweryfikowane harmonogramy - na wzorach
zgodnych z zatgcznikami do SIWZ w prowadzonym postepowaniu. EKO-ENERGIA
wskazata, ze uwagi Zamawiajgcego uznaje za tzw. oczywiste omytki w tworzeniu tekstu
oferty lub niescistosci interpretacyjne, ktére nie majg wptywu na cene oferty dla obu etapow
realizacji zamowienia.

6. W dniu 28 listopada 2012 roku Zamawiajacy poinformowat EKO-ENERGIE, iz uznat
wszystkie niezgodnosci tresci oferty z SIWZ za inne omyiki nie powodujace istotnych zmian
w tresci oferty, a - w konsekwencji - poprawit - w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych - oferte EKO-ENERGII m.in. w nastepujacy sposob:

a) w czesci technicznej - opis techniczny (s. 14 oferty) poprawit oferte z zapisu:
z pokryciem blachowym =z blach trapezowej powlekanej dla atmosfery o kategorii
korozyjnoéci C4 na zapis: z pokryciem blachowym z blach trapezowej powlekanej dla
atmosfery o kategorii korozyjnosci C5-l,

b) w czesci technicznej - opis techniczny (s. 14 oferty) poprawit oferte z zapisu:
z pokryciem blachowym =z blach trapezowej powlekanej dla atmosfery o kategorii
korozyjnosci C4 (kolor RAL 1002) na zapis: z pokryciem blachowym z blach trapezowej
powlekanej dla atmosfery o kategorii korozyjnosci C5-l,

c) w czesci technicznej - opis techniczny (s. 14 oferty) poprawit oferte z zapisu: remont
i uzupetnienie instalacji oswietlenia zewnetrznego oraz remont i uzupetnienie gniazd
serwisowych na zapis: instalacja oswietlenia zewnetrznego, gniazda serwisowe, urzadzenia,
materialy, okablowanie, szafy, zespoty wysokiego napiecia, regulatory wysokiego napiecia,
sterowniki, panel operatorski, instalacja odgromowa, gniazda remontowe, instalacje
osiedleniowe itp. bedg nowe,

d) w czesci zatacznika nr 2.1 do SIWZ Harmonogram realizacji dla Etapu | i || poprawit

w ofercie terminy i zakres realizacji prac - zgodnie z wyjasnieniem EKO-ENEGRII.
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e) w czesci zatgcznika nr 2.2 do SIWZ Harmonogram ptatnosci dla Etapu | i || poprawit
w ofercie zapisy dotyczgce wartosci prac, w tym ostatnich faktur - zgodnie z wyjasnieniem
EKO-ENERGII.

7. W dniu 3 grudnia 2012 roku Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty,
informujgc faksem Odwotujgcego, ze zlozyta jg EKO-ENERGIA, ktéra zaproponowata cene
brutto 7 277 454,90 zt. Zamawiajacy wskazat, iz oferta EKO-ENERGII zostata oceniona na
100,00 pkt, przy czym za ,cene brutto” wykonawca ten otrzymat 70,00 pkt, za ,warto$¢ brutto
za | etap” - 20,00 pkt, a za ,okres gwarancji” - 10,00 pkt. Z informacji Zamawiajgcego wynika
réwniez, Zze drugie miejsce zajeta oferta ELWO SA, ktdra zostata oceniona na 84,43 pkt, przy
czym za ,cene brutto” (tj. 8 809 277,22 zt) Odwotujacy otrzymat 57,83 pkt, za ,wartos¢ brutto
za | etap” - 16,60 pkt, a za ,,okres gwarancji” 10,00 pkt.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze doszto do nieprawidiowego
uznania za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Przystepujacego - powinna ona zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, poniewaz jest
niezgodna z trescig SIWZ w zakresie zaoferowanego pokrycia blachowego o kategorii
korozyjnosci nizszej, niz wymagana przez Zamawiajacego, oraz okreslenia kwoty ptatnosci
ostatniej faktury za realizacje kazdego z etapéw w wysokosci wyzszej, niz zgdane przez
Zamawiajgcego, jako minimum, 10% warto$ci etapu. Powyzszych niezgodnosci nie mozna
uzna¢ za inne omyiki, polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty, zatem nie mogq zosta¢ poprawione w trybie art. 87 ust..1 pkt 2 Prawa
zamowien publicznych.

Odwotujacy stusznie zarzucat ze nieprawidtowo doszio do poprawienia omytek
w ofercie Przystepujacego w opisie technicznym w odniesieniu do kategorii korozyjnosci
blachy. Mianowicie Zamawiajacy poprawit zapis: ,,z pokryciem blachowym z blachy
trapezowej powlekanej dla atmosfery o kategorii korozyjnosci C4” na zapis: ,,z pokryciem
blachowym z blach trapezowej powlekanej dla atmosfery o kategorii korozyjnosci C5-1.”

Izba stwierdzita, ze powyzszy zarzut jest uzasadniony. Nie bylo sporne, Zze kategoria
korozyjnosci C4 jest kategorig nizszg (mniej odporna na korozje) od kategorii C5-1. Sg to
odrebne kategorie — przy czym Kkategoria ,,C4” zostata w ofercie Przystepujgcego
jednoznacznie i bez watpliwosci oznaczona jako oferowana. Poprawienie powyzszej
niezgodnosci oferty z SIWZ w sposéb dokonany przez Zamawiajgcego stanowi
niedozwolong zmiane tresci oferty: inny przedmiot Swiadczenia byt oferowany przed
dokonaniem poprawienia, a inny — po poprawieniu. Ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy po
jego stronie nie twierdzili, ze wartos¢ pokrycia blachowego jest znikoma w stosunku do

wartosci zamoéwienia. W takiej sytuacji nie ma zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze omytka
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w zakresie zaoferowanej kategorii korozyjnosci ma charakter trzeciorzedny (jak wskazywat
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie) — przeciwnie, ma ona charakter istotny:
zaoferowano przedmiot zamowienia gorszej jakosci, niz wymagana w SIWZ.
W konsekwencji Zamawiajacy nie powinien byt dokonywac poprawienia, ale odrzuci¢ oferte
jako niezgodng z SIWZ.

Odwotujacy réwniez podnosit, ze w czeéci technicznej - opis techniczny z zapisu:
,,remont i uzupetnienie instalacji oswietlenia zewnetrznego oraz remont i uzupetnienie gniazd
serwisowych” Zamawiajagcy dokonat poprawienia na zapis: ,instalacja oswietlenia
zewnetrznego, gniazda serwisowe, urzgdzenia, materiaty, okablowanie, szafy, zespoty
wysokiego napiecia, regulatory wysokiego napiecia, sterowniki, panel operatorski, instalacja
odgromowa, gniazda remontowe, instalacje osiedleniowe itp. bedg nowe”. W ocenie Izby
mozna zaakceptowaC powyzszy sposéb dokonania poprawy oferty — w pojeciu
,,uzupetnienie” miesci sie dostawa nowych elementéw; mozna twierdzi¢, ze Przystepujacy
uzyt okreslen na duzym poziomie ogdélnosci, a w wyniku poprawienia takiego sformutowania,
zostaty one doprecyzowane — w ten sposéb nie doszto do zmiany tresci oferty, ale raczej do
wyjasnienia (uszczegoétowienia) jej zakresu.

Izba, oceniajgc zarzuty odwotania odnoszace sie do czesci technicznej oferty
Przystepujacego nie brata pod uwage argumentéw Zamawiajgcego opisywanych szeroko
w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie, dotyczacych poprawienia omytek w ofercie
Odwotujgcego — racje miat Odwotujacy, iz Izba bada odwotanie wytgcznie w zakresie
podniesionych zarzutéw. Wymog réwnego traktowania wykonawcow jest zasadag
bezwzgledng i Zamawiajgcy powinien jej przestrzegaé na kazdym etapie postepowania,
natomiast Izba nie ocenia zarzucanych w odwotaniu uchybien w ofercie Przystepujacego

przez pryzmat sposobu dokonania przez Zamawiajgcego poprawek w ofercie Odwotujgcego.

Odwotujacy podnosit, iz w harmonogramach zatgczonych do oferty Przystepujacego
(ptatnosci i realizacji) popetniono szereg uchybien - niezgodnosci z trescig SIWZ,
a Zamawiajacy nieprawidtowo je poprawit, akceptujgc nowe harmonogramy, uzupetnione
przez Przystepujgcego juz po terminie skladania ofert. Zamawiajgcy przywotywat
w odpowiedzi na odwotanie wiele orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, wskazujacych, ze
harmonogramy zataczone do oferty nie majg charakteru stanowczego, a jedynie charakter
pomocniczy i jako takie nie mogg stanowi¢ podstawy do ewentualnego odrzucenia oferty ze
wzgledu na niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Izba wskazuje jednak, ze nie ma ogdlnej zasady
prawnej odnoszacej sie do harmonograméw zatgczonych do oferty. Ocena charakteru
harmonogramu, jego znaczenia, oraz ocena wagi jego poszczegodlnych niezgodnosci
z trescia SIWZ kazdorazowo zalezy od konkretnego stanu faktycznego danej sprawy.

W niniejszej sprawie wywody Zamawiajgcego odnoscie wiekszosci uchybien - niezgodnosci
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harmonogramoéw Przystepujgcego zataczonych do oferty z trescig SIWZ sg stuszne:
niezgodnosci te nie majg wplywu na tres¢ oferty, zakres Swiadczenia i nie bedg stanowic
podstawy do odrzucenia oferty. Wyjatkiem jest okreslenie wysokosci ptatnosci za ostatnig
fakture kazdego z etapéw — Przystepujacy zaoferowat w harmonogramach w tym zakresie
kwoty 37 800,00 zt i 12 000, zt podczas gdy Zamawiajacy wyraznie w SIWZ wskazat, ze
,,wartos¢ faktury nie moze by¢ mniejsza niz 10% wartosci etapu”. Powyzsza niezgodnos¢
z SIWZ zostata poprawiona w ztozonych nowych harmonogramach — podano kwoty
536 550,00 zt i 55 150,00 zt. Szczegdlnie w przypadku zmiany kwoty z 37 800,00 zt na
536 550,00 zt nie mozna twierdzi¢, ze jest to zmiana drobna, nieistotna. Racje miat
Odwotujacy, podnoszac na rozprawie, ze ustalenie wysokosci poszczegdlnych ptatnosci
mogito mie¢ wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny (wykonawca oczekujac ptatnosci
wyzszych na poczatku realizowania umowy jest w lepszej sytuacji finansowej, niz ten, ktéry
na poczatku inwestycji oczekuje faktur nizszych — powyzsza okolicznos¢ moze mie¢ wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia). Tak wiec tego
rodzaju niezgodnos¢ harmonogramoéw zatgczonych do oferty Przystepujacego z wymogiem
bezwzglednie okreslonym w SIWZ nie mogta podlegaé poprawieniu w trybie art. 87 ust 2 pkt
3 Prawa zaméwien publicznych, a Zamawiajgcy powinien byt oferte odrzuci¢ na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych.

Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy nie moze poprawia¢ wszelkich niezgodnosci
oferty z tredcig z SIWZ powotujgc sie na fakt, ze w formularzu ofertowym zlozono
oswiadczenie o zapoznaniu sie z trescig SIWZ i zwigzaniu jej postanowieniami. Gdyby
zaakceptowaé stanowisko Zamawiajgcego, mozna bytoby poprawi¢ praktycznie kazdag
niezgodnosc¢ oferty wykonawcy z trescig SIWZ — jednak mozliwos¢ poprawienia omytek w
ofercie nie moze by¢ utozsamiana z dostosowywaniem w kazdym zakresie oferty do
wymogow SIWZ. O mozliwosci poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa
zamowien publicznych decyduje ich znaczenie dla zakresu i sposobu swiadczenia
okreslonego w ofercie wykonawcy: mozna poprawi¢ takie omyiki, ktérych prawa nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty. W niniejszej sprawie lzba uznata, ze dokonane
poprawki w odniesieniu do kategorii korozyjnosci i wartosci ostatniej faktury kazdego
z etapow spowodowaty istotne zmiany w tresci oferty.

Wykonawca, w ktérego ofercie znalazty sie rozbieznosci z trescig SIWZ, nie moze sie
powotywac¢ skutecznie na fakt, ze wykorzystat ,,standardowe opisy”, czy druki z innego
postepowania. O ocenie istotnosci uchybien (i tym samym — mozliwosci ich poprawienia)
decyduje przede wszystkim ich rodzaj, waga, brzmienie poszczegdlnych postanowien oferty
i SIWZ.
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Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszeh przepiséw
wskazanych w odwotaniu, co miato wlew na wynik postepowania, dlatego orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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