Sygn. akt: KIO 2282/15
POSTANOWIENIE
z dnia 2 listopada 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 2 listopada 2015 roku w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
19 pazdziernika 2015 roku przez wykonawce Odwotujgcego Cofely Services Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, ktorym jest
Gmina Miejska Pabianice w Pabianicach

przy udziale:

1) wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum
w skltadzie: 1) Siemens Sp. z o0.0.- Lider Konsorcjum; 2) Siemens Finance Sp. z 0.0.—
Partner Konsorcjum; z siedzibg dla Lidera w Warszawie, zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

1)} wykonawcéw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia - konsorcjum
w skladzie: 1) Warbud PPP2 Sp. z 0.0. - Petnomocnik Konsorcjum; 2) Warbud S.A. -
Partner Konsorcjum; 3) Warbud Vind Facilities Sp. z o0.0. - Partner Konsorcjum, z
siedzibg dla Lidera w Warszawie, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowienh Publicznych kwoty 20 000zt
00 gr (stownie: dwudziestu tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg kwote
uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego Cofely Services Sp. z 0. o.

z siedzibg w Warszawie



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krosnie

Przewodniczacy: .....c.cocieceiiiiiiiiiiienn



sygn. akt KIO 22827/15

Uzasadnienie

W dniu 19 pazdziernika 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie
art. 180 ust. 1 i nastepnych ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze zm.) (dalej jako ,ustawa Pzp”), odwotanie ztozyt wykonawca
Cofely Services Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na
.Poprawe efektywnosci wykorzystania energii w budynkach uzytecznosci publicznej Gminy
Miejskiej Pabianice", sygnatura postepowania ZP.271.6.2015, prowadzi Zamawiajgcy Gmina
Miejska Pabianice. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 sierpnia 2015 r. pod numerem 2015/S 154-283451.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,
polegajacych na:
- btednej ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;
- zaniechaniu  wykluczenia wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia - konsorcjum w sktadzie: Siemens Sp. z 0.0.- Lider Konsorcjum; Siemens Finance
Sp. z o0.0. (dalej: ,Konsorcjum Siemens") oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia — konsorcjum w sktadzie: Warbud PPP2 Sp. z 0.0.- Petnomocnik
Konsorcjum, Warbud S.A.- Partner Konsorcjum; Warbud Vind Facilities Sp. z 0.0.- Partner
Konsorcjum (dalej: ,Konsorcjum Warbud"), ewentualnie zaniechania wezwania Konsorcjum
Siemens oraz Konsorcjum Warbud do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie wezwania tych Wykonawcéw do ztozenia
wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu
- dopuszczenie Konsorcjum Siemens i Konsorcjum Warbud do dalszego udziatu
w postepowaniu.

Zmawiajgcemu zarzucano naruszenie nastepujacych przepisow:
- art. 7 ustawy Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez dopuszczenie do dalszego udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktdrzy

podlegajg wykluczeniu, ewentualnie nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;



- art. 60d ustawy Pzp przez wadliwg ocene ziozonych wnioskéw i w konsekwencji
zaproszenie do dialogu konkurencyjnego wykonawcow, ktorzy nie spetniali warunkéw udziatu
w postepowaniu, tj.: Konsorcjum Siemens i Konsorcjum Warbud,
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcow Konsorcjum
Siemens oraz Konsorcjum Warbud, pomimo iz wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu;_ewentualnie
- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcoéw Konsorcjum
Siemens oraz Konsorcjum Warbud, pomimo iz wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu po uprzednim wezwaniu przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Siemens i Konsorcjum
Warbud do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu, pomimo iz wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu;
- art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Siemens i Konsorcjum
Warbud do wyjasnienia tresci dokumentéw ziozonych na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, pomimo ze ztozone przez nich dokumenty budzity szereg watpliwosci
i nie potwierdzaty w sposéb wtasciwy spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
a. uniewaznienia wynikbw oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
w odniesieniu do Konsorcjum Siemens i Konsorcjum Warbud,;
b. wykluczenia z udzialu w postepowaniu Konsorcjum Siemens | Konsorcjum Warbud,
ewentualnie wezwania wykonawcow Konsorcjum Siemens i Konsorcjum Warbud do uzupetnienia
dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz wyjasnienia
tresci ztozonych przez Konsorcjum Siemens i Konsorcjum Warbud dokumentdéw na potwierdzenie
warunkow udziatu w postepowaniu;
C. dokonania powtdrnej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu

z uwzglednieniem powyzszych czynnosci oraz zarzutéw objetych odwotaniem.

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpili nastepujgcy wykonawcy:
1) w dniu 22 pazdziernika 2015 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum w skiladzie: 1) Siemens Sp. z o.0.- Lider
Konsorcjum; 2) Siemens Finance Sp. z 0.0.— Partner Konsorcjum; z siedzibg dla
Lidera w Warszawie, wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystgpienie uznano za skuteczne.
2) W dniu 23 pazdziernika 2015 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia - konsorcjum w skladzie: 1) Warbud PPP2 Sp. z o.0. -



Petnomocnik Konsorcjum; 2) Warbud S.A. - Parther Konsorcjum; 3) Warbud Vind
Facilities Sp. z 0.0. - Partner Konsorcjum, z siedzibg dla Lidera w Warszawie, wnoszgc
o oddalenie odwotania. Przystgpienie uznano za skuteczne.

Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 26 pazdziernika 2015
roku, gdzie na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty
podniesione w odwotaniu, wskazujac, ze wezwie Konsorcjum Siemens oraz Konsorcjum
Warbud do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentéw oraz do uzupetnienia niezbednych

dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku obaj Przystepujacy zostali wezwani do ztozenia
o$wiadczenia w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, czy Kkorzystali bedg
z przystugujgcego wykonawcy prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw odwotania.

W dniu 30 pazdziernika 2015 roku zadne obaj Przystepujgcy ztozyli do Prezesa Izby
pisemne oswiadczenia, ze nie bedg korzystali z prawa do wniesienia sprzeciwu, a wiec
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — nalezato

umorzyc.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposdb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajacy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Wykonawcy, ktoéry zgtosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego nie skorzystali z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveveiiienenns



