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WYROK
z dnia 24 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki
Czlonkowie: Aneta Ml acka

Izabela Niedziatek- Bujak

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2011 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
w dniu 11 lutego 2011 r. przez Odwotujacego - wykonawcOw wspdlnie ubiegaj agcych si e
0 udzielenie zamowienia publicznego konsorcjum firm w skiadzie: Alcatel- Lucent
Polska Sp. z 0.0., Selex Communications S.p.A., z a dresem lidera konsorcjum: ul.
Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa , w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego - Centrum Projektow Informatycznych MSWIA, ul. Pileck  iego 63, 02-781

Warszawa,

przy udziale wykonawcOw zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
a) Siemens IT Solutions and Services Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa,
b) Konsorcjum firm w sktadzie: Thales Communications S.A., Thales Polska Sp. z 0.0., z
adresem lidera konsorcjum: ul. Zachodnia 15, 60-701 Poznan,
c) Konsorcjum firm w skiadzie: Motorola Polska Sp. z 0.0., Motorola Polska Elektronics
Sp. z 0.0., Motorola GmbH, z adresem lidera konsorcjum: ul. Domaniewska 39B, 02-

672 Warszawa.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawcéw wspdlnie

ubiegaj acych si e o udzielenie zamodwienia publicznego konsorcjum fir m w

skladzie: Alcatel- Lucent Polska Sp. z 0.0., Selex Communications S.p.A., z

adresem lidera konsorcjum: ul. Rzymowskiego 53, 02- 697 Warszawa, i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawcéw wspblnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zamowienia
publicznego konsorcjum firm w sktadzie: Alcatel- Lu cent Polska Sp. z o.0.,
Selex Communications S.p.A., z adresem lidera konso rcjum: ul

Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez Odwotujgcego - wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamowienia publicznego konsorcjum firm w sktadzie: Alcatel-

Lucent Polska Sp. z 0.0., Selex Communications S.p. A., z adresem lidera

konsorcjum: ul. Rzymowskiego 53, 02-697 Warszawa, na rzecz
Zamawiajgcego - Centrum Projektow Informatycznych MSWIA, ul. Pileck  iego
63, 02-781 Warszawa , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Centrum Projektéw Informatycznych Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracii,
zwane dalej Zamawiajgcym, prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie na
,,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie Ogolnokrajowego Cyfrowego Systemu tgcznosci
Radiowej — etap I”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
WE z dnia 14 sierpnia 2010 r., poz. 2010/S 157-243171. Celem postepowania jest zawarcie
umowy ramowej z kilkoma wykonawcami, maksymalna liczba uczestnikédw planowanej

umowy ramowej to 5-u uczestnikéw (pkt Il .1.4 ogloszenia 0 zamowieniu).

W odwotaniu wniesionym 11.02.2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotujacy
Alcatel-Lucent Polska sp. z 0.0. i Selex Communications S.p.A. zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie - art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 2 i 3, art. 96 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy
poprzez zaniechanie ujawnienia informacji nie stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa
zawartych we wnioskach wykonawcéw:

a/ konsorcjum Thales Communications S.A. i Thales Polska Sp. z 0.0. (konsorcjum Thales),
b/ konsorcjum Motorola Polska Sp. z 0.0., Motorola Polska Electronics sp. z 0.0. i Motorola
GMBH (konsorcjum Motorola),

c/ konsorcjum EADS Secure Networks Oy i ATM S.A. (konsorcjum EADS),

zaniechanie ujawnienia wyjasnien do dokumentow ztozonych we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu przez Siemens IT Solutions and Services Sp. z 0.0. ,

naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 i art. 51 ustawy poprzez dokonanie oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i uznanie, ze brak jest podstaw do wykluczenia

konsorcjum Thales, ewentualnie zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujacy wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu wykonania wyroku KIO z 6.12.2010 r.
sygn. akt KIO 2493/10/ 2494/10, 2496/10, ujawnienie informacji zawartych we wnioskach i
wyjasnieniach ww wykonawcdéw w sposob zgodny z powotanym wyrokiem, ujawnienie
wyjasnien zlozonych przez Siemens, powtérzenie czynnosci badania i oceny wnioskéw,
wykluczenie z postepowania konsorcjum Thales, ewentualnie wezwanie tego wykonawcy do

uzupetnienia dokumentow pod rygorem wykluczenia z postepowania.



Zamawiajgacy stwierdzit, iz w sprawie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy, jako wniesionego po terminie.

W zakresie zaniechania wykluczenia wykonawcy - konsorcjum firm w skiladzie: Thales
Communications S.A., Thales Polska Sp. z 0.0., z postepowania wskazat, ze odwotanie z 15
listopada 2010 r. nie zawierato zarzutu zaniechania wykluczenia z powodu nie spetniania
warunku udziatlu przez konsorcjum firm w skfadzie: Thales Communications S.A., Thales
Polska Sp. z o.0. Stwierdzit ponadto, ze zachodza przestanki do odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 z uwagi na to, ze wykonat wyrok Izby z 6 grudnia 2010 r.
Wskazat, ze pismem z 5 listopada 2010 r. zawiadomit wykonawcOw o spetnianiu warunku
udziatu w postepowaniu przez cztery podmioty.

Podnidst, ze wykonujac wyrok lIzby kierowat sie faktem, iz przedmiot zaméwienia oraz
informacje dotyczace zaméwieh udzielanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu zawierajg informacje wrazliwe. Potwierdza, ze w toku prowadzonego
ponownego badania wnioskbw w wykonaniu wyroku zwracal sie do wykonawcéw o
wskazanie zakresu informacji zastrzezonych. Stwierdzit, ze w odwotaniu brak jest zarzutéw
dotyczacych spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcow, za wyjatkiem
Przystepujacego - konsorcjum firm w sktadzie: Thales Communications S.A., Thales Polska
Sp. zo.0.

Zauwazyt, ze, ze nie wykonat dotychczas sie czynnosci oceny spetniania warunkéw przez
wykonawcow i zawiadomienia ich o wynikach oceny spetiania warunkéw udzialu w
postepowaniu stosownie do art. 51 ust. 1a ustawy.

Zamawiajacy wskazal, zgodnie z art. 179 ustawy, ze nie mozna na obecnym etapie
postepowania wykazaé¢ interesu w uzyskaniu zamoéwienia, jak i szkody o ktérej mowa w
przepisie. Zadanie wykluczenia wykonawcy z postepowania uznat za przedwczesne
wskazujgc na art. 180 ust. 1 ustawy. Stwierdzit, Zze ewentualne odtajnienie informacji
zastrzezonych nie ma wplywu na wynik postepowania zauwazajgc, ze wniosek konsorcjum
nie zostat jeszcze oceniony. Z ostroznosci oswiadczyt, ze konsorcjum firm w sktadzie: Thales
Communications S.A., Thales Polska Sp. z 0.0., potwierdzito spetnianie warunku udziatu w

postepowaniu biorgc pod uwage dodatkowe referencje ztozone w dniu 21 grudnia 2010 r.

Przystepujacy do postepowania konsorcjum Thales wnidst o odrzucenie odwotania ha
podstawie art. 189 ust. Pkt 3 i 5 ustawy stwierdzajac, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku KIO z 6.12.2010 r. wydanego w wyniku
rozpatrzenia odwotania wniesionego m. in. przez odwotujgcego w niniejszej sprawie, a takze
zauwazyt, ze odwolanie, stosownie do art. 18 ust. Przystuguje od czynnosci lub zaniechania.
Wskazal, ze Izba nakazujagc powtdrzenie oceny spetliania warunkéw udziatu w

postepowaniu nie nakazala w sentencji wyroku dokonania odtajnienia konkretnych informacji
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zawartych we wnioskach wykonawcow. Dopiero w uzasadnieniu Izba wskazala, ze
zamawiajgcy powinien odtajni¢ informacje, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.
Moze uczyni¢ to fragmentarycznie, zakre$lajgc (w taki sposéb, by nie ujawnia¢ danych
wrazliwych) zakres i warto$¢ kontraktow, jednak zakres nie moze by¢ utajniony w czesci
odpowiadajgcej postawionemu prze zamawiajgcego warunkowi. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ sie do odtajnienia informacji zawartych w referencjach, ktére uznat za
potwierdzajgce spetnienie warunkéw udzialu. Przystepujacy stwierdzit, ze wyrok lzby nie
zawiera instrukcji, jakie konkretnie informacje majg zostaC odtajnione, w tym, wbrew
wnioskom odwotania, wyrok nie zawiera stwierdzenia, ze informacje zawarte w wykazach
ustug i referencjach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba nie wskazata takze, ze
nieujawnione moga pozostac¢ wylgcznie informacje dotyczace zakresu i wartosci kontraktu ze
wskazaniem zakresu odtajnienia jw. tj. w zakresie potwierdzajacym spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu. W ocenie przystepujgcego, zamawiajacy zgodnie ze wskazaniem
Izby, przeprowadzit zgodnie ze swoim uprawnieniem badanie oswiadczeh wykonawcow i po

szczegoOtowej ich analizie, ujawnit informacje nie stanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa.

Uzasadniajac zarzuty odwolujacy wskazat na wyrok KIO z 6.12.2010 r. nakazujacy
zamawiajgcemu ujawnienie informacji nie stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa
zawartych we wnioskach wykonawcéw Konsorcjum Thales, Konsorcjum Motorola i
Konsorcjum EADS. Przywotujac tres¢ wyroku oraz przedstawiajac wynikajace z niego
wnioski stwierdzit, ze nakaz ujawnienia informacji dotyczyt wykazu wykonanych ustug wraz z
referencjami. Jednoczesnie z wyroku wynikato, ktore informacje moga pozosta¢ niejawne.
Odwotujacy stwierdzit, ze wykonujac wyrok zamawiajacy utajnit informacje z wnioskow
konsorcjum Motorola i EADS dotyczace ustug i referencji wskazujacych wystawcow i
podmiotéw, na rzecz ktorych zostaly wystawione. Wskazal, ze oceniajac wyjasnienia
konsorcjum Thales Izba stwierdzita o mozliwosci odtajnienia informacji z wykazu, poza
wartoscig wykonanych ustug oraz zaznaczyta, ze zalgczone referencje nie sg opatrzone
klauzulg tajnosci, w tym jawne sg referencje potwierdzajgce wykonanie ustugi nr 1 i 3.
Odwolujacy wskazujac na nakaz odtajnienia informacji nie stanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa, a bedacych podstawg do oceny spetniania warunkow udziatu powotat art.
192 ust. 3 pkt 1 ustawy nakladajgcy na zamawiajgcego obowigzek wykonania wyroku Izby.
Stwierdzit, ze wyrok nie zostat zaskarzony. Zauwazyt, ze konsorcjum Thales w pi$mie z dnia
21.12.2010 r. w odniesieniu do referencji 1, 2 i 4 wyrazito zgode na odtajnienie listy referenciji
bez nazw i adreséw Klientow oraz bez listow referencyjnych, wbrew nakazowi z wyroku Izby.
Odwolujacy stwierdzit takze, ze zamawiajacy wykonujacy wyrok KIO prowadzit z
wykonawcami ponowng hieuprawniong korespondencje dotyczacg zakresu zastrzezonych

informacii.



Odwolujacy stwierdzit, ze udostepnione mu w dniu 2.02.2011 r. dokumenty zawarte we
wnioskach konsorcjow Thales, Motorola i EADS nie zawierajg informacji, ktérych ujawnienia
nakazata lzba. Wskazat, ze w przekazanych dokumentach oprocz informacji dotyczacych
wartosci wykonanych zaméwien, utajniono informacje dotyczace odbiorcow ustug,
wystawcow referencji, dat wykonania, zakresow ustug w czesci potwierdzajacej spetnienia
warunkéw udziatu.

Odwotujacy wnibst takze o udostepnienie wyjasnien ztozonych przez Siemens ztozonych na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 4, dotyczace dokumentow, ktore nie byly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa wskazujgc, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane w
terminie pozniejszym niz termin skladania wnioskéw o0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, jako niezgodne z art. 8 ust. 3 ustawy, jest nieskuteczne.

Uzasadniajac zadanie wykluczenia z postepowania konsorcjum Thales odwotujacy
wskazal na warunek wymaganej wiedzy i doswiadczenia (warunek A i B) uzupetniony
wyjasnieniem z 8.09.2010 r. Stwierdzit, ze zadna ze wskazanych pozycji 1, 3, 4, 5 tabeli nie
potwierdza spetnienia warunku A, w tym wskazana w przystgpieniu poz. 1 dotyczgca
systemu przystosowanego do obstugi 20 000 terminali koncowych, a nie rzeczywiscie
obstugujacego co najmniej 10 000 terminali. W odniesieniu do referencji dodatkowej ztozonej
Z pismem z dnia 21.12.2010 r., majacej potwierdzi¢ spelnienie warunku B, odwotujacy
stwierdzit, ze podany system nie obejmuje obiektu sportowego, a wskazana sie¢ byta
wykorzystywana wytgcznie podczas dwoch dni w czasie wyscigu Tour de France. Ponadto
odwotujgcy wskazat, ze wykonawca z wlasnej inicjatywy uzupetnit wniosek referencjg, wobec

czego brak jest podstaw do ponownego wzywania go do uzupetnienia dokumentow.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow odwotania przystepujacy - konsorcjum
Thales podnidst brak interesu wniesienia odwofania w tym postepowaniu. Wskazat, ze
odwotujacy spetnia warunki udzialu w postepowaniu i zostanie zaproszony do zlozenia
oferty. Odwolujacy nie wykazat, ze ewentualne naruszenia przepisoéw ustawy, narazity go na
poniesienie szkody, o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy i ma on mozliwos¢ uzyskania
zamdwienia, co bedzie uzaleznione od tresci ztozonej oferty.

Ustosunkowujgc sie do zarzutébw dot. wykazu ustug oraz referencji na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu przystepujacy powotat tres¢ warunkéw A i B
postawionych przez zamawiajacego stwierdzajac, ze spetnienie warunku A potwierdza
pozycja nr 1 wykazu ustug natomiast potwierdzeniem spelniania warunku B jest w
szczegolnosci ustuga wskazana w punkcie 6 wykazu ustug (uzupetniona pismem z dnia
21.12.2010 r. Wskazujac na powyzsze stwierdzit, ze brak jest podstaw do wykluczenia go z

postepowania, a odwolanie zastuguje na oddalenie.



Przystepujacy Siemens IT Solutions and Services Sp. z 0.0. zakwestionowat zarzuty |
zadania odwotania.

Przystepujacy konsorcjum Motorola wniést o oddalenie odwotania stwierdzajac, ze
odwotujacy zmierza do nakazania zamawiajgcego ujawnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, ktére to informacje zostaty utajnione w sposéb przewidziany w
art. 8 ust. 3 ustawy. Stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego ujawnione zostaty
informacje z jego wniosku w zakresie potwierdzajacym spetnienie warunkéw udziatu. Popart
czynnosci zamawiajgcego podjete w stosunku do niego w wykonaniu wyroku lzby z

6.12.2010 r. i uznat, ze sposob utajnienia informacji byt prawidtowy.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikbw oraz uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, biorgc takze pod uwage
dokumentacje postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2493/10, 2494/10, 2496/10

zakonczonego wyrokiem Izby z dnia 6 grudnia 2010 r., ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Oceniajac w pierwszej kolejnosci zaistnienie przestanek odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy Izba nie znalazta podstaw do takiego
rozstrzygniecia. Nalezy wzig¢ pod uwage, ze odwotanie dotyczy dwoch rodzajowo
odmiennych zdarzen. Pierwszym jest zarzut zaniechania ujawnienia informacji nie
stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa, zawartych we wnioskach wykonawcéw oraz
wyjasnieniach do dokumentéw. Podstawowy wniosek oparty na wskazanym zarzucie
dotyczy nakazania zamawiajgcemu wykonania wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
6.12.2010 r. sygn. akt KIO 2493/10, 2494/10 i 2496/10.

Drugi zarzut dotyczy zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Thales wobec nie
potwierdzenia przez ten podmiot spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu nie wykonania powotanego wyzej wyroku lzby, skiad orzekajacy
stwierdza, ze wyrok ten zostat wykonany przez zobowigzanego do tego zamawiajgcego.
Nalezy zauwazyC, ze konkludujac rozstrzygniecie w zakresie stanowigcym przedmiot
rozpatrzenia lIzba stwierdzita (w wyroku z dnia 6.12.2010 r.), ze ,zamawiajacy powinien
odtajni¢ informacje, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Mozna uczyni¢ to
fragmentarycznie, zakreslajac (w taki sposdéb, by nie ujawnia¢ danych wrazliwych) zakres i
warto$¢ kontraktow, jednak zakres nie moze by¢ utajniony w czesci odpowiadajacej
postawionemu przez zamawiajgcego warunkowi. Zamawiajacy moze ograniczy¢ sie do
odtajnienia informacji zawartych w referencjach, ktére uznat za potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu.” Z powyzszego wskazania nie wynika, ze Izba nakazata
zamawiajgcemu ujawnienie wszelkich innych informacji poza zakresem i wartoscig

kontraktow ujetych w wykazie ustug. Nalezy stwierdzi¢, ze I1zba wskazala zamawiajgcemu nha
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powinno$¢ przeanalizowania prawidlowosci zastrzezenia przez poszczegoélnych
wykonawcow informacji zawartych w ich wnioskach oraz wyjasnieniach.

Wykonujac wyrok zamawiajacy odtajnit informacje, ktére uznat za potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu. W ocenie skladu orzekajgcego zakres odtajnienia
informacji zastrzezonych byt wynikiem analizy tresci zawartych w dokumentach oraz
okolicznosci towarzyszacych zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie ze
wskazaniami zawartymi w powotanym wyroku, w ktorym zasadnie uznano za
niedopuszczalne zastrzeganie informacji niejawnych wytgcznie w celu unikniecia mozliwosci
ich weryfikacji przez innych wykonawcow. Nalezy takze zauwazy¢, ze zwrdcenie sie do
wykonawcow o nadanie dokumentom klauzuli stwierdzajacej, ze informacje nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa, jakkolwiek nie znajduje wprost oparcia w przepisach
postepowania, bylo elementem analizy dokumentéw nakazanej wyrokiem Izby, a
jednoczesnie zamawiajgcy jednoznacznie wskazat na niedopuszczalnos¢ zastrzegania
tajemnicy przedsiebiorstwa w tej czesci dokumentdw, ktéra dotyczy potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Biorac pod uwage, ze zmiana zakresu ujawnienia informacji byla skutkiem czynnosci
nakazanej wyrokiem KIO, a wykonawcy nhie zastrzegali tajemnicy w zakresie szerszym niz to
mialo miejsce w terminie skfadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zarzut naruszenia art. 8 ustawy jest nieuzasadniony.

W tym miejscu nalezy dodatkowo zauwazyC, ze czynnos¢ zastrzezenia przez konsorcjum
Siemens wyjasnien, na wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy, do dokumentow ztozonych
wraz z wnioskiem, jako czynno$¢ spoézniona, nie mogta odnies¢ skutku w postaci
skutecznego zastrzezenia informacji. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze zastrzezenie to nie miato
wplywu na wynik postepowania.

Biorgc powyzsze pod uwage, wobec stwierdzenia wykonania wyroku Izby z dnia 6.12.2010
r., zarzuty pierwszej czesci odwotania podlegajg oddaleniu przez odpowiednie zastosowanie
art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy.

Zauwazy¢ mozna, ze ustawa nie przewiduje instytucji czesciowego odrzucenia odwotania, a
zatem podlega ono rozpatrzeniu merytorycznemu z uwagi na podniesienie zarzutu w
stosunku do wniosku wykonawcy — konsorcjum Thales. Odwotanie, w kontekscie tego
zarzutu, nie podlega odrzuceniu jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie
liczac ten termin od dnia powziecia informacji zawartej w pismie z dnia 5.11.2010 r. o
wykonawcach spetniajgcych warunki udziatu. Nalezy bowiem zauwazyé, ze informacje
dotyczace spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu okreslajgce doswiadczenie
konsorcjum Thales, byly informacjami zastrzezonymi przez wykonawce w zakresie
naruszajagcym zasady prawa zaméwien publicznych, co zostalo potwierdzone wskazanym

wyzej wyrokiem Izby. Stad tez mozliwos¢ podnoszenia zarzutow w odniesieniu do
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konsorcjum Thales odwolujacy powzigt nie wczesniej niz 2.02.2011 r. w wyniku otrzymania
od zamawiajgcego odtajnionych informacji, z zastrzezeniem okolicznosci wskazanych
ponizej.

Odnosnie tego zarzutu tj. zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum Thales z
wnioskiem o wykluczenie wykonawcy z postepowania Izba uznaje, ze jest on przedwczesny
wobec ustalenia, ze obecnym etapem postepowania o udzielenie zamowienia prowadzonego
przez zamawiajgcego sa czynnosci badania i oceny wnioskow.

Ustalenie to nie moze jednak prowadzi¢ do wniosku o zajsciu przestanki odrzucenia
odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy. W odrdznieniu od nieobowigzujacego
juz stanu prawnego (dawny przepis art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy), wskazany przepis
przewiduje odrzucenie odwotania z przyczyn wynikajacych z naruszenia terminu na
wniesienie jedynie w sytuacji, gdy odwotanie zostalo wniesione ,po uptywie terminu
okreslonego w ustawie”.

Wskazany wyzej etap postepowania konczy sie, stosownie do postanowien art. 51 ust. la
ustawy, zawiadomieniem wykonawcow, ktérzy ztozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu, 0 wynikach oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Tym samym, w chwili obecnej, brak jest podstaw do stwierdzenia, czy i ktérzy wykonawcy
spetniajg warunki udziatu, a w konsekwencji, czy podlegajg wykluczeniu z tego
postepowania. Poniewaz, jak wyzej wskazano, zamawiajgcy nie zakonczyl czynnosci
ponownej oceny wnioskéw, brak jest podstaw do stwierdzenia o naruszeniu przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy polegajacego na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy.

W konsekwencji stwierdzenia przedwczesnosci zarzutu, podlega on oddaleniu.

W ustalonym stanie faktycznym Krajowa lzba odwotawcza w sktadzie orzekajagcym wskazuje
jako podstawe prawng oddalenia odwotania art. 179 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Srodki
ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli nastgpito naruszenie przez zamawiajgcego
przepisdw ustawy, ktérego to naruszenia nie stwierdzono, a takze art. 180 ust. 1 ustawy,
wobec nie stwierdzenia, iz toku postepowania o0 udzielenie zamdéwienia zamawiajgcy

zaniechat czynnosci, do ktérej byt zobowigzany.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz § 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie

do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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