Sygn. akt:  KIO 482/14

WYROK
z dnia 27 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SAG Elbud Gdansk S.A. w Gdansku
(80-557), ul. Marynarki Polskiej 87 oraz SAG Elbud Krakéw sp. z 0.0. w Krakowie (30-732),
ul. ptk. Dabka 8 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie-Jeziornie (05-520), ul. Warszawska 165

przy udziale wykonawcy: Pinggao Group Co., Ltd, 22 Nanhuandong Road, Pingdingshan
City, Henan Province, Chinska Republika Ludowa zgtaszajacego swoje przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia: SAG Elbud Gdansk S.A. w Gdansku oraz SAG Elbud Krakéw sp. z o.0.
w Krakowie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SAG Elbud
Gdansk S.A. w Gdansku oraz SAG Elbud Krakéw sp. z 0.0. w Krakowie tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 482/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Przebudowa rozdzielni 400kV | budowa pola 110 kV w stacji
elektroenergetycznej 400/220/110 kV Kozienice” zostato wszczete przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. w Konstancinie-Jeziornie, zwang dalej Zamawiajacym. Ustalona
przez Zamawiajacego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwienh
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2013/S
215 - 374756) w dniu 6 listopada 2013 r.

W dniu 12 marca 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione w formie pisemnej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: SAG Elbud Gdansk S.A. w Gdansku oraz SAG Elbud Krakéw sp. z o.0.
w Krakowie, zwanych dalej tacznie Odwotujacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci wykluczenia z udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia wykonawcy: Pinggao Group Co., Ltd. Odwotujacy zarzucat
Zamawiajgcemu:
Jharuszenie art. 26 ust. 2b PZP w zwigzku z ustalonymi w oparciu o § 1 ust 6
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 19 lutego 2013 w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq byc¢ sktadane (zwanego dalej ,Rozporzadzenie”) wymogami zawartymi
w punkcie 7.23 Czesci | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - Formalne
Wskazowki dla Wykonawcow (zwanej dalej: ,SIWZ”) poprzez zaniechanie wykluczenia
Pinggao z Postepowania, pomimo niewykazania przez tego wykonawce w dokumentacji
dofgczonej do jego oferty, ze bedzie on w sposob rzeczywisty dysponowat zasobami
podmiotéw trzecich tj. firmy Jilin Province Transmission & Substantion Project Company
[,,JPPC"] i firmy International Engineering Company of Central and Southern China
Electric Power Design Insititute of China Power Engineering Consulting Group Institution



[,CSEPDI"], w zakresie wiedzy i doswiadczenia, niezbednymi do realizacji
przedmiotowego zamowienia;

— naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8) i 11) PZP w zwigzku z § 3 ust. 3 Rozporzadzenia
poprzez zaniechanie wykluczenia Pinggao z Postepowania, pomimo niewykazania
przez tego wykonawce w dokumentacji dotgczonej do jego oferty, ze urzedujgcy cztonek
organu zarzadzajgcego wykonawcy, ti. pan Li Yonghe. nie byt karany w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8) i 11) PZP:

— naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 PZP w zwigzku z ustalonymi w oparciu o art. 22 ust. 1
pkt 2) PZP i § 1 ust. 1 pkt 2) Rozporzgdzenia wymogami zawartymi w punkcie
6.2.1. SIWZ poprzez zaniechanie wykluczenia Pinggao z Postepowania,
pomimo niewykazania przez tego wykonawce w dokumentacji dotgczonej do jego oferty,
Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat on
w sposob nalezyty roboty polegajgcej na wybudowaniu lub zmodernizowaniu co najmniej
5 pdl rozdzielni napowietrznej o napieciu 220 kV lub wyzszym;

— naruszenie art. 7 ust. 3 PZP poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu

niezgodnie z przepisami PZP.”

Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci oceny
ofert, wykluczenia wykonawcy: Pinggao Group Co., Ltd, z udzialu w postepowaniu,
a nastepnie dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 17 marca 2014 r. Prezesowi lzby zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego doreczyt wykonawca: Pinggao Group Co., Ltd,
zwany dalej Przystepujacym lub uczestnikiem postepowania.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt to, aby spetniona zostata ktérakolwiek z przestanek
odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania,

na podstawie zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialtu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego.



Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu Izba ustalita,
ze zgodnie z trescig pkt 6.2.1-6.2.7 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),
Zamawiajacy zazadat od wykonawcéw, aby wykazali sie odpowiednia wiedzg i
doswiadczeniem, w tym w pkt 6.2.1 SIWZ Zamawiajacy oczekiwat, ze wykonawca
legitymowat sie bedzie wybudowaniem lub zmodernizowaniem co najmniej 5 pdl
na rozdzielni napowietrznej o napieciu 220 kV lub wyzszym. Zgodnie z pkt 6.4 SIWZ
na potwierdzenie spetniania warunkéw okreslonych w pkt 6 SIWZ wykonawcy zobowigzani
zostali do zataczenia do oferty dokumentéw i oswiadczen opisanych w pkt 7 SIWZ.

Zgodnie z pkt 7.5 SIWZ wykonawcy zostali zobowigzani do przedstawienia aktualnej
informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4) — 8) ustawy Pzp. W pkt 7.9 SIWZ Zamawiajacy pouczyt wykonawcow,
ze ,jezeli wykonawca ma siedzibe Iub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zamiast dokumentu, o ktorym mowa w pkt 7.5, sktada
za$wiadczenie wtasciwego organu sgdowego lub administracyjnego miejsca zamieszkania
albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotyczg w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1
pkt 4-8 ustawy’. Zgodnie zas z pkt 7.10 SIWZ: ,jezeli w kraju miejsca zamieszkania osoby
lub w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentow, o ktérych mowa powyzej w pkt 7.8 i 7.9 zastepuje sie je dokumentem
zawierajgcym o$wiadczenie, w ktorym okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji
Wykonawcy, ztozone przed wtasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem
samorzgdu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio Kraju miejsca zamieszkania osoby
lub kraju, w ktéorym Wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania Ilub
przed notariuszem, wystawionym nie wcze$niej niz w terminie wtasciwym dla dokumentu

zastepowanego o$wiadczeniem’

W pkt 7.12 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze oczekuje od wykonawcédw, ze ziozg oni
wraz z oferta: ,wykaz zrealizowanych w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci wykonawcy jest krotszy niz 5 lat,
to w tym okresie, robot odpowiadajgcych opisowi w pkt 6.2.1. powyzej wraz z zalgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy roboty te zostaly wykonane w sposob nalezyty oraz
wskazujgcych, czy zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo
ukoniczone (zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 Czesci Ill SIWZ).” W pkt 7.20 SIWZ Zamawiajacy
wyjasnit, ze dowodami, o ktérych mowa m.in. w pkt 7.12 sg poswiadczenia, przy czym,
w pkt 7.20.3 SIWZ, dopuscit réwniez mozliwos¢ sktadania w miejsce poswiadczen roéwniez
~,dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug oraz wykonanie robot
budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlaney’.



W pkt 7.23 SIWZ Zamawiajacy postanowit, ze: ,w przypadku gdy wykonawca polega
na zdolnosciach finansowych, wiedzy | doswiadczeniu innych podmiotow, dowdd,
Ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia.
Dowodem takim jest w szczegdlnosci pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania
do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na okres Korzystania z nich
przy wykonywaniu zamowienia. Zobowigzanie powinno by¢ podpisane przez o0soby
uprawnione do reprezentowania podmiotu. Wzdor zobowigzania zawarty jest w Zatgczniku
nr 9 Czesci Ill SIWZ. Zamawiajgcy wymaga rowniez przedstawienia dokumentow
dotyczacych: (1) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu, (2) sposobu
wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia,
(3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem, (4) zakresu i
okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia, w Szczegdlnosci
za dokument taki uznaje sie oSwiadczenie podmiotu zawierajgce informacje
zgodnie z wzorem zatgcznika nr 9 Czesci Ill SIWZ” Zgodnie z pkt 7.24 SIWZ wykonawcy
zostali zobowigzani ztozy¢ wraz z oferta: ,0$wiadczenie wykonawcy korzystajacego
z zasobow innych podmiotow, Zzgodnie ze wzorem zawartym w Zatgczniku nr 10
Czesci Il SIWZ’, zas, zgodnie z pkt 7.29 SIWZ, ,zakres prac, ktéry zostanie powierzony
podwykonawcom, zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 12 w Czesci lll SIWZ.

Jednym z czterech wykonawcéw, ktérzy ztozyli Zamawiajacemu swoje oferty,
byt Przystepujacy. Przedstawit on wraz ze swojg ofertg petnomocnictwo dla Pani H........
T udzielone w imieniu wykonawcy przez Pana L........ Yoo do reprezentowania
spofki

w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu, w tym do podpisywania i sktadania
wszelkich dokumentéw i oswiadczen wymaganych w SIWZ.

Na stronach 17-20 oferty zawarte zostato oswiadczenie (wraz z jego ttumaczeniem na jezyk
polski) ztozone w imieniu Przystepujacego podpisane przez Panig H......... T...... ,
w ktorym zawarte zostato m.in. stwierdzenie, iz Pan L...... Y..o.... , bedacy jedynym prawnym
przedstawicielem Wykonawcy i jedynym cztonkiem zarzadu, nie byt prawomocnie skazany
za przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia,
przestepstwo przeciwko prawom o0sO6b wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko $rodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Nadto na stronach 27-28 oferty ztozona zostata informacja o wynikach sprawdzenia rejestru



prokuratury dotyczaca przestepstw tapéwkarstwa (wraz z jej ttumaczeniem na jezyk polski),
poswiadczajaca, ze Pan L....... Yooinnn. nie byt rejestrowany za przestepstwa tapdéwkarstwa.

Na stronie 33 oferty zawarty zostat wykaz wykonanych robét, majacy potwierdzaé spetnienie
warunku opisanego w pkt 6.2.1 SIWZ. Na kolejnych stronach oferty (33-34) zawarte zostato
oswiadczenie odbiorcy wskazanej w wykazie pracy (zawierajace w nagtowku wskazanie:
,do wszystkich zainteresowanych’) majace potwierdzac jej wykonanie. W dokumencie tym
zawarte zostato nastepujace stwierdzenie: ,budowa stacji zostata zakoriczona 18 grudnia
2012 r. i od momentu jej przejecia przez nas stacja ta pozostaje w normalnej eksploatacji’.

Zobowigzania podmiotéw trzecich (JPPC i CSEPDI) udostepniajacych Przystepujacemu
swdj potencjat stanowity strony od 104 do 108 oferty. Na stronie 109 oferty zawarte zostato
oswiadczenie wykonawcy o poleganiu na zasobach podmiotéw trzecich, tj. JPPC i CSEPDI.

Zamawiajgcy w toku badania ztozonych mu ofert w odniesieniu do oferty zlozonej
przez Przystepujacego uznat m.in., ze zobowigzania podmiotéw trzecich (JPPC i CSEPDI)
nie potwierdzajag wszystkich okolicznosci, ktérych  potwierdzenia wymagat on
w pkt 7.23 SIWZ. Majac to na uwadze, pismem z dnia 17 stycznia 2014 r., wezwat tegoz
wykonawce do uzupetnienia m.in. tegoz braku.

W odpowiedzi na powotane wezwanie, Przystepujacy, wraz z pismem z dnia 27 stycznia
2014 r., przedstawit Zamawiajagcemu m.in. nowg tres¢ zobowigzan podmiotdéw trzecich
(JPPC i CSEPDI).

Zamawiajacy, uwzgledniajac uzupetnione mu dokumenty i oswiadczenia, uznat, ze oferta
zlozona przez Przystepujacego jest najkorzystniejszg w prowadzonym przez niego
postepowaniu, o czym poinformowat wykonawcéw za posrednictwem poczty elektronicznej w

dniu 3 marca 2014 r.
Wobec powotanych tu czynnosci Odwotujacy wnidst odwotanie.

Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku
postepowania odwotawczego — w toku rozprawy przed Izbg Odwotujacy oswiadczyt,
iz wycofuje sie on z twierdzen o naruszeniu przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 11)

ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kognicji Izby, doszedt
do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujacego =zarzuty nie znajdujg oparcia



w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie,

jako takie, nie zastuguje na uwzglednienie.

Oceniajac  zasadnos$¢ twierdzen Odwotujagcego o0 braku mozliwosci  uznania,
ze Przystepujacy wykazat rzeczywiste dysponowanie zasobami podmiotéw trzecich (JPPC i
CSEPDI) w zakresie wiedzy i doswiadczenia, Izba uwzglednita to, iz ustawodawca
w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp dopuscit mozliwosé, aby Wykonawca polegat m.in. na wiedzy i
doswiadczeniu innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkéw. Pamieta¢ nalezy, ze w takiej sytuacji wykonawca zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia,
w szczegllnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow
do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamowienia. Z przepisem tym koresponduje regulacja zawarta w § 1
ust. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231), zwanego dalej
rozporzadzeniem w sprawie dokumentéw. Zgodnie z powotanym przepisem, gdy wykonawca
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, zamawiajacy,
w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy stosunek taczacy
wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasoboéw, moze zadac
w szczegolnosci:

— zakresu dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu,

— sposobu  wykorzystania zasobédw innego podmiotu, przez wykonawce,

przy wykonywaniu zaméwienia,
— charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

— zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamoéwienia.

Sktad orzekajacy Izby podziela w odniesieniu do powotanych przepiséw ich interpretacje
zawarta w orzeczeniu lzby wydanym w sprawie KIO 2182/13, gdzie lzba stwierdzita
co nastepuje: ,stwierdzic nalezy na wyrazny kierunek ustawodawcy wskazany tymi
przepisami, aby w trakcie oceny spetniania warunkdow wiedzy i do$wiadczenia dokonywacé
oceny realnosci udostepnienia potencjatu podmiotu trzeciego wykonawcy na potrzeby
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poprzez odpowiednie wykazanie rzeczywistej
mozliwo$ci wykorzystania tego potencjatu w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia.

Podkre$lenia wymaga natomiast okoliczno$c¢, iz ani przepisy ustawy Pzp, ani tez przepisy



przywotanego rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow nie wskazujg na bezwzgledny
obowigzek podwykonawstwa podmiotu trzeciego w odniesieniu do catos$ci przedmiotu
zamowienia, czy chocby jego czesci, rowniez w sytuacji udostepniania zasobu wiedzy i
doswiadczenia w celu wykazania realno$ci udostepnienia tego potencjatu. Niewatpliwie
ta forma wykorzystania potencjatu podmiotu trzeciego w trakcie realizacji zamowienia
w sposob najbardziej petny wskazuje na faktyczne uzycie potencjatu podmiotu trzeciego,
nie moze byc¢ ona jednak traktowana jako bezwzglednie obowigzujgca. W kazdym przypadku
bowiem nalezy dokona¢ oceny, czy dla realnosci wykorzystania udostepnianego
przez podmiot trzeci potencjatu, konieczny jest faktyczny udziat podmiotu w realizacji cze$ci
czy tez catosci zamowienia czy wystarczajgca bedzie inna forma wykorzystania danego
potencjatu przy realizacji przedmiotu zamowienia. Nie mozna wykluczy¢ w tym wzgledzie,
Ze udostepnienie i faktyczne wykorzystanie potencjatu wiedzy i doswiadczenia bedzie
odbywato sie réwniez poprzez np. roznego rodzaju konsultacje, czy doradztwo w trakcie
realizacji przedmiotu umowy w sprawie zamowienia publicznego $wiadczone przez podmiot

trzeci na rzecz wykonawcy’. Podobnie Izba w sprawie KIO 2292/13.

Podkreslenia wymaga jednak przy tym fakt, iz to na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
ze spetnia on warunki udzialu w postepowaniu, a zatem wykazania réwniez tego,
czy bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego
wykonania zamowienia, jak rowniez tego, czy stosunek taczacy go z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow.

Jak to zostato przywotane powyzej, w rozpoznawanym przypadku, Zamawiajacy skorzystat
Z uprawnienia wyptywajacego z § 1 ust. 6 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw i zawart
w SIWZ w pkt 7.23 SIWZ Zzadanie przedstawienia odpowiednich dokumentéw wskazanych
wyraznie w tresci tegoz przepisu rozporzgdzenia. Dlatego tez obowigzkiem Przystepujacego,
ktéry powotywat sie na potencjat podmiotu trzeciego, byto przedstawienie dokumentéw i
oswiadczen takiej tresci, aby wykaza¢ Zamawiajacemu, ze dysponuje zasobami tegoz
podmiotu w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamowienia, a takze tego,
ze stosunek taczacy go z tym podmiotem gwarantuje rzeczywisty dostep do jego zasobow.
Obowigzek ten cigzy bowiem na wykonawcy niezaleznie od sposobu planowanego
wykorzystania udostepnianego mu potencjatu, nawet w przypadku wskazanego powyzej
dopuszczenia powotywania sie na ,réznego rodzaju konsultacje, czy doradztwo w trakcie
realizacji przedmiotu umowy w sprawie zamowienia publicznego $wiadczone przez podmiot

trzeci na rzecz wykonawcy”.



W rozpoznawanym przypadku Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie zawarte w pismie
z dnia 17 stycznia 2014 r., ztozyt Zamawiajgcemu zobowigzania podmiotow trzecich (JPPC i
CSEPDI) do oddania mu do dyspozycji zasobéw niezbednych do wykonania zamdwienia.

Zdaniem Odwotujacego kazde z powotanych zobowigzan nie konkretyzowato w swej tresci
relacji miedzy Przystepujacym a podmiotem udostepniajgcym mu swoje zasoby. Twierdzit
on, iz zawierajg one szereg oswiadczen i deklaracji o charakterze ogd6lnym,
ktére nie udowadniajg fakiu udostepnienia zasobow w sposob realny i rzeczywisty.
Odwotujacy zarzucat tresci kazdego ze zobowigzan brak doprecyzowania tego, jakie zasoby
zostang udostepnione Przystepujacemu (brak dookreslenia rodzaju sprzetu, skiadu
osobowego wykwalifikowanego zespotu projektu). Twierdzit on réwniez, iz ze zobowigzan
tych nie wynika, jakiego rodzaju stosunek prawny bedzie taczyt Przystepujacego z kazdym
z podmiotéw udostepniajgcych mu swoje zasoby.

Majac na uwadze powyzsze, oraz odnoszac sie do argumentacji Odwotujacego, Izba uznata,
ze twierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w tresci dokumentéw i oswiadczen ztozonych
Zamawiajgcemu przez Przystepujacego. Zasadnie Zamawiajacy w toku postepowania ocenit
zobowigzania ztozone w imieniu JPPC i CSEPDI jako potwierdzajace w sposob dostateczny
zaistnienie wszystkich okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 7.23 SIWZ. Jak to juz wskazano,
Zamawiajgcy oczekiwat, ze wykonawca powotujacy sie na potencjat podmiotu trzeciego
przedstawi dokumenty lub os$wiadczenia, ktdére potwierdza w szczegolnosci zakres
dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposéb wykorzystania zasobdéw tegoz
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamoéwienia, charakter stosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z innym podmiotem, a takze zakres i okres udziatu innego podmiotu
przy wykonywaniu zamowienia. Wykazanie wszystkich tych okolicznosci stuzy¢ miato
udowodnieniu Zamawiajacemu, ze wykonawca (w tym przypadku Przystepujacy) bedzie
dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania
zamoéwienia, jak rowniez potwierdzeniu, ze stosunek taczacy go z tymi podmiotami
gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobow. Innymi stowy, stuzy¢ miato to wykazaniu,
ze wykonawcy (Przystepujacemu) realnie udostepniono potencjat podmiotu trzeciego

na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

W ocenie Izby, przedstawione Zamawiajagcemu zobowigzania podmiotéw trzecich (JPPC i
CSEPDI) pozwalajg stwierdzi¢, ze Odwotujacy wykazat zaistnienie okolicznosci opisanych
w pkt 7.23 SIWZ. Tres¢ kazdego ze zobowigzan zostata sporzadzona z wykorzystaniem
formularza stanowigcego zatacznik nr 9 w Il czesci SIWZ, a zatem odnosita sie do kazdej
z okolicznosci, ktéra zostata przez Zamawiajgcego uznana za istotng na etapie

konstruowania tresci SIWZ. Tym samym kazdy z podmiotéw odnidést sie w swym



oswiadczeniu do wszystkich zagadnien, co do ktérych odpowiednich zapewnien wymagat
Zamawiajacy, tak w pkt 7.23 SIWZ, jak i samym formularzu. Kazde ze zobowigzan,
w pkt 3 zawiera stwierdzenie, iz traktowaé je nalezy jako umowe wspotpracy zawartg
pomiedzy podmiotem udostepniajacym swe zasoby, a Przystepujacym. W kolejnym punkcie
(4) zawarte zostata informacja, iz udziat podmiotu trzeciego w wykonaniu zaméwienia bedzie
zapewniony przez caly okres realizacji zamowienia wskazany w SIWZ. W odniesieniu
do podmiotu JPPC w pkt 3 zobowigzania wskazano, ze Przystepujacy po otrzymaniu
zamoéwienia uwzgledni zlecenie JPPC budowy linii przesytowej. W odniesieniu do CSEPDI,
w tym samym pkt 3, mowa jest o uwzglednieniu przez Przystepujacego zlecenia dokonania
technicznych propozycji / rozwigzan przebudowy rozdzielni. JPPC oswiadczyto, ze bedzie
wspiera¢ Przystepujacego we wszystkich aspektach zwigzanych z projektowaniem i budowg
linii przesytowej, utworzy wykwalifikowany zespét dla budowy, a ponadto dostarczy z Chin
lub wypozyczy w Polsce caty sprzet i bedzie Swiadczy¢ wszystkie ustugi dla budowy.
JPPC zobowigzato sie réwniez do zarzadzania (administrowania) bezpieczenstwem swoich
pracownikéw, personelu, urzadzen i materiatdw. Oswiadczyto réwniez, ze bedzie dziataé
w imieniu Przystepujacego przy prowadzeniu negocjacji technicznych, komunikacyjnych oraz
korespondencji z Zamawiajagcym w zakresie budowy. Zobowigzanie o analogicznej tresci
ztozyto CSEPDI, z tym zastrzezeniem, iz podmiot ten oswiadczyt, ze dokona szczego6towych
propozycji / rozwigzan technicznych i bedzie swiadczyt wszystkie ustugi dotyczace tych
wiasnie propozycji, i w tym celu wysle swoich specjalistébw technicznych i pracownikow

na miejsce realizacji inwestycji celem uczestniczenia w catej realizacji.

Co istotne, a na co zwracat rowniez uwage Zamawiajacy, tres¢ powotanych zobowigzan
podmiotdédw trzecich koresponduje z innymi dokumentami przediozonymi wraz z oferta,
w tym m.in. uzupetnionymi o odpowiednie dane zatacznikami: nr 10 (str. 109 oferty) —
gdzie wskazano, ze Przystepujacy bedzie polegat na zasobach podmiotéw JPPC i CSEPDI,
ktére udostepnig mu swoj potencjat w zakresie wskazanym w tym oswiadczeniu — oraz nr 12
(str. 113 oferty) — gdzie wskazano, jakiego rodzaju prace zostang przez Przystepujacego
zlecone podwykonawcom (zawarte tam zostato m.in. wyrazne stwierdzenie o opracowaniu

specjalistycznych projektow pod nadzorem firm udostepniajacych referencji).

Majac to na uwadze, Izba uznata za wykazane to, ze Przystepujacy udowodnit, czemu
zaprzeczat Odwotujacy, iz byt on uprawniony do powotania sie na potencjat podmiotow
trzecich. Tym samym nie potwierdzity sie zarzuty formutowane przez Odwotujacego

w tym zakresie.

Drugim z zarzutéw podnoszonych przez Odwotujacego byto twierdzenie o zaniechaniu
przez Zamawiajacego wykluczenia Przystepujacego z udziatu w postepowaniu o udzielenie



zamoéwienia, pomimo niewykazania przez tego wykonawce w dokumentacji dotgczonej
do jego oferty, ze urzedujacy cztonek organu zarzadzajgcego wykonawcy, tj. pan Li Yonghe
nie byt karany w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8) i 11) ustawy Pzp.

Jak to wskazano powyzej, Odwotujgcy w toku rozprawy wycofat sie z powotanego
twierdzenia w zakresie odnoszacym sie do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 11) ustawy Pzp,
podtrzymujac tak zakrojony zarzut w pozostatym zakresie, tj. naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp.

Jak wynikato ze stanowisk wyrazonych w toku rozprawy, nie byto spornym dla Stron to,
ze przediozona przez Przystepujacego na stronach 27-28 oferty informacja o wynikach
sprawdzenia rejestru prokuratury dotyczaca przestepstw tapéwkarstwa (wraz z jej
ttumaczeniem na jezyk polski), poswiadczajaca, ze Pan L..... Y.......... nie byt rejestrowany
za przestepstwa tapowkarstwa, nie byta wystarczajgca dla uznania, iz w odniesieniu
do Przystepujacego brak jest podstaw do wykluczenia go z udzialu w postepowaniu,
o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp. Tak dla Odwotujacego,
jak i Zamawiajacego, oczywistym zatem byto to, iz Przystepujacy, zgodnie z § 4 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw (ktérego powtorzeniem byta tres¢ pkt 7.10 SIWZ),
byt zobowigzany do przedstawienia dokumentu zawierajgcego oswiadczenie,
w ktorym okresla sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy, ztozone
przed wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju miejsca zamieszkania osoby lub kraju,

w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, lub przed notariuszem.

Zdaniem Odwotujacego za taki dokument nie mogto zosta¢ uznane zawarte na stronach
17-20 oferty oswiadczenie (wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski) ztozone w imieniu
Przystepujacego podpisane przez Panig H....... T..... (dziatajaca w oparciu o
petnomocnictwo rowniez ztozone wraz z ofertg). Twierdzit on, iz wobec takiej, a nie innej
treSci samego os$wiadczenia, oczywistym jest, iz Pani H....... T dziatata w imieniu
Przystepujacego, nie zas w imieniu Pana L.... Y.......... Tymczasem oswiadczenie takie
winno by¢ ztozone tylko i wytacznie przez osobe, ktérej ono dotyczy, ewentualnie przez jej
petnomocnika.

Dlatego tez uznanie oswiadczenia przedstawionego przez Przystepujacego stanowito

naruszenie przepiséw ustawy Pzp.

Izba nie podzielita oceny wyrazonej przez Odwotujgcego. Zdaniem sktadu orzekajacego
przepis § 4 wust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentédw dopuszcza mozliwosé

przedtozenia dokumentu zawierajgcego oswiadczenie wykonawcy majacego potwierdzac
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w opisanych tam okoliczno$ciach (ij. w przypadku, gdy w kraju miejsca zamieszkania osoby
lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie
dokumentoéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 powotanego rozporzadzenia), ze poszczegoini,
urzedujacy cztonkowie organu zarzadzajgcego nie zostali prawomocnie skazani w zakresie
o ktorym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp — podobnie Izba w orzeczeniu wydanym
w sprawie KIO 823/12 (,Nie mozna powiedzie¢, aby § 4 ust. 3 wprost nakazywat
konieczno$c¢ ztozenia o$wiadczenia w zakresie niekaralno$ci przez kazdego z cztonkdéw
organu zarzadzajgcego. Nie wynika to =z literalnego brzmienia tego przepisu.”),
a takze w orzeczeniu wydanym w sprawie KIO 1926/12 (,Co do niemozliwo$ci ztozenia
przez osobe upowazniong do reprezentacji spotki o$wiadczenia za pozostate osoby
wchodzgce w sktad zarzadu, to stanowisko Odwotujgcego nalezy uzna¢ za wadliwe. Uszto
uwadze Odwotujgcego rozréznienie pomiedzy o$wiadczeniem woli za o$wiadczeniem
wiedzy. Oswiadczenie wiedzy moze ztozy¢ osoba, ktdra posiada informacje o danym stanie
rzeczy, co oznacza, iz nie jest wykluczone zfozenie takiego osSwiadczenia
przez petnomocnika spotki.”). Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz przywotane orzeczenia wydane
zostaly w oparciu o poprzednio obowigzujace Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226,
poz. 1817). Powotany akt prawny zostat zastgpiony przez obecnie obowigzujace
rozporzadzenie w sprawie dokumentow. Zestawiajac tres¢ § 4 ust. 3 poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia, z trescia § 4 wust. 3 rozporzgdzenia obecnie
obowigzujacego, dostrzec mozna, iz w tresci nowego przepisu (majacego zastosowanie
do rozpoznawanej sprawy z uwagi na date wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia zgodnie z § 7 rozporzadzenia w sprawie dokumentow), po frazie ,dokumentem
zawierajgcym oswiadczenie” dodane zostato nastepujace sformutowanie: ,w ktorym okresla
sie takze osoby uprawnione do reprezentacji wykonawcy’. Okolicznos¢ ta zdaje sie
wzmachiaé przytoczone powyzej, a zaczerpniete z wczesniejszych orzeczen Izby,
argumenty  przemawiajgce za  dopuszczeniem  skiadania takich  oswiadczen
przez wykonawce. Tym bardziej, iz w przepisie tym brak jakiegokolwiek zapisu mogacego
sugerowac¢, iz to nowo dopisane sformutowanie odnosi¢ sie ma tylko i wylgcznie
do wybranych dokumentéw, o ktérych mowa w § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow. Rowniez z uzasadnienia projekitu tegoz rozporzadzenia, wysnu¢ mozna
wniosek, iz taki byt zamiar prawodawcy (http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//4/85736/85767
/dokument65652.pdf). Zawarto tam nastepujace stwierdzenie ,Réwnoczesnie wprowadzono
regulacje, zgodnie z ktérg w o$wiadczeniu nalezato bedzie okreslic takze osoby uprawnione
do reprezentacji wykonawcy. Regulacja ta utatwi zamawiajgcym badanie tresci sktadanych
o$wiadczen. Obecnie, w sytuacji, gdy zachodzg watpliwosci, czy osoba, ktdra ztozyta
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o$wiadczenie jest uprawniona do reprezentacji wykonawcy, zamawiajgcy musi sie zwracac

do wykonawcy z prosbg o przedstawienie stosownych wyjasnien.”.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze dopuszczalnym byto ziozenie spornego
o$wiadczenia przez Przystepujacego, a tym samym przez nalezycie umocowanego
przez niego petnomocnika. Odwotujacy we wniesionym odwotaniu nie kwestionowat
prawidtowosci umocowania Pani H........ T........ do dziatania w imieniu Przystepujacego,
nie kwestionowat rowniez prawdziwosci tez zawartych w samym oswiadczeniu zawartym
na stronach 17-20 oferty. Dlatego tez, lzba, rozpoznajac sprawe w granicach zarzutow
zawartych w odwotaniu, uznata, ze nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy zaniechat
wykluczenia Przystepujacego z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
pomimo niewykazania przez tego wykonawce w dokumentacji dotaczonej do jego oferty,
ze urzedujgcy czionek organu zarzgdzajgcego wykonawcy, tj. pan L...... Yoo nie byt
karany w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zarzucat tez Zamawiajacemu, iz ten naruszyt
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z ustalonymi w oparciu o art. 22 ust. 1 pkt 2)
ustawy Pzp i § 1 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie dokumentow wymogami zawartymi
w punkcie 6.2.1 SIWZ poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego z udziatu
w postepowaniu, pomimo niewykazania przez tego wykonawce w dokumentacji dotaczonej
do jego oferty, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, wykonat
on w sposob nalezyty robote polegajacga na wybudowaniu lub zmodernizowaniu co najmniej
5 pél rozdzielni napowietrznej o napieciu 220 kV lub wyzszym.

Twierdzit on, iz przedstawione na stronach 33 i 34 oferty oswiadczenie odbiorcy pracy
(wskazanej w wykazie wykonanych robdt ze strony 33 oferty) nie zawiera w sobie
potwierdzenia, ze zadanie to zostato wykonane w sposéb nalezyty, zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Okolicznos¢ ta, zdaniem Odwotujgcego, rodzita
po stronie Zamawiajacego obowigzek uznania, ze Przystepujacy nie potwierdzit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6.2.1 SIWZ.

Izba nie podzielita tej oceny. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezato, co zasadnie
podnosit Zamawiajacy, iz zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie dokumentow,
Zamawiajacy, z uwagi na date wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia,
byt zobowigzany respektowa¢ w miejsce poswiadczen, o ktérych mowa w § 1 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, dokumenty potwierdzajace wykonanie robot
budowlanych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i ich prawidtowe ukonczenie, okreslone
w § 1 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
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w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).
Dlatego tez wystarczajacym byto, aby Przystepujacy udokumentowat przedstawionymi
Zamawiajagcemu dokumentami i oswiadczeniami, to ze robota budowlana wykonana zostata
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonhczenia. Uwzgledniajac te
okolicznosé, a takze majgc na uwadze tres¢ powotanego wyzej oswiadczenia odbiorcy pracy
(ze stron 33 i 34 oferty Przystepujacego), Izba uznata, ze z analizowanego oswiadczenia
wywies¢ mozna, ze zamiarem wystawcy tegoz dokumentu byto zawarcie w nim elementu
oceny jakosci pracy wykonanej przez Przystepujacego. Stwierdzono tam bowiem,
iz od momentu przejecia wybudowanej przez Przystepujacego stacji pozostaje ona
w normalnej eksploatacji. Skoro zatem stacja mogta by¢é normalnie eksploatowania —
normalnie, tym samym w petnym zakresie swej funkcjonalnosci — tym samym musiata zostaé
prawidtowo ukonczona, przez uptywem terminu jej odbioru. Interpretacje te, w ocenie sktadu
orzekajgcego, wzmacnia skierowanie przez odbiorce pracy swojego oswiadczenia
,do wszystkich zainteresowanych’, co juz samo w sobie zawiera doze polecenia podmiotu,
ktérego prace opisano w samym os$wiadczeniu. Kierujac sie tym przeswiadczeniem, Izba
uznata, iz Odwotujacy nie udowodnit, ze Zamawiajacy, dokonujac oceny opisanego tu
wykazu oraz zatgczonego do niego dokumentu zawierajagcego oswiadczenie odbiory
wskazanej w wykazie pracy, dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
W samym odwotaniu Odwotujacy nie podjat rowniez préby udowodnienia, ze robota
budowlana, na ktérg powotat sie Przystepujacy, nie zostata wykonana zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej, czy tez prawidtowo ukonczona. Stad tez Izba nie znalazta podstaw
do uznania, ze Zamawiajgcy w sposOb nieodpowiadajacy stanowi wyptywajacemu
z dokumentow i oswiadczen przedstawionych przez Przystepujacego btednie ustalit,
ze wykonawca ten wylegitymowat sie realizacjag roboty opisanej w tresci pkt 6.2.1 SIWZ.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze nie zostato w toku postepowania odwotawczego
wykazane, aby Zamawiajacy miat podstawy do wykluczenia Przystepujacego z udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia, a takze uznania ztozonej przez niego oferty
za odrzucong. Tym samym brak bytlo podstaw do przyjecia, ze naruszony zostat
przez Zamawiajacego art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,
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