Sygn. akt: KIO 2261/16

WYROK
z dnia 19 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan
Czlonkowie: Renata Tubisz
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2016 r. przez wykonawce B. R.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
TRANS-KOM B. R., Bogustawski 8B, 63-800 Gostyn w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego, ul. 17-go
Stycznia 90, 64-100 Leszno w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Odbiér odpaddéw
komunalnych od witascicieli nieruchomosci potozonych na terenach gmin — uczestnikéw
Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu Leszczynskiego" -— (postepowanie  znak
G0.271.4.2016)

przy udziale wykonawcy ZGO-NOVA Spétka z o.0., ul. Kosciuszki 21A, 63-200 Jarocin.
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania w wysokosci 19 710 zt 00 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy
siedemset dziesie¢ ztotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego — B. R. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe TRANS-KOM
B. R., Bogustawski 8B, 63-800 Gostyn i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce B. R. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
TRANS-KOM B. R., Bogustawski 8B, 63-800 Gostyn tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od wykonawcy — B. R. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe TRANS-KOM B. R., Bogustawski 8B,
63-800 Gostyn na rzecz zamawiajacego - Komunalny Zwigzek Gmin Regionu
Leszczynskiego, ul. 17-go Stycznia 90, 64-100 Leszno kwote w wysokosci 4 710
zt 00 gr (stownie: cztery tysigce siedemset dziesiec ztotych i zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kosztéw noclegu oraz optaty skarbowej
od przedtozonych petnomocnictw.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2261/16

Zamawiajgcy — Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego, ul. 17-go Stycznia 90,
64-100 Leszno prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamédwienia publicznego pn.: ,Odbiér odpaddéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
potozonych na terenach gmin — uczestnikbw Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu

Leszczynskiego" — (postepowanie znak GO.271.4.2016).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 06.09.2016 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu do publikaciji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 08.09.2016 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2016/S 173 - 310929.

W dniu 21.11.2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej w zakresie czesci V.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30.11.2016 r. w
formie pisemnej przez wykonawce B. R. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe TRANS-KOM B. . Bogustawski 8B, 63-800 Gostyn.
Ramach wniesionego odwotania Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp poprzez wybér
oferty Wykonawcy ZGO-NOVA sp. z o0.0. w czesci V zamdwienia, wobec zaistnienia
okolicznosci skutkujgcych obowigzkiem odrzucenia oferty Wykonawcy ZGO-NOVA

Sp. 2 0.0.;

2. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 4 Pzp poprzez ich btedne niezastosowanie w procedurze wyboru
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oferty w czesci V, w okolicznosciach wskazujacych, ze Wykonawca ZGO-NOVA sp. z 0.0. nie
wykazat spetnienia wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci warunku
dotyczgcego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, oraz przez uznanie
oferty Wykonawcy za prawidtowa;

3. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 4 Pzp poprzez ich btedne niezastosowanie w procedurze wyboru
oferty w czesci V, w okolicznosciach wskazujgcych, ze Wykonawca ZGO-NOVA sp. z o.0.
wprowadzit w btgd Zamawiajagcego w zakresie rzeczywistego korzystania z zasobéw o0séb
trzecich, w szczegd6lnosci w przedmiocie dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym bazy magazynowo - transportowej, oraz poprzez uznanie oferty Wykonawcy za

prawidtowg

4. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej w czesci V,
wobec istnienia przestanek odrzucenia oferty Wykonawcy ZGO-NOVA sp. z 0.0.;

5. art. 7 ust. 13 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 1 i 3 Pzp przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci wezwania Wykonawcy ZGO-NOVA sp. z o0.0. do zlozenia
dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci dysponowania zasobami niezbednymi do
realizacji zamoéwienia w czesci V, tj. baza magazynowo-transportowa, pojazdami

umozliwiajgcymi odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci,

6. art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 22d ust. 2 Pzp przez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci mogacych zweryfikowa¢ mozliwosci realizacji zamoéwienia z
czesci V przez Wykonawce ZGO-NOVA sp. z 0.0., wobec znanej Zamawiajgcemu
okolicznos¢ odbioru odpadoéw komunalnych przez Wykonawce ZGO- NOVA sp. z 0.0. z
obszaréw innych gmin, w zastawieniu z wykazanym w przedtozonej ofercie Wykonawcy
ZGO-NOVA sp. z 0.0 parkiem maszyn pojazdoéw specjalistycznych, w liczbie odpowiadajgcej
minimalnym wymaganiom specyfikacji do obstugi przedmiotu zamowienia obejmujgcej czes¢
V.

Jak wskazano w tresci odwotania interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat
naruszony przez Zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta
Odwotujgcego, wobec okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty Wykonawcy ZGO-
NOVA sp. z 0.0. powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
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Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Wykonawcy ZGO-NOVA sp. z o.0. jako oferty

najkorzystniejszej dla czesci V przedmiotu zamowienia

2. powtdrzenie czynnosci oceny ofert w tym czynnosci weryfikacji spetnienia przez
Wykonawce ZGO-NOVA sp. z 0.0. wymagan zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
ZamoOwienia oraz w ustawie i w jej trakcie.

* nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmierzajgcych do ustalenia posiadania
przez Wykonawce ZGO-NOVA sp. z 0.0.  odpowiednich zdolnosci technicznych
uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu,

* nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci zmierzajgcych do ustalenia faktycznych
podstaw do dysponowania bazg magazynowo - transportowg wskazywang jako bedacg w
dyspozycji Wykonawcy ZGO-NOVA sp. z 0.0., w sposOb usuwajgcy watpliwosci w
przedmiocie korzystania z zasobdéw technicznych innych podmiotéw, a tym samym
powodujgcy potwierdzenie, bagdz zaprzeczenie istnienia okolicznosci $wiadomego
wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego tj. okolicznosci wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp

* nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci zmierzajgcych do ustalenia posiadania
przez Wykonawce ZGO-NOVA sp. z 0.0. odpowiednich zdolnosci technicznych
uprawniajgcych do udziatu w postepowaniu, w Swietle okolicznosci wykonywania ustug na
terenie innych gmin, stosownie do dyspozycji zawartej w art. 22d ust. 2.

Uzasadnienie

W ramach uzasadnienia Odwotujgcy podniost, ze w $wietle zasad kierujgcych
postepowaniem o udzielenie zamowien publicznych, Zamawiajgcy winien dziata¢ w sposob
nie pozostawiajgcy najmniejszego marginesu ewentualnych niedomowien. Przedstawiona
przez Wykonawce ZGO-NOVA sp. z 0.0. oferta i sposéb jej weryfikacji przez Zamawiajgcego,
niestety pozostawia bardzo istotne sfery niewidomych, ktére w konsekwencji nie tylko nie
pozwalajg na ocene, czy Wykonawca ZGO-NOVA sp. z 0.0. posiada w dyspozycji zaséb
techniczny uprawniajgcy Wykonawce do udziatu w postepowaniu o udzielenia zamowienia
publicznego na ,,Odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na
terenach gmin - uczestnikow Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu Leszczynhskiego”,
prowadzonego przez Zamawiajgcego Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego w

czesci V przedmiotu zamdwienia, ale takze z uwagi na dalsze okoliczno$¢, poddaje w



watpliwos¢ mozliwos¢ realizacji przedmiotu zaméwienia przez Wykonawce, ktdrego oferta
zostata wybrana przez Zamawiajgcego, co pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z najlepiej
rozumianym interesem publicznym, w szczegélnosci w tak newralgicznej sferze jak odbior

odpaddéw komunalnych.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy zwrocit uwage, ze w ramach odpowiedzi na pismo
Zamawiajgcego z dnia 25.10.2016 r. o uzupetnienie dokumentéw dotyczacych postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego GO.271.4.2016, Wykonawca ZGO-NOVA sp. z o.0.
przedtozyt miedzy innymi:

- Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia, gdzie w rubryce informujgcej o poleganiu na
zdolnosciach innych podmiotow do spetnienia kryteridéw, jak i informacji o korzystaniu z ustug
podwykonawcow wskazano odpowiedz ,NIE”,

- wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzadzen technicznych wraz z informacjg o

podstawie dysponowania tymi zasobami - zatgczniki nr 8 i 9 do STWZ.

W przedmiotowych wykazach stanowigcych zatgczniki nr 8 i 9 do SIWZ, Wykonawca ZGO-
NOVA sp. z o0.0. okreslit podstawe dysponowania zasobem wskazujgc odpowiednio w
stosunku do pojazdéw okreslenia ,wlasnos¢”, ,potencjat wiasny/dysponowanie
bezposrednie”, ,potencjat wtasny”. W ocenie odwotujgcego, uzywanie trzech odmiennych
podstaw dysponowania potencjatem w stosunku do pojazdéw, sam w sobie wskazuje na
koniecznos¢ dalszej weryfikacji podstaw prawnych wtadania pojazdami, a ponadto, za
pozadane nalezato by uznaé przeprowadzenie przez Zamawiajgcego Czynnosci
pozwalajgcych na petng weryfikacje nie tylko podstaw prawnych do dysponowania
pojazdami, lecz réwniez spetniania przez wskazywane w zatgcznikbw pojazdy wymaganych
w specyfikacji kryteribw technicznych, przyktadowo poprzez zawezwanie Wykonawcy do
przedtozenia kopii dowoddw rejestracyjnych pojazddw.

Jeszcze wiecej watpliwosci budzi przedtozony przez Wykonawce ZGO-NOVA sp. z o.0.
WYKAZ BAZ MAGAZYNOWO-TRANSPORTOWYCH W przedmiotowym wykazie wskazana
jest baza zlokalizowana pod adresem Witaszyczki 1A, 63-200 Jarocin, natomiast jako
podstawa dysponowania wskazane zostato ,Dysponowanie bezposrednie”, bez wskazania,
czy dysponowanie to jest w ramach potencjatu wilasnego czy tez bedzie to dyspozycja
potencjatem innego podmiotu zgodnie z art. 22a ustawy Pzp. Watpliwos¢ ta nie zostata w
zaden sposoéb zweryfikowana przez Zamawiajgcego, a jak sie okazuje, jest tym bardziej
uzasadniona, w swietle informacji dostepnych na oficjalnych stronach spétek ZGO- NOVA sp.
z 0.0., wystepujacej jako Wykonawca w postepowaniu o udzielenia zamoéwienia publicznego
na ,Odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenach
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gmin - uczestnikow Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu Leszczynskiego”, prowadzonego
przez Zamawiajgcego Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczyhnskiego w czesci V
przedmiotu zamdwienia, oraz spétki ,Zaktad Gospodarki Odpadami” sp. z 0.0. w Jarocinie.
Dowdd: wydruk informacji zawartych na oficjalnych stronach internetowych spoétek ZGO sp. z
0.0. 1 ZGO-NOVA sp. z 0.0.

Na podstawie informacji zawartych na oficjalnych stronach internetowych wyzej wskazanych
spoétek, nalezy dojs¢ do jednoznacznego wniosku, ze spétka ZGO-NOVA sp. z o.o.
wystepujgca jako Wykonawca w przedmiotowym postepowaniu zamowieniowym, powstata
poprzez wydzielenie ze struktur ,Zaktadu Gospodarki Odpadami” sp. z 0.0. w Jarocinie jako
firma specjalizujgca sie wytgcznie w wywozie odpadoéw. Nasuwac to musi oczywistg
konsekwencje logicznag, ze cato$¢ dziatah zwigzanych z zagospodarowaniem odpadéw z
terenu obstugiwanego przez spétke ,matke” ,Zaktad Gospodarki Odpadami” sp. z 0.0. w
Jarocinie, nadal pozostaje w gestii ,Zaktadu Gospodarki Odpadami” sp. z 0.0. w Jarocinie, w
tym roéwniez dysponowanie bazg magazynowg. Informacje te zdaniem Odwotujgcego,
poddaje w szczegdlng watpliwosé okolicznos¢ faktycznego ,dysponowania bezposredniego”
bazg magazynowo-transportowg potozong w Witaszyczkach 1A przez Wykonawce ZGO-
NOVA sp. z 0.0. w zakresie wymaganym przez Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 roku w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013r. poz. 122).

W szczegdlnosci watpliwosci budzi uprawnienie Wykonawcy ZGO-NOVA sp. z 0.0. do
dysponowania w sposOb bezposredni czescig magazynowg bazy wymagang przez wyzej
wskazane rozporzgdzenie, jak i okolicznosci, czy w wypadku faktycznego bezposredniego
dysponowania bazg magazynowo-transportowg przez spétke ZGO-NOVA sp. z o.0.
zapewnione zostato rozdzielenie miejsc magazynowania selektywnie zebranych odpadéw, na
czes¢ pozwalajgca na magazynowanie odpaddéw w ramach realizacji zamowienia
publicznego na ,Odbi6r odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci potozonych na
terenach gmin - uczestnikow Komunalnego Zwigzku Gmin Regionu Leszczynskiego”,
prowadzonego przez Zamawiajgcego Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczynskiego w
czesci V przedmiotu zamdéwienia, jak i realizacji przez Wykonawce ZGO-NOYA sp. z o.0.
obstugi zbiérki odpadéw komunalnych, wykonywanych w obszarze obstugi zadania
publicznego wskazanego na oficjalnej stronie ,Zaktadu Gospodarki Komunalnej” sp. z 0.0. w
Jarocinie pn. ,Zorganizowanie i nadzér nad funkcjonowaniem systemu gospodarki odpadami
i osadami $ciekowymi dla gmin objetych POROZUMIENIEM wraz z budowg Zaktadu
Zagospodarowania Odpaddéw Jarocin z siedzibg w Wilaszyczkach”, ktére to zadanie w



zakresie odbioru odpaddéw komunalnych z pewnoscig jest realizowane przez ZGO-NOVA sp.
Z 0.0., nijako ,pod” spoétka ,Zaktad Gospodarki Odpadami” sp. z 0.0. z siedziba w Jarocinie.

Zdaniem Odwotujgcego, wyzej przedstawione okolicznosci, w petni uzasadniajg zarzuty
wskazane w punktach 1-4 petitum odwotania, przez uprawdopodobnienie okolicznosci
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego przez Wykonawce ZGO-NOVA sp. z 0.0. w zakresie
polegania na zasobach innych podmiotéw, co skutkuje wykluczeniem Wykonawcy i
odrzuceniem oferty. Okolicznosci te uzasadniajg réwniez zarzuty wskazane w punktach 5-6
petitum odwotania, wskazujgcych na zaniechania Zamawiajgcego w przedmiocie dziatan
zmierzajgcych do zobowigzania Wykonawcy ZGO-NOVA sp. z 0.0. do przedstawienia
dokumentdédw potwierdzajgcych okolicznosci dysponowania zasobami niezbednymi do
realizacji zamoOwienia w czesci V, tj. bazg magazynowo-transportowa, pojazdami
umozliwiajgcymi odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, jak tez
zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci mogacych zweryfikowa¢ mozliwosci realizaciji
zaméwienia z czesci V przez Wykonawce ZGO-NOVA sp. z 0.0.,, wobec znanej
Zamawiajgcemu okolicznos¢ odbioru odpaddéw komunalnych przez Wykonawce ZGO-NOVA
Sp. z 0.0. z obszar6w innych gmin, w zastawieniu z wykazanym w przedtozonej ofercie
Wykonawcy ZGO-NOVA sp. z 0.0. parkiem maszyn pojazddéw specjalistycznych, w liczbie
odpowiadajgcej minimalnym wymaganiom specyfikacji do obstugi przedmiotu zamdwienia
obejmujacej czes¢ V.

Zdaniem Odwotujgcego, wykonanie przez Zamawiajgcego w sposob wnikliwy wszelkich
czynnosci sprawdzajgcych, ktérych Odwotujgcy oczekuje w ramach powtérzonego
postepowania, pozwoli nie tylko wyeliminowac sfere niepewnosci i niedomowien, catkowicie
niedopuszczalng w Swietle zasad rzgdzgcych postepowaniem o udzielanie zaméwien
publicznych, ale pozwoli na weryfikacje przeprowadzonego postepowania i dokonanie
wybory oferty, w sposob nie pozostawiajacy watpliwosci w zakresie jej sprawnej realizacji.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjag postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegodlnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Przystepujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez po zapoznaniu



sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte
sklasyfikowana na drugim miejscu w ramach czesci V zamdwienia. Odwotujgcy wnoszac o
wykluczenie Przystepujgcego z postepowania i w konsekwencji o odrzucenie oferty uznanej
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w przypadku uwzgledniania odwotania ma szanse

na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zaméwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zambwieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, jak
rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi
sie 0 udzielenie Zamowienia publicznego.

lzba dopuscita réwniez dowody zawnioskowane przez Odwotujgcego w tresci
odwotania oraz ztozony na etapie rozprawy dowdéd w postaci umowy najmu z dnia

30.09.2016 r. dotyczacej nieruchomosci gruntowej potozonej w Witaszyczkach.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o0 wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania jest odbiér odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci potozonych na terenach gmin — uczestnikow Komunalnego

Zwigzku Gmin Regionu Leszczynhskiego.



Nastepnie Izba ustalita, iz postepowanie zostato wszczete w dniu 08.09.2016 r. w
zwigzku z publikacja ogtoszenia w suplemencie do Dziennika Urzedowego UE pod numerem
2016/S 173 — 310929. Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg
zastosowanie przepisy znowelizowanej ustawy Prawo zamdwien publicznych tj. ustawy
zmienionej w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w
ustawie z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz

niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020).

Izba ustalita rowniez, iz Zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamoOwieniu oraz tresci
SIWZ sformutowat m.in. nastepujace wymagania:
1. Ogtoszenie sekcja 111.1.3) Zdolnos¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe pkt b) Wykonawca
wykaze, ze posiada baze magazynowo — transportowg, o jakiej mowa w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska z 11.1.2013 roku w sprawie szczegdétowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122)
oraz dysponuje lub bedzie dysponowat wyposazeniem umozliwiajgcym odbieranie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci w ilo$ci co najmniej: Dla czesci V:
a) 3 pojazdy specjalistyczne o masie powyzej 7 ton przystosowane do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych;
b) 1 pojazd specjalistyczny o masie do 7 ton przystosowany do odbierania zmieszanych
odpadéw komunalnych;
C) 2 pojazdy specjalistyczne kontenerowe do obstugi konteneréw;
d) 1 pojazd specjalistyczny z HDS do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych w pojemnikach typu ,dzwon”;
e) 1 pojazd o masie do 7 ton do odbierania selektywnie zbieranych odpaddéw komunalnych.

Analogiczne warunki zostaly przez Zamawiajgcego powtorzone w tresci SIWZ w Rozdziale
5. Zatytutowanym ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia” pkt 6.3.
zatytutowany ,Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci
technicznej lub zawodowej, o ktérym mowa w Rozdziale 5 pkt 2 lit. ¢) SIWZ, jezeli” ujety w lit.

b) dla Czes¢ V przedmiotu zamowienia.

W Rozdziale 6 SIWZ zatytutowanym ,Zasady sktadania oswiadczen i dokumentow”
Zamawiajgcy wskazat na koniecznos¢ wypetnienia Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia (dalej: JEDZ) odrebnie dla kazdej czesci Zamowienia (zatgcznik nr 3 i 4 do
SIWZ) oraz w ramach zatgcznika nr 9 Formularz WYKAZ BAZ (sktadanego tylko przez
wykonawce wezwanego przez zamawiajgcego), jak réwniez zatgcznika nr 10 Formularz

LISTA POJAZDOW, ktérymi wykonawca bedzie $wiadczyt ustuge odbioru odpadéw
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komunalnych (sktadanego tylko przez wykonawce wybranego w terminie 7 dni przed
rozpoczeciem wykonywania ustugi).

Izba nastepnie ustalita, iz wykonawca ZGO — NOVA Spétka z 0.0. w ztozonej ofercie
zaoferowat wykonanie zaméwienia w zakresie czesci V za cene 6.979.164,71 ztotych brutto.
Wraz ze ztozong ofertg wykonawca przedtozyt JEDZ, w kiérym w czesci C zatytutowanej
.informacje na temat polegania na zdolnosci innych podmiotéw” w rubryce zatytutowanej
,Czy wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreslonych w czesci IV oraz (ewentualnych) kryteribw i zasad okreslonych
ponizej w czesci V?” wskazano odpowiedz ,NIE”. Nastepnie |zba ustalita, iz w czesci JEDZ
oznaczonej literg D zatytutowang ,Informacje dotyczgce podwykonawcéw, na ktorych
zdolnosci wykonawca nie polega” w rubryce zatytutowanej ,Podwykonawstwo: Czy
wykonawca zamierza zleci¢é osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamowienia?” wskazano odpowiedz ,NIE”.

Izba ustalita réwniez, iz w dokumencie JEDZ na str. 15 w ramach dziatu oznaczonego
literg C zatytutowanego ,Zdolno$¢ techniczna i zawodowa” w pkt 9) opisanym w sposéb
nastepujacy ,Bedzie dysponowat nastepujacymi narzedziami, wyposazeniem zaktadu i
urzadzeniami technicznymi na potrzeby realizacji zaméwienia:” wskazano nastepujace
pozycje:

a) baza magazynowo — transportowa, o jakiej mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska
z 11.1.2013 roku w sprawie szczegbétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122);:

a) 3 pojazdy specjalistyczne o masie powyzej 7 ton przystosowane do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych;

b) 1 pojazd specjalistyczny o masie do 7 ton przystosowany do odbierania zmieszanych
odpadéw komunalnych;

c) 2 pojazdy specjalistyczne kontenerowe do obstugi konteneréw;

d) 1 pojazd specjalistyczny z HDS do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych w pojemnikach typu ,dzwon”;

e) 1 pojazd o masie do 7 ton do odbierania selektywnie zbieranych odpaddéw komunalnych.

f) 1 pojazd o masie do 7 ton do odbierania selektywnie zbieranych odpaddéw komunalnych.

Zamawiajgcy pismem datowanym na dzien 25.10.2016 r. wezwat wykonawce ZGO — NOVA
Spotka z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp m.in. do ztozenia aktualnych na dzieh
zlozenia, dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia:
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b) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu Ilub urzadzeh technicznych dostepnych
Wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego wraz z informacja o podstawie
dysponowania tymi zasobami, sporzgdzonego wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik Nr 8 do
SIWZ oraz Zatacznik Nr 9 do SWIZ — na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w Rozdziale 5 pkt 6.3. lit. b) SIWZ.

Wykonawca ZGO — NOWA Spétka z 0.0. pismem datowanym na dzien 26.10.2016 r.
w zwigzku z powyzszym wezwaniem przedtozyt m.in.:
- sporzgdzony zgodnie z zatgcznikiem nr 8 do SIWZ ,Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i
urzgdzen technicznych wykonawcy ustug” w ktérym na str. 3 zostaty wskazane:
Lp. 1. pojazd specjalistyczny o masie powyzej 7 ton przystosowane do odbierania
zmieszanych odpadéw komunalnych (ilos¢ 3) o nastepujacych numerach rejestracyjnych i
podstawie dysponowania danym pojazdem:
- PJA FG12 — potencjat wiasny;
- PO5L346 — potencjat witasny/dysponowanie bezposrednie;
- PJAVE21 - potencjat wiasny;

Lp. 2. pojazd specjalistyczny o masie do 7 ton przystosowany do odbierania zmieszanych
odpadéw komunalnych (ilos¢ 1) o nastepujacym numerze rejestracyjnym i podstawie
dysponowania:

- PJA 46 SL — potencjat wtasny;

Lp. 3. pojazd specjalistyczny kontenerowy do obstugi konteneréw (ilos¢ 2) o nastepujgcych
numerach rejestracyjnych i podstawie dysponowania danym pojazdem:

- PJA 54JM — potencjat wiasny;

- WOT24564 - potencjat wtasny/dysponowanie bezposrednie;

Lp. 4. pojazd specjalistyczny z HDS do odbierania selektywnie zbieranych odpadéw
komunalnych w pojemnikach typu ,dzwon” (ilos¢ 1) o nastepujgcym numerze rejestracyjnym i
podstawie dysponowania:

- PJAYJ60 — wiasnosc;

Lp. 5. pojazd o masie do 7 ton do odbierania selektywnie zbieranych odpaddéw komunalnych

(ilos¢ 1) o nastepujgcym numerze rejestracyjnym i podstawie dysponowania:
- PJAFA93 — wiasnosc.

12



Jednoczesnie Izba ustalita, iz pod tabela na stronie 5 zatgcznika nr 8 do SIWZ
Zamawiajgcy zamies$cit nastepujgce postanowienia: ,Wykonawca powinien wskazaé, na
jakiej podstawie dysponuje wskazanym potencjatem (potencjat wtasny lub potencjat innego
podmiotu zgodnie z art. 22a ustawy Pzp). Jezeli Wykonawca polegat bedzie na zasobach
innych podmiotéw zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdllnosci przedstawiajgc w tym celu
pisemne zobowigzanie tych podmiotoéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow

na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia”.

Izba ustalita rowniez, iz w zwigzku z wezwaniem wykonawcy ZGO — NOVA Spétka z
0.0. do uzupetnienia dokumentow przedtozyt on rowniez na wzorze stanowigcym zatgcznik nr
9 do SIWZ ,Wykaz baz magazynowo - transportowych”, w ktérym wskazat baze
zlokalizowang w miejscowosci Witaszczyki 1A, 63-200 dedykowang dla sektora V dla ktérej,
jako podstawe dysponowania, wskazat ,,dysponowanie bezposrednie”.

Nastepnie |zba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 21.11.2016 r. zatytutowanym
,<Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty dla czesci I, IV, V zamdbwienia”
poinformowat wykonawcow w zakresie czesci V o wyborze oferty wykonawcy ZGO — NOVA
Spétka z o.0.

Na powyzszg czynnosci Odwotujgcy wnidést w dniu 30.11.2016 r. odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres =zarzutdbw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, iz obecne uregulowania odnoszgce sie do
procedury ubiegania sie o zamowienie publiczne stanowig odzwierciedlenie wymagan
ujetych w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28
marca 2014 r.) oraz Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach
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gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajacej dyrektywe
2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28 marca 2014 r.).

Wprowadzone do systemu zamoéwien publicznych w wyniku nowelizacji bedgce;j
skutkiem wejscia w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020) odnoszg sie zarowno do komunikacji pomiedzy
podmiotem zamawiajgcym oraz wykonawcami ubiegajgcymi sie o zamdwienie, jak rowniez
obejmujg czynnosci zwigzane z wykazywaniem spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku przestanek wykluczenia. W wersji docelowej, ktéra stanowi
realizacje przepiséw ujetych w dyrektywach, zmiany te prowadzi¢ majg do wytagcznie
elektronicznej komunikacji w ramach prowadzonych postepowan oraz oparcia informaciji
odnoszacych sie do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wykazania braku podstaw
do wykluczenia oraz wykazania spetnienia kryteriow kwalifikacji wytgcznie na oswiadczeniach
wiasnych wykonawcow, w tym oswiadczeniach sktadanych przy wykorzystaniu Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia.

Oznacza to, iz wykonawcy sktadajacy wnioski lub oferty, na potwierdzenie wymagan
podmiotowych (zardbwno pozytywnych, jak i negatywnych) oraz wymagan przedmiotowych
bedg realizowali ten obowigzek sktadajac oswiadczenia wiedzy bez koniecznosci sktadania w
pierwszym etapie postepowania jakichkolwiek dokumentow. Powyzsze natomiast bedzie
miato, w ramach s$rodkdéw ochrony prawnej, znaczny wptyw na postepowanie dowodowe
prowadzone przed lzbg oraz nastepnie sadem powszechnym rozpoznajgcym skarge na
orzeczenie Izby. Wynika to z faktu, iz wykonawcy aby podwazy¢ konkurencyjne oferty lub
wnioski i doprowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji z postepowania bedg zmuszeni
pozyska¢ samodzielnie dowody podwazajgce prawdziwos¢ zitozonych oswiadczen. Tym
samym, jak wyzej wskazano, taki sposdb procedowania w toku postepowania o udzielenie

zamdwienia publicznego bedzie miat rowniez wptyw na przebieg procedury odwotawcze;.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy P.z.p. strony postepowania odwotawczego sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 ustawy Kodeks cywilny spoczywa na osobie, ktéra z danego
faktu wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Cigezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej
strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sgdu (w tym przypadku
Krajowej Izby Odwotawczej) przy wykorzystaniu przedstawionych dowoddéw o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub

jego nieskutecznosci, ktorej konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
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postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt [l CSK 293/07).
Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa lzba
Odwotawcza nie ma obowigzku wymuszania ani zastgpowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sgdu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Izba stwierdzita, ze stosownie do art. 6 ustawy Kodeks cywilny oraz art. 190 ust. 1
ustawy Pzp ciezar dowodu obcigzat w niniejszej sprawie Odwotujgcego. Zamawiajacy i
Przystepujacy zaprzeczyli jakoby zostaty ztozone nieprawdziwe informacje, zas Zamawiajgcy
dodatkowo wskazat, ze brak byto po jego stronie watpliwosci co do ich prawdziwosci oraz
podnidst, ze obowigzujgce przepisy prawa nie uprawniang go do zgdania wskazanych przez
Odwotujgcego w tresci odwotania dokumentow.

lzba wskazuje, iz Odwotujgcy catg swojg argumentacje opart w zasadzie na
przypuszczeniach i domniemaniach wskazujagc na =zawarte na stronie internetowe;j
przedsiebiorstwa ZGO Spétka z o.0. informacje, z ktérych wywnioskowat, iz otrzymanie
dotacji ze srodkow UE uniemozliwia oddanie bazy magazynowo — transportowej we wtadanie
osobie trzecie (w tym wypadku Przystepujacemu), nawet jezeli jest to podmiot powigzany z
witascicielem. Odwotujgcy w tym zakresie, tj. w odniesieniu do postawionego zarzutu
zwigzanego z bazg magazynowo — transportowg nie przedstawit zadnych dowoddw na
poparcie swoich twierdzen, pomimo faktu, iz w ocenie Izby taka mozliwos$c¢ istniata. Wszakze
obecnie narzedzia informatyczne umozliwiaja uzyskanie nieodptatnie drogg elektroniczng
map ewidencyjnych niemal catego obszaru Polski, w tym ortofotomap oraz zdje¢ lotniczych i
satelitarnych, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe oceny twierdzen i dowodoéw przedtozonych
przez Przystepujacego. Izba dopuszczajgc jako dowdd kopie umowy zawartej pomiedzy
Przystepujacym a przedsiebiorstwem ZGO Spotka z 0.0. nie znalazta zadnych podstaw do
odmdwienia wiary wiarygodnosci i mocy dowodowej dla tego dokumentu. Pomimo
wskazywania przez Odwotujgcego na jego watpliwosci w ramach oceny tego dokumentu w
materiale dowodowym nie znalazt sie zaden kontrdowdd mogacy odmdéwi¢ wiary dla faktow,
ktére ten dokument potwierdza. Tym samym Izba przyjeta za udowodnione, ze Przystepujgcy
dysponuje w sposdb bezposredni bazg magazynowo - transportowg potozong w
miejscowosci Witaszczyki na podstawie umowy najmu zawartej z przedsiebiorstwem ZGO
Spétka z o.0.
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Odnoszac sie do ogélnych wytycznych zwigzanych z procesem dowodzenia nie ma w
tym wypadku znaczenia okolicznos¢, ze jak twierdzit Odwotujgcy nie ma on obowigzku
dowodzenia nieistnienia pewnych okolicznosci. W ocenie Izby takie rozumienie przez
Odwotujgcego rozktadu ciezaru dowodu jest btedne. Jak wyzej wskazano Odwotujgcy
wnoszgc odwotanie podwaza prawdziwos¢ oswiadczen wtasnych Przystepujgcego ztozonych
w toku postepowania zgodnie z okreslonymi w ogtoszeniu i SIWZ regutami oraz zgodnie z
unormowaniami wprowadzonymi ostatnig nowelizacjg ustawy Pzp. Tym samym zaprzeczajac
prawdziwosci wskazanych w tresci odwotania os$wiadczen (dotyczgcych potencjatu
technicznego) byt on zobligowany do wykazania, iz wskazany przez siebie odmienny stan
rzeczy rzeczywiscie istnieje. W ocenie lzby w tym zakresie nie tylko nie doszio do
udowodnienia tego stanu, lecz nie doszto nawet do jego uprawdopodobnienia.

lzba jedynie na marginesie wskazuje, ze przeciwne rozumienie tego ciezaru
prowadzitoby do sytuacji, iz kazde zakwestionowanie prawdziwosci oswiadczen wiedzy
prowadzitoby do podwazenia wyniku postgpowania i wszczecia postepowania
wyjasniajgcego, zas w ostatecznosci nawet do wykluczenia wykonawcy z postepowania.
Zatem jak wyzej wskazano, w ocenie lzby, podwazenie prawdziwosci oswiadczen wiedzy
wymaga przedstawienia dowoddéw wskazujgcych na odmienny od wyrazonego w tych

oswiadczeniach stanu rzeczy.

Oceniajgc dowody oraz oswiadczenia ztozone przez Przystepujacego Izba uznata, iz
wyjasnienia w zakresie podstaw dysponowania pojazdami przeznaczonymi do realizacji
przedmiotu zamdwienia, korespondujg z trescig wykazu ztozonego przez Przystepujacego na
zatgczniku nr 8 do SIWZ. Izba wskazuje réwniez, iz analizujgc tres¢ tego dokumentu nie
sposéb, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, doszuka¢ sie tam rozbieznosci, czy tez
niejasnosci. Ujete tam zwroty ,dysponowanie bezposrednie” i ,potencjat wilasny” oraz
wlasnos¢” sg zwrotami jednoznacznymi i nie wymagajgcymi zadnych zabiegéw

interpretacyjnych.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze zwroty ,potencjat wiasny” i ,dysponowanie bezposrednie”
nalezy uzna¢ za synonimy mogace by¢ uzywane zamiennie w przypadku takich podstaw
dysponowania jak prawo wiasnosci lub umowa leasingu — ktére to podstawy wiadania
Przystepujacy wskazat na rozprawie. Wskaza¢ nalezy, iz r6znorodnos¢ podstaw wtadania
rzeczami ruchomymi bedgca konsekwencjg ré6znorodnosci prawnego i faktycznego otoczenia
zwigzanego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej moze stanowi¢ trudnosc¢ przy
dopasowaniu okreslonego w zatgczniku nr 8 do SIWZ zwrotu do sposobu wiadania i
dysponowania rzeczg (w tym wypadku pojazdami specjalistycznymi). Jednakze majac na
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uwadze wyjasnienia Przystepujgcego i jego stanowisko w tym przedmiocie, do ktdrego
Odwotujacy nie odnidst sie w toku rozprawy, wyjasnienia te nalezy uznac¢ za spojne ze
ztozonym wykazem. Przystepujacy wszakze oswiadczyt, ze dwa wsrod catej grupy
wskazanych w zatgczniku nr 8 do SWIZ pojazddéw znajdujg sie leasingu, a pozostate
stanowig jego wtasnos¢. W tym zakresie w przedstawionym wykazanie (sporzgdzonym wg
wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ) mozna ustali¢, ze dla dwéch pojazdéow
wskazano jako sposéb witadania potencjat wtasny/dysponowanie bezposrednie, zas ich
numery rejestracyjne sg odmienne od pozostatych — co w ocenie Izby koresponduje z
wyjasnieniami Przystepujacego, ze objete sg one umowa leasingu.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych
i faktycznych do kwestionowania o$wiadczen wiedzy ztozonych w toku postepowania przez
Przystepujacego, tym samym nie zaistnialy podstawy do wezwania tego wykonawcy do
zlozenia wyjasnien, tym bardziej brak byto podstaw do wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Izby, w toku prowadzonego postepowania nie
doszto do naruszenia art. 24 udt. 1 pkt 12 i 16 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy Pzp,
art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, art. 22d ust. 2 ustawy Pzp oraz w konsekwencji art. 91 ust. 1 i
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Izba nie uwzglednita zgtoszonego przez Przystepujgcego wniosku w zakresie kosztow
zastepstwa przez Krajowa Izbg Odwotawcza. Zgodne bowiem z § 3 pkt 2 oraz § 5 ust. 3 pkt 2
ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego w postaci wynagrodzenia
petnomocnika zalicza sie koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktdry przystapit po
stronie zamawiajgcego, jedynie w przypadku uwzglednienia w catosci odwotania przez
zamawiajgcego oraz wniesienia sprzeciwu przez przystepujacego na podstawie 186 ust. 4
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosCi i
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sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w
szczegOllnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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