Sygn. akt KIO 2377/19

WYROK
z dnia 6 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 6 grudnia 2019 r., w Warszawie, odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2019 r. przez wykonawce

Alteris Spotke Akcyjng z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Dolnoslaskie Centrum Medyczne DOLMED Spoétke Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcow:

A. Althea Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Mikotowie,

B. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia TMS Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie oraz MDS Cardio Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Alteris Spotke Akcyjna i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Alteris Spotke
akcyjna tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Alteris Spoétki Akcyjnej na rzecz Dolnoslaskiego Centrum
Medycznego DOLMED Spétki Akcyjnej kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiieinns



Sygn. akt: KIO 2377/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dolnoslgskie Centrum Medyczne DOLMED S.A. prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,dostawe systemu rezonansu magnetycznego
i tomografu komputerowego wraz z przebudowsg i adaptacjg pomieszczen na poziomie -1
w budynku DCM DOLMED S.A. we Wroctawiu przy ul. Legnickiej 40" na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), w
trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 18 sierpnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 155-381693. Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Rozstrzygniecie postepowania przetargowego

W przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone cztery oferty.

Zamawiajgcy odrzucit oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia
TMS Sp. z 0.0. i MDS Cardio Sp. z 0.0. oraz oferte wykonawcy Alteris S.A. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, wskazujgc na btedne zastosowanie przez
nich stawki preferencyjnej podatku od towardéw i ustug w wysokosci 8% w odniesieniu do poz.
11 specyfikacji cenowej (stanowigcej wypetniony zatgcznik nr 1a do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia), dotyczgcy tzw. klatki Faradaya.

Zdaniem Zamawiajgcego pozycje ,klatka Faradaya” nalezato traktowaé zgodnie z opisem
dokonanym przez Zamawiajgcego w pozostatej czesci dokumentaciji przetargowej jako:
1) wykonanie klatki Faradaya ograniczajgcej zasieg pola magnetycznego oraz redukujgcego
powstawanie artefaktéw podczas badania (pkt 1.4.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia oraz pkt 4.4.2 czesci opisowej projektu budowlano-wykonawczego),

2) zainstalowanie ochronnej klatki Faradaya chronigcej przed niepozgdanym
promieniowaniem elektromagnetycznym mogacym zaktéci¢ prawidtowy odczyt z urzadzen
(pkt 6.2 i 7.13 czesci opisowej projektu budowlano-wykonawczego),

3) dostawe i montaz w pomieszczeniu diagnostycznym klatki Faradaya, wyposazonej w co
najmniej 1 okno i 1 drzwi, przepusty kablowe z filtrami, filtry wentylacyjne, wyktadzine
antystatyczng, kanaty kablowe, sufitowe i $cienne. Klatka musi zawiera¢ elementy
oSwietleniowe i elementy wykonczenia architektonicznego $cian wewnetrznych, podtogi
i sufitu (pkt 2.12.1 specyfikacji technicznej — zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia).



W Swietle rozbieznosci interpretacyjnych organéw podatkowych i orzecznictwa sgdowego co
do zasadnosci zastosowania stawki preferencyjnej VAT w odniesieniu do klatki Faradaya,
Zamawiajgcy zwrocit sie do niezaleznego doradcy podatkowego z prosbg o wydanie opinii.
Otrzymana przez Zamawiajgcego ,Informacja podatkowa” z 14 listopada 2019 r.,
przygotowana przez A.F.O. Kancelarie doradztwa podatkowego W. S., potwierdzita
dominujgce stanowisko organdw podatkowych o koniecznosci oddzielnego potraktowania i
opodatkowania montazu klatki Faradaya — wg stawki podstawowej wynoszacej 23% VAT. Dla
oceny przedmiotowej sytuacji nie miat wiekszego znaczenia sposob kwalifikowania klatki
Faradaya w kategoriach montazu lub wyposazenia wyrobu medycznego lub poprzez uzycie
okreslen innych niz zwrot ,klatka Faradaya”.

W konsekwencji Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych, ze wzgledu na fakt, ze jedyna nieodrzucona oferta przekraczata

mozliwosci finansowe Zamawiajgcego.

Il Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — ALTERIS S.A. wnidst odwotanie Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 146a ustawy
o0 podatku od towaréw i ustug oraz w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 2 do ustawy
o podatku od towardéw i ustug, poprzez btedne przyjecie, ze Odwotujgcy w swojej ofercie
w poz. 11 specyfikacji cenowej zastosowat niewtasciwg stawke VAT wynoszgcg 8%,

2. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych w sytuacji bowiem, w ktorej oferta
Odwotujgcego nie zostataby odrzucona, oferta Simens Healthcare Sp. z 0.0. nie bytaby ofertg
Z najnizszg ceng sposrod ofert nieodrzuconych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego, uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu, a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw postepowania wedtug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwagi na rzekome btedy
w obliczeniu ceny wynikajgce z btednie zastosowanej stawki podatku od towarow
i ustug 8% w odniesieniu do poz. 11 specyfikacji cenowej — klatka Faradaya. Uzasadniajac
ww. decyzje wskazat, ze w Swietle rozbieznosci interpretacyjnych organéw podatkowych
i orzecznictwa co do zasadnosci zastosowania stawki preferencyjnej VAT w odniesieniu do
klatki Faradaya, Zamawiajgcy zwrocit sie do niezaleznego doradcy podatkowego z prosbg

0 wydanie opinii w przedmiotowej kwestii. Otrzymana ,Informacja podatkowa” przygotowana



przez A.F.O. Kancelarie doradztwa podatkowego W. S. potwierdzita dominujgce stanowisko
organéw podatkowych o] koniecznosci oddzielnego potraktowania
i opodatkowania montazu klatki Faradaya — wedtug stawki podatkowej wynoszacej 23%.

W ocenie Odwotujgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na przyjecie 8% stawki VAT
od tzw. klatki Faradaya nie mozna uznac¢ za czynnos¢ zgodng z prawem.

Stanowisko Odwotujgcego w sprawie zastosowania obnizonej 8% stawki podatku od towarow
i ustug jest bezposrednim wynikiem posiadania przez niego interpretacji indywidualnej
przepiséw prawa podatkowego. Odwotujgcy zwrécit sie do Dyrektora Izby Skarbowej w
Katowicach o rozstrzygniecie m.in. kwestii opodatkowania dostawy rezonansu
magnetycznego wraz z nierozerwalnie zwigzang z nig ustugg montazu. Odwotujgcy wskazat
we wniosku, ze montaz urzgdzenia bedzie wymagat przeprowadzenia prac m.in. w postaci
odizolowania urzgdzenia MR od wszelkich zewnetrznych fal elektromagnetycznych, w tym za
pomocg belek poprzecznych i podtuznych powlekanych nastepnie miedzig. Z opisu tego
wynika zatem, ze montaz urzgdzenia bedzie obejmowat réwniez wykonanie tzw. klatki
Faradaya, bedacej w istocie konstrukcjg izolacyjng chronigcg montowany rezonans
magnetyczny, a wiec elementem, bez ktérego prawidiowe funkcjonowanie rezonansu nie jest
mozliwe.

Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach, w interpretacji indywidualnej z 23 lutego 2016 r., znak
IBPP3/4512-993/15/KG, zgodzit sie twierdzeniami Odwotujgcego i uznat tym samym, ze
dostawa rezonansu magnetycznego wraz z ustugg montazu w opisanym we wniosku ksztatcie
(a wiec obejmujgcym wykonanie izolacji elektromagnetycznej za pomocg belek podtuznych i
poprzecznych powlekanych miedzig) opodatkowana bedzie stawkg 8%. Uzasadniajgc swoje
stanowisko, organ podatkowy odwotat sie¢ do teorii Swiadczen ztozonych (kompleksowych) w
podatku od towaréw i ustug. Organ podatkowy potwierdzit tym samym, ze w przypadku, kiedy
dwa lub wiecej $wiadczenia sg ze sobg nierozerwalnie powigzane, stanowigce pewng
ekonomiczng jednos¢ i wartos¢ dla nabywcy, wowczas $wiadczen takich nie nalezy sztucznie
dzieli¢, a stawka opodatkowania VAT powinna by¢ jedna, wiasciwa dla $wiadczenia
dominujgcego. W przedstawionym stanie faktycznym wniosku bezsprzecznie takim
Swiadczeniem dominujgcym byta dostawa rezonansu magnetycznego, dla ktorej to wtasciwa
jest obnizona stawka podatkowa w wysokosci 8%.

Odwotujgcy, w trybie wyjasnien z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przedtozyt
zamawiajgcemu powyzszg interpretacje. Zamawiajgcy nie odniost sie do niej
w jakimkolwiek zakresie.

Bezposrednig konsekwencjg otrzymania interpretacji podatkowej, jest obowigzek
zastosowania sie do meritum interpretacji poprzez stosowanie obnizonej stawki podatkowe;j
dla sprzedazy klatki Faradaya w sytuacjach, kiedy jest ona wykonywana przy dostawie

rezonansu magnetycznego, stanowigc jednoczeénie czesc¢ ustugi instalacyjno-montazowe;j



tego urzadzenia. Wynika to z charakteru prawnego interpretacji indywidualnych prawa
podatkowego. Zgodnie bowiem z art. 14k § 1 ustawy Ordynacja podatkowa zastosowanie sie
do interpretacji indywidualnej przed jej zmiana, stwierdzeniem jej wygasniecia lub przed
doreczeniem organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sadu
administracyjnego uchylajgcego interpretacje indywidualng nie moze szkodzi¢ wnioskodawcy,
jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnieciu sprawy podatkowej. Stan
prawny odnoszgcy sie do dostawy z montazem w rozumieniu przepisow ustawy o podatku od
towarbw i ustug pozostaje niezmienny od momentu zlozenia  wniosku
o ww. interpretacje do dnia ztozenia odwotania.

W swoich orzeczeniach KIO podkresla, ze zamawiajgcy, mimo odrebnego obowigzku
ustalenia prawidtowej stawki VAT, nie moze zignorowaé tresci interpretacji indywidualnej
wydanej dla uczestniczgcego w danym postepowaniu wykonawcy. Powotywanie sie na tres¢
interpretacji nie moze szkodzi¢ wykonawcy nie tylko na gruncie prawa podatkowego, lecz
takze w czasie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia publicznego (por. wyrok KIO sygn. KIO
203/12, sygn. KIO 750/08). W wyroku sygn. KIO 2407/17 Izba stwierdzita: ,sktad orzekajgcy
stoi na stanowisku, ze jezeli istnieje zgoda co do wysokosci danej stawki pomiedzy
podatnikiem a organem skarbowym, ktéremu podlega, to trudno wykonawcy zarzucacd
wystgpienie btedu w obliczeniu ceny w zakresie zastosowanej stawki podatku od towardw i
ustug. W przypadku ustug ztozonych i swiadczeh kompleksowych, mozliwos¢ ich rozdzielenia
lub potgczenia w istocie zalezy od danego stanu faktycznego, ktéry moze by¢ rézny w réznych
sytuacjach lub réznic¢ sie ze wzgledu na rézne sposoby realizacji $wiadczenia”.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego, powotuje sie na sporzgdzong
,Informacje podatkowg” przygotowana przez A.F.O. Kancelarie¢ doradztwa podatkowego W.
S. . Jednak stanowi ona wytgcznie dokument prywatny i jako taki nie moze by¢ uznana za
wigzgcg uczestnikow postepowania o zaméwienie. Poza tym, poza wnioskiem koncowym,
wskazuje ona raczej na liczne rozbiezne stanowiska orzecznictwa sgdow administracyjnych i
organdw podatkowych dotyczgce ustalenia stawek podatkowych przedmiotu niniejszego
sporu. lIstnienie watpliwosci co do prawidlowosci danej stawki podatku nie moze byé
utozsamiane z pewnoscig co do zastosowanej stawki btedne;j,
a w konsekwencji zaistnienia btedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Po trzecie, swoje twierdzenia doradca podatkowy opiera w
znacznej mierze na zatozeniu, ze czynnosci zwigzane z montazem klatki Faradaya wedtug
stawki 23% majg charakter prac budowlanych. Jednak w specyfikacji cenowej Odwotujgcy
rozgraniczyt czynnosci zwigzane z klatkg Faradaya objete, jako czes¢ swiadczenia ztozonego,
obnizong stawkag VAT 8%, od ustug remontowo-budowlanych objetych stawkg 23%. Powyzszy

wniosek doradcy podatkowego nie ma wiec zwigzku z przedmiotowym stanem faktycznym.



Zamawiajgcy nie podat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stawek podatku od
towarow i ustug, do czego miat prawo, zatem wykonawcy sami byli zobowigzani prawidtowg
stawke ustalic. Obecnie niekorzystne skutki watpliwosci interpretacyjnych Zamawiajgcy
prébuje przerzuci¢ na wykonawcdw, co jest niedopuszczalne.

Zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug oraz zasadami prawa UE
w kontekécie podatku od warto$ci dodanej, opodatkowanie $wiadczenia pobocznego,
nierozerwalnie zlgczonego ze swiadczeniem giownym, powinno odbywac sie
z zastosowaniem jednej stawki podatkowe;j.

W ramach $wiadczenia zlozonego, jakim jest dostawa rezonansu magnetycznego wraz
Z jego montazem, mozna wyodrebni¢ Swiadczenie gtéwne polegajgce na dostawie wyrobu
medycznego oraz $wiadczenia pomocnicze, ktérym jest ogdt czynnosci zwigzanych z jego
instalacjg i montazem. Swiadczenie zwigzane z montazem wyrobu umozliwi w przysztosci
prawidtowe korzystanie ze $wiadczenia gtdwnego — specjalistyczny montaz jest wiec
niezbedny z punktu widzenia nabywcy do rozpoczecia uzytkowania urzgdzenia medycznego.
W tym kontek$cie wskazane swiadczenia tworzg zatem nierozerwalng catos¢, a rozdzielanie
tych swiadczen bytoby niecelowe z obiektywnego, ekonomicznego punktu widzenia. Podziat
dostawy i montazu na dwie czesci bytby zatem sztuczny i nieracjonalny gospodarczo. Ponadto
w analizowanym stanie faktycznym zajdzie tozsamos$¢ podmiotowa, tzn. oba swiadczenia
zostang wykonane dla jednego odbiorcy, tj. bedzie on nabywcg obu swiadczen, zas wszystkie
elementy sktadowe obu $wiadczen zostang wykonane przez ten sam podmiot (Odwotujgcego).
Ogét czynnosci sktadajgcych sie na montaz rezonansu magnetycznego obejmuje wszelkie
prace wymagane do prawidtowego uruchomienia urzgdzenia, a wiec i wykonanie izolaciji
elektromagnetycznej, bez ktérej rezonans magnetyczny w ogole nie moze by¢ uzytkowany.
Praktyka opodatkowania swiadczen ztozonych zdaje sie by¢é ugruntowana w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci UE. W wyroku C-41/04 Levob Verzekeringnen BV z 20 marca 2007
r. Trybunat stwierdzit, ze przepisy Dyrektywy VAT nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jezeli
dwa lub wiecej Swiadczenia lub czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sg
tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng catosé, ktorej
rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci tworzg
jedno swiadczenie do celow stosowania podatku od wartosci dodane;j.

W wyroku z dnia 29 marca 2007 r., sygn. C-111/05, Trybunat przedstawit wskazowki, jakie
nalezy bra¢ pod uwage przy kwalifikacji $wiadczenia ztozonego (jako Swiadczenia ztozonego
kwalifikowanego badz jako dostawa towardéw badz jako $wiadczenie ustug). W orzeczeniu tym
Trybunat uznat m. in., ze ,transakcja obejmujgca dostawe i utozenie kabla swiattowodowego
winna by¢ uznana za dostawe towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy, jezeli z
okolicznosci wynika, ze po przeprowadzeniu przez dostawce prob funkcjonowania kabel

bedzie przekazany klientowi, ktéry bedzie mdgt rozporzadzaé nim jak wtasciciel, cena samego



kabla stanowi wyraznie wiekszg czes¢ catkowitego kosztu transakcji, a ustugi swiadczone
przez dostawce ograniczajg sie do utozenia kabla, bez zmiany jego charakteru i bez
przystosowania go do specyficznych potrzeb klienta”.
Z powyzszego mozna wydoby¢ trzy elementy, jakie sg istotne przy klasyfikacji danego
Swiadczenia ztozonego jako dostawy towarow: 1) na odbiorce $wiadczenia przechodzi prawo
do rozporzagdzania towarem jak wiasciciel, 2) wartos¢ towaru, bedgcego przedmiotem
transakcji ztozonej, jest wyraznie wyzsza niz pozostatych jej elementéw (ustugi) oraz
3) ustuga towarzyszgca dostawie towaru nie zmienia jego charakteru oraz nie dostosowuje go
do specyficznych potrzeb odbiorcy.

W sSwiadczeniu objetym niniejszym stanem faktycznym sSwiadczeniem gtéwnym jest
bezsprzecznie dostawa rezonansu magnetycznego. Reszta prac instalacyjno-montazowych
petni¢ bedzie z kolei role akcesoryjng. Na Zamawiajgcego przejdzie prawo do rozporzgdzania
przedmiotem dostawy jak wiasciciel, wartos$¢ ustug instalacyjno--montazowych jest wyraznie
nizsza niz warto$¢ samego urzgdzenia MR, a przy tym samo wykonanie ustug instalacyjno-
montazowych nie zmieni charakteru urzgdzenia (ij. nie przystosuje go do specjalnych potrzeb
Zamawiajgcego), lecz jedynie umozliwi korzystanie z przedmiotu zamowienia. Dostawa
urzagdzenia objeta stanem faktycznym niniejszego odwotania spetnia zatem wszystkie
przestanki do uznania go za swiadczenie ztozone, dla ktérego wtasciwa powinna byc¢ jedna
stawka VAT (w zakresie urzadzenia i ustug montazowych), idgca za swiadczeniem wiodgcym
— dostawg rezonansu magnetycznego.

Réwniez orzecznictwo polskiego sgdownictwa administracyjnego aprobuje powyzsze
podejscie, np. wyrok NSA z 6 maja 2015 r., sygn. 1 FSK 2105/13: ,$wiadczenie ztozone
(kompleksowe) ma miejsce wowczas, gdy relacja poszczegolnych swiadczen wykonywanych
na rzecz jednego nabywcy dzieli je na Swiadczenie podstawowe i Swiadczenie pomocnicze —
tzn. takie, ktore umozliwiajg skorzystanie ze swiadczenia podstawowego lub sg niezbedne dla
mozliwosci skorzystania ze swiadczenia podstawowego, lezeli jednak $wiadczenia te mozna
rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy,
wowczas swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako dwa niezalezne opodatkowane
Swiadczenia”.

Zgodnie z przywotanymi przepisami ustaw podatkowych oraz orzecznictwem TSUE
i polskich sgdow administracyjnych, dostawa towarow oraz nierozerwalnie ztgczone z nig inne
Swiadczenia, umozliwiajgce prawidtowe korzystanie z przedmiotu dostawy, powinny by¢
opodatkowane jako jedna cafos¢, z zastosowaniem jednej stawki podatkowe;j.
W przedmiotowej sprawie nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, ze wykonanie ustug
instalacyjno-montazowych rezonansu magnetycznego, w tym wykonanie izolacji
elektromagnetycznej, jest nierozerwalnie zwigzane z dostawg samego urzgdzenia. Wykonanie

przedmiotowych prac wymaga bowiem wiadomosci specjalnych oraz doswiadczenia w



opisywanym zakresie, bez ktérych uruchomienie rezonansu magnetycznego bytoby w ogodle
niemozliwe.

Odwotujgcy podkreslit, ze w ofercie przetargowej, jak i wniosku o interpretacje, doszto do
rozgraniczenia przez niego ustug instalacyjno-montazowych objetych, jako czes¢ swiadczenia
ztozonego, obnizong stawkg VAT 8%, od ustug remontowo-budowlanych, ktore opodatkowane
winny by¢ stawkag podstawowa 23%. Wykonanie ustug remontowo-
-budowlanych w miejscu instalacji rezonansu magnetycznego nie wykazuje bowiem tak
silnego zwigzku ekonomicznego z gtownym przedmiotem Swiadczenia, jak prace instalacyjno-
montazowe. Ustugi te nie stanowig warunku koniecznego do uruchomienia urzgdzenia, w
przeciwienstwie do ustug instalacyjno-montazowych, bez ktérych Zamawiajgcy nie mogtby w
ogoble rozpoczg¢ uzytkowania tego urzadzenia. Odwotujacy podkresla, ze warunkiem
koniecznym do uruchomienia rezonansu magnetycznego jest m.in. wykonanie izolacji
elektromagnetycznej.

Odwotujgcy jest swiadomy wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych oraz
w praktyce organéw podatkowych rozbieznosci w przedmiocie stawki podatku od towarow
i ustug na wykonanie izolacji elektromagnetycznej rezonansu magnetycznego.

W obiegu prawnym znajdujg sie rowniez prawomocne wyroki sadéw administracyjnych,
w ktorych sady wprost uznawalty, ze wykonanie prac adaptacyjnych pomieszczenia rezonansu
magnetycznego moze korzystaé z preferencyjnej stawki podatkowej, np. WSA
w Warszawie w wyroku z 4 marca 2011 r., sygn. lll SA/Wa 1618/10, w wyroku z 7 kwietnia
2010 r., sygn. lll SA/Wa 803/09.

Odwotujgcy wskazat tez, ze dostawa klatki Faradaya moze réwniez by¢ potraktowana jako
wyposazenie wyrobu medycznego, jakim jest rezonans magnetyczny, ktéry nie moze
prawidlowo funkcjonowa¢ bez wykonania woko6t niego izolacji elektromagnetycznej.
W kwestii opodatkowania niezbednego wyposazenia wyrobu medycznego tezy ptyngce
z orzecznictwa sgddéw administracyjnych sg korzystne dla podatnikow: zgodnie z wyrokiem
NSA z 27 wrzesnia 2018 r., sygn. | FSK 1901/16, ustawodawca postuzyt sie szerszym
pojeciem wyrobow medycznych, obejmujac nim rowniez wyposazenie wyrobu medycznego —
zarowno wiec wyktadnia jezykowa, logiczna oraz systemowa przemawiajg za tym, ze
opodatkowanie wyposazenia medycznego zarejestrowanego w stosownym rejestrze powinno
zosta¢ opodatkowane analogicznie jak samo urzadzenie, a wiec z zastosowaniem stawki 8%.
Analogiczne stanowisko zajgt WSA w Warszawie w wyroku z 25 lipca 2016 r., sygn. Il SA/Wa
1686/15.

Odwotujgcy dokonat zatem prawidlowego zastosowania obnizonej stawki podatkowej VAT
w wysokosci 8% w odniesieniu do samego urzadzenia, jak i do wykonania niezbednych
i koniecznych ustug instalacyjno-montazowych. Postgpit tez zgodnie z wigzgcg go

indywidualng interpretacjg przepisow prawa podatkowego.



Konsekwencjg niezasadnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jest brak podstaw do
uniewaznienia postepowania. Oferta Simens Healthercare Sp. z 0.0. nie jest ofertg najnizsza
sposréd ofert nieodrzuconych, a zatem odpadia przestanka do uniewaznienia wskazana

w zawiadomieniu Zamawiajgcego z 14 listopada 2019 r.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwofania w catosci oraz
o przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania przetargowego znajdujgcej sie w
aktach sprawy KIO 2265/19 oraz z informacji podatkowej opracowanej przez A.F.O.
Kancelaria doradztwa podatkowego Systemy rachunkowosci W. S. z 14 listopada 2019 r. na
okolicznos¢ stawki podatku od towardw i ustug w odniesieniu do dostawy i montazu klatki
Faradaya.

Zamawiajgcy wskazat, ze powzigt watpliwos¢ co do zasadnosci zastosowania stawki
preferencyjnej VAT 8% w pozycji 11. specyfikacji cenowej: ,klatka Faradaya” w ofertach
wykonawcow Alteris S.A. oraz TMS Sp. z 0.0. i MDS Cardio Sp. z 0.0. Pozostate dwie oferty,
ztozone przez Althea Polska Sp. z 0.0. i Siemens Healthcare Sp. z 0.0., uwzglednialy w tej
pozycji stawke podstawowg VAT 23%.

Zamawiajgcy nie wskazat w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stawek VAT,
w zwigzku z czym nie mogt dalej rozpatrywaé przedmiotowej kwestii w kategoriach omytek
podlegajacych poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajgcy zestawit informacje, jakie zostaly zawarte w dokumentacji przetargowej,
stanowigce uszczegdtowienie pozycji 11. klatka Faradaya”.

W punkcie 1.4.3 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazat, ze wykonanie klatki
Faradaya ma nastgpi¢ w oparciu o wytyczne zawarte w dokumentacji projektowej i wedtug
zalecen producenta aparatury. W specyfikacji technicznej — zatgcznik nr 4 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, sekcja 2.12 Ustugi zwigzane z uruchomieniem pracowni, pkt
2.12.1 Dostawa i montaz w pomieszczeniu diagnostycznym klatki Faradaya, wyposazonej w
co najmniej 1 okno i 1 drzwi, przepusty kablowe z filtrami, filtry wentylacyjne, wyktadzine
antystatyczng, kanaty kablowe, sufitowe i $cienne. Klatka musi zawiera¢ elementy
osSwietleniowe i elementy wykonczenia architektonicznego scian wewnetrznych, podfogi i
sufitu. W dokumentacji projektowej — zatgcznik nr 5 do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, projekt budowlany — opis techniczny, sekcja 4.4.2. Rezonans magnetyczny (RM):
Rezonans magnetyczny wymaga zabezpieczenia pomieszczenia przez wykonanie Kklatki
Faradaya, ograniczajgcej zasieg pola magnetycznego oraz redukujgcego powstawanie
artefaktow podczas badania. Wszystkie elementy wprowadzane wewnatrz klatki musza by¢
wykonane z materiatéw niemagnetycznych, a wszystkie elementy montowane na state muszg

by¢ uzgodnione z dostawcg aparatu. Projekt budowlany — opis techniczny, dziat 6. Instalacje
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sanitarne, centralnego ogrzewania i wentylacji — sekcja 6.2. Zakres opracowania: nalezy
zainstalowaé ochronng klatke Faradaya chronigcg przed niepozgdanym promieniowaniem
elektromagnetycznym, moggcym zakiocic¢ prawidtowy odczyt z urzadzen; dziat 7. Wewnetrzne
instalacje elektryczne — sekcja 7.13. Instalacja ochrony od porazen i potgczen
wyrownawczych, projekt wykonawczy architektoniczno-
-budowlany — opis techniczny, dziat 5. Rozwigzania architektoniczno-budowlane — sekcja 5.14.
Sufity podwieszane: W pomieszczeniach rezonansu magnetycznego i tomografu typ sufitu,
rozmieszczenie rastréw i osprzetu nalezy traktowac jako propozycje. Szczegoty podtgczenia
z klatkg Faradaya, zabezpieczenia pomieszczenia rezonansu i tomografu
w zakresie dostawcy urzgdzen. Projekt wykonawczy architektoniczno-budowlany — opis
techniczny, dziat 5. Rozwigzania architektoniczno-budowlane — sekcja 5.19. Stolarka
drzwiowa: W pomieszczeniach rezonansu i tomografu zaprojektowano drzwi o szerokosci 110
cm. Drzwi aluminiowe wyposazone j w. — drzwi wg odrebnego opracowania dostawcy
urzadzenia i wykonawcy klatki Faradaya.

Z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy nie traktowat klatki Faradaya w kategoriach wyrobu
medycznego.

30 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Odwolujgcego z wezwaniem
0 udzielenie wyjasnien wskazujgcych na podstawe zastosowania preferencyjnej stawki VAT.
W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit interpretacje indywidualng z 23 lutego 2016 r., wydang
przez Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach. Organ podatkowy uznat za prawidtowe
stanowisko wnioskodawcy — Alteris S.A. odno$nie stosowania stawki 8% dla dostawy i ustugi
montazu wyrobu medycznego, gdzie w przedstawionym przez wnioskodawce stanie rzeczy
ustuga montazu wyrobu medycznego obejmowaé miata réwniez odizolowanie wyrobu
medycznego od wszelkich fal elektromagnetycznych (w tym za pomocg belek poprzecznych i
podiuznych powlekanych nastepnie miedzig). W interpretacji nie uzyto okredlenia ,klatka
Faradaya”.

Zamawiajgcy dokonat analizy publicznie dostepnych interpretacji przepisow prawa
podatkowego, ktérych przedmiotem bylo opodatkowanie dostawy i/lub montazu klatki
Faradaya. Na podstawie tej analizy Zamawiajgcy ustalit, ze przewazajgcym stanowiskiem
organow podatkowych jest wskazanie na konieczno$¢ opodatkowania dostawy lub montazu
klatki Faradaya stawkg podstawowg VAT. Z uwagi na powyzsze uznat za zasadne zwrécenie
sie do niezaleznego podmiotu specjalizujgcego sie w zagadnieniach prawa podatkowego
z prosbg o wydanie opinii w przedmiotowej kwestii. Otrzymana przez Zamawiajgcego
.Informacja podatkowa. Analiza prawidtowosci zastosowania stawki podatku VAT
w odniesieniu do montazu klatki Faradaya” z dnia 14 listopada 2019 r. potwierdzita dominujgce
w interpretacjach i orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym brak jest wystarczajgco

uzasadnionych podstaw, aby w odniesieniu do czynnosci polegajgcych na montazu klatki
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Faradaya zastosowac¢ obnizong 8% stawke podatku VAT. Dla oceny przedmiotowej sytuacji
nie miat wiekszego znaczenia sposob kwalifikowania pozyciji ,klatka Faradaya” w kategoriach
montazu lub wyposazenia wyrobu medycznego, a takze wykorzystanie sformutowan
unikajgcych uzycia okreslenia ,klatka Faradaya”. Zdaniem eksperta, ,zaktadajgc nawet
zakwalifikowanie klatki Faradaya jako wyposazenia wyrobu medycznego (na takg kwalifikacje
wskazuje szereg interpretacji), to rowniez przy takim zatozeniu, przyjmuje sie co do zasady;
ze dla celédw podatku VAT wyposazenie wyrobu medycznego nie stanowi wyrobu
medycznego, a tym samym nie korzysta z obnizonej stawki VAT (aczkolwiek jak wskazano w
analizie, istniejg takze nieliczne wyroki, z ktérych wynika, ze wyposazenie wyrobu
medycznego, powinno korzysta¢ obnizonej stawki VAT)”.

Zamawiajgcy siegnat do orzecznictwa KlO, w ktérym, w wyroku KIO 1355/2017 stwierdzono:
W opinii Izby takze sama mozliwos¢ skorzystania przez Odwotujgcego w niniejszym
postepowaniu przetargowym z potencjalnej ochrony zapewnianej przez fakt uzyskania
interpretacji indywidualnej (niezaleznie od wyrazonej wczesniej watpliwosci co do pewnosci tej
podzniejszej ochrony) i uznanie jego prawa do wskazania stawki VAT 0%, podczas gdy inni
wykonawcy musieliby wskaza¢ stawke 23%. naruszataby uczciwa konkurencje pomiedzy
wykonawcami.”, w wyroku KIO 2409/12: ,Z tresci odwotania wynika, iz Odwotujgcy montaz
klatki Faradaya kwalifikuje jako sprzedaz dodatkowego wyposazenia wyrobu medycznego
bedacego instalacjg niezbedng do dziatania rezonansu (...). Poprzez takg kwalifikacje
(,wyposazenie wyrobu medycznego do réznego przeznaczenia”’, brak samoistnego waloru
ekonomicznego, pomochiczy i niezbedny charakter instalacji) Odwotujgcy w istocie referuje do
koncepcji swiadczenia kompleksowego, cho¢ w tresci jego argumentacji odwotanie takie
literalnie sie nie pojawia. (...) Co wiecej orzecznictwo NSA (...) bezposrednio wskazuje na
montaz klatki Faradaya - instalacji izolacji elektromagnetycznej jako rodzaju prac
kwalifikowanych do kategorii prac adaptacyjnych niezbednych dla prawidtowego
funkcjonowania sprzetu, ktére nie stanowig elementu $wiadczenia kompleksowego
i podlegajg odrebnemu opodatkowaniu stawkg podstawowg (np. wyrok NSA z 1 czerwca 2011
r., | FSK 869/10, wyrok NSA z 16 grudnia 2012 r., | FSK 401/11).

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji, ktora
pozwolitaby na wytgczenie czynnosci montazu klatki Faradaya z zakresu prac adaptacyjnych.
Zgodnie z wyjasnieniami zakres wymaganych robdét obejmowat takze zakres robot
instalacyjno-wykonczeniowych: ,Zamawiajgcy informuje, iz dopuszcza kazde rozwigzanie
ttumigce wptyw promieniowania magnetycznego na zewnatrz pracowni. Wymogiem jest, aby
oferowana klatka zapewniata optymalng prace zainstalowanego aparatu MRI. Powinna
zawierac¢ okno oraz drzwi i by¢é w petni wykonczona, za$ cato$¢ powinna zosta¢ potwierdzona
odpowiednim dokumentem o spetnieniu wszelkich polskich norm. Za wykohczenie rozumie sie

umieszczenie na podtodze wyktadziny o odpowiednich parametrach, na $cianach za$
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umieszczone powinny by¢ panele badz tez inny dozwolony materiat. W pracowni powinny
znajdowac sie punkty oswietleniowe oraz min. 6 gniazd 230 V. Klatka powinna posiadac
wszelkie wpusty kablowe z odpowiednimi filtrami, oswietlenie wyjscia ewakuacyjnego,
przycisku awaryjnego. Ponadto klatka powinna zosta¢ wyposazona w dodatkowe warstwy
ostonowe z blachy krzemowej na odpowiednich powierzchniach. Catos¢ powinna zostac
wykonana z nalezytg dbatoscig i zgodnie z posiadang wiedzg Wykonawcy odnosnie
odpowiedniego wykonania tego typu instalacji”.

Odwotujgcy nie wykazat takze, iz montaz klatki Faradaya miesci sie w pojeciu montazu
rezonansu, co takze powigzane jest z koncepcjg $wiadczenia kompleksowego.
NSA w wyroku z 16 grudnia 2011 r. | FSK 401/11 stwierdzit, ze: ,zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego prawidtowa byta ocena, ze dostawa sprzetu medycznego i wykonanie
wskazanych przez Spotke prac przystosowujgcych w specjalny sposob pomieszczenia,
w ktérym sprzet ten bedzie pracowat, stanowig dwa oddzielne swiadczenia i w taki sposéb
powinny zosta¢ opodatkowane. Spotka nie wykazywata bowiem takich okolicznosci, ktore
czynityby opisane swiadczenia kompleksowym i jednoczesnie statyby na przeszkodzie do ich
rozdzielenia, czynigc takowe sztucznym, prowadzgc tym samym do pogorszenia
funkcjonalnosci systemu VAT jako takiego. Prace budowlane obejmujgce adaptacje
pomieszczenia, w ktorym bedzie ono zamontowane, w powyzszych okolicznosciach nie sg
sktadowg montazu tychze urzgdzen. Sg one standardowymi pracami, ktérych wykonanie jest
potrzebne przy dostawie specjalistycznego sprzetu medycznego. Jednak ich wykonanie
mozna powierzyé dowolnemu podmiotowi, ktory w sposob profesjonalny, adekwatny dla
danego urzadzenia, dostosuje pomieszczenie. W takim stanie rzeczy rozdzielenie dla celow
podatkowych czynnosci dostawy sprzetu medycznego i adaptacji pomieszczeh nie ma
charakteru sztucznego. Brak jest zatem podstaw, by dla prac zwigzanych z montazem klatki
Faradaya, ktére niewatpliwie byty objete zakresem zamodwienia (..,), Odwotujgcy zastosowat
stawke 8%.”

Biorgc pod uwage powyzsze i kierujgc sie wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych zasadg prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci, Zamawiajgcy dokonat odrzucenia ofert
zawierajgcych nieprawidtowg stawke VAT (8%), a nastepnie uniewaznit postepowanie.
Uniewaznienie postepowania byto bezposrednim skutkiem odrzucenia ofert z nieprawidtowg
stawkg VAT oraz kwotg $rodkow, jakie Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, wynoszgcg pierwotnie 7,1 min zt, a nastepnie zwiekszong
w trakcie postepowania do poziomu 8,5 min z. Jedyna wazna w dniu uniewaznienia
postepowania oferta firmy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z ceng 9.589.034,91 zt znaczgco

przekraczata Srodki, jakimi Zamawiajgcy dysponowat na realizacje zadania.
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IV Stanowisko przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego
Przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy: Althea Polska Sp. z 0.0. oraz
wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia TMS Sp. z 0.0., MDS Cardio Sp.

Z 0.0.

Przystepujgcy Althea Polska Sp. z 0.0. wskazat, ze ustawa o podatku od towardw i ustug
w art. 41 ust. 1 oraz art. 146aa ust. 1 pkt 1 wskazuje, ze towary i ustugi opodatkowane sg
stawkg podstawowg w wysokosci 23%. W okreslonych przypadkach przewiduje jednak
mozliwos$¢ zastosowania stawki obnizonej VAT, m.in. w wysokosci 8%. Art. 41 ust. 2 i art.
146aa ust. 1 pkt 2 wskazujg, ze dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy,
innych niz  klasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i  Ustug
w grupowaniu ustugi zwigzane z wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%,
z zastrzezeniem art. 114 ust. 1.

Punkt 13 zatgcznika nr 3 ustawy o podatku od towaréw i ustug wskazuje, ze stawkg 8% objete
sg wyroby medyczne w rozumieniu ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych
dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Definicja wyrobu medycznego
zostata zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 38 ustawy o wyrobach medycznych: wyrobem medycznym
jest narzedzie, przyrzad, urzadzenie, oprogramowanie, materiat lub inny artykut, stosowany
samodzielnie lub w potgczeniu, w tym z oprogramowaniem przeznaczonym przez jego
wytworce do uzywania specjalnie w celach diagnostycznych lub terapeutycznych i niezbednym
do jego wtasciwego stosowania, przeznaczony przez wytworce do stosowania u ludzi w celu:
a) diagnozowania, zapobiegania, monitorowania, leczenia lub tagodzenia przebiegu choroby,
b) diagnozowania, monitorowania, leczenia, tagodzenia lub kompensowania skutkéw urazu
lub uposledzenia, ¢) badania, zastepowania lub modyfikowania budowy anatomicznej lub
procesu fizjologicznego, d) regulacji pocze¢ — ktory nie osigga zasadniczego zamierzonego
dziatania w ciele lub na ciele ludzkim srodkami farmakologicznymi, immunologicznymi lub
metabolicznymi, lecz ktdérego dziatanie moze byé wspomagane takimi srodkami.

W niniejszym postepowaniu przedmiotem rozwazan w zakresie wtasciwej stawki VAT jest
klatka Faradaya, czyli urzadzenie, ktore nie jest wyrobem medycznym. Klatka Faradaya ma
na celu zapobiegac interferencjom zewnetrznym oraz powstrzymywac przed wydostawaniem
sie z urzgdzenia réznego rodzaju oddziatywan. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze klatka
Faradaya nie spetnia warunkow okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 28 ustawy o podatku od
towarow i ustug, co oznacza, ze nie jest ona wyrobem medycznym. Nie moze zatem korzystac
z obnizonej stawki VAT 8%, ale powinna by¢ opodatkowana stawkg podstawowg 23%.
Ustawa o wyrobach medycznych przewiduje jeszcze jedng kategorie sprzetu

wykorzystywanego do celéw medycznych, ale niebedgcego wyrobem medycznym, fj.
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~Wyposazenie wyrobu medycznego”, poprzez ktdre nalezy rozumieé, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt
33, artykul, ktory, nie bedac wyrobem medycznym, jest specjalnie przeznaczony przez
wytwérce do stosowania tgcznie z wyrobem medycznym, w celu umozliwienia jego uzywania
zgodnie z przewidzianym zastosowaniem. Zgodnie z orzecznictwem i interpretacjami
podatkowymi klatke Faradaya nalezy zaliczy¢ do tej wiasnie kategorii. Wyposazenie wyrobow
medycznych (w tym rowniez klatka Faradaya) jest opodatkowane podstawowg stawkg VAT
23%.

Réwniez brzmienie przepiséw historycznych aktow potwierdza, Zze obecnie wyposazenie
wyrobow medycznych nie powinno korzysta¢ ze stawki preferencyjnej 8%, ale musi by¢
opodatkowane podstawowg stawkg VAT 23%. Obecnie brak w jest prawie polskim
w odniesieniu do wyposazenia wyrobow medycznych zastosowania wczesniejszych
rozwigzan. W zwigzku z tym pojecie wyrobu medycznego powinno by¢ rozumiane w sposob
waski, przedstawiony w ustawie o wyrobach medycznych.

Ustawodawca w zatgczniku do ustawy o podatku od towaréw i ustug wskazat wprost, iz
obnizona stawka VAT 8% znajdzie zastosowanie wobec wyrobéw medycznych w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych, tj. wyposazenie wyrobu medycznego nie jest wyrobem
medycznym. Uznanie, ze obnizonej stawce podlegajg obie te kategorie (wyréb
i wyposazenie) i powinny byc¢ tgcznie rozumiane jako wyréb medyczny, przeczy logice ustawy.
W ocenie Przystepujgcego interpretacja indywidualna uzyskana przez Odwotujgcego,
w szczegdblnosci przytoczony w niej opis stanu przysztego i niektére sformutowania powoduja,
iz nie znajdzie ona zastosowania w niniejszej sprawie. Nie rozstrzyga bowiem kwestii
zastosowania obnizonej stawki VAT wobec wytworzenia, dostawy i montazu klatki Faradaya.
W stanie przysztym interpretacji Odwotujgcy wskazuje, ze dokonywaé bedzie dostaw wyrobow
medycznych, w tym rezonanséw magnetycznych. Poza samg dostawg konieczne moze by¢
takze dokonanie dodatkowych prac, polegajgcych np. na wykonaniu robét budowlanych albo
przebudowy lub montazu wyrobu medycznego. Przy tym twierdzi, ze ustuga montazu wyrobu
medycznego obejmowaé bedzie ogdt czynnosci majgcych na celu potgczenie wszystkich
elementéw wyrobu medycznego, ale takze odizolowanie go od wszelkich zewnetrznych fal
elektromagnetycznych (W tym za pomoca belek poprzecznych
i podtuznych powlekanych nastepnie miedzig). Montaz ma nie ingerowac¢ w strukture budynku.
Nie bedzie on spetniat definicji robot budowlanych Ilub przebudowy, okreslonych
w planie budowlanym. Wskazat tez wprost, ze dostawa i montaz wyrobu medycznego bedg ze
sobg nierozerwalnie zwigzane, tworzac jedng cato$¢ pod wzgledem gospodarczym,
a ustuga montazu bedzie petnic¢ funkcje stuzebng wzgledem dostawy wyrobu medycznego.
Zgodnie z art. 14b ust. 1 ustawy Ordynacja podatkowa ,Dyrektor Krajowej Informaciji
Skarbowej, na wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, interpretacje

przepisow prawa podatkowego (interpretacje indywidualng)”. Ust. 2 ww. artykutu wskazuje
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zas, ze ,wniosek o interpretacje indywidualng moze dotyczy¢ zaistniatego stanu faktycznego
lub zdarzen przysztych”. Dodatkowo w ust. 3 ustawodawca zaznacza, ze ,sktadajgcy wniosek
o wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujgcego przedstawienia
zaistniatego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wtasnego
stanowiska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego”. W
Swietle powotanych przepisow nie ulega watpliwoéci, ze organ wydajgcy interpretacje
indywidualne zwigzany jest stanem faktycznym lub zdarzeniem przysztym, ktérych opis zostat
przedstawiony przez podmiot ubiegajgcy sie o wydanie interpretacji. Oznacza to, ze organ
wydajgcy interpretacje nie jest uprawniony, nie posiada kompetencji i nie moze weryfikowac
poprawnosci stanu faktycznego lub zdarzenia przysztego wskazanego przez wnioskodawce.
Innymi stowy, musi on przyjg¢ je za prawdziwe i jest nim zwigzany. Nie moze dokonac
samodzielnej oceny prawdziwosci i prawidtowosci wskazanego wnioskiem o wydanie
interpretacji stanu faktycznego lub zdarzenia przysziego, nie moze w tym zakresie dokonywac
zadnych swoich ustalen.

W ocenie Przystepujgcego, w opisie zdarzenia przysztego wskazanego przez Odwotujacego
we wniosku o wydanie interpretacji znalazly sie informacje, ktére budzg watpliwosci i mogty
mie¢ wptyw na kierunek rozstrzygniecia wydanego przez Ministra Finansow. Po pierwsze,
w opisie zdarzenia przysztego wnioskodawca nie zawart wprost informacji, iz wraz z dostawa
rezonansu magnetycznego dostarcza klatke Faradaya, lecz ograniczyt sie do wskazania, iz
elementem montazu rezonansu magnetycznego ma by¢ odizolowanie wyrobu od wszelkich
zewnetrznych fal elektromagnetycznych (w tym za pomocg belek poprzecznych i podtuznych
powlekanych miedzig). Tymczasem mogto to mie¢ znaczenie dla kierunku rozstrzygniecia
wniosku o wydanie interpretacji podatkowej, gdyz klatka Faradaya nie jest wyrobem
medycznym, a wyposazeniem wyrobu medycznego, w zwigzku z czym nie Kkorzysta
z preferencyjnej stawki VAT 8%, a obtozona jest stawkg podstawowg 23%. W ocenie
Przystepujgcego, mozliwe jest, ze Odwotujgcy celowo we wniosku o wydanie interpretacji nie
uzyt pojecia ,klatka Faradaya”, gdyz wigzatoby sie to z ryzykiem uzyskania negatywnej
interpretacji. Po drugie, w opisie zawartym we wniosku o wydanie interpretacji wskazat wprost,
iz dostawa wyrobu i jego montaz (razem z izolacjg, czyli de facto klatkg Faradaya) bedg ze
sobg nierozerwalnie ztgczone, tworzgc jedng catos¢ pod wzgledem gospodarczym, przy czym
ustuga montazu petni¢ bedg stuzebng funkcje wzgledem dostawy wyrobu medycznego. Majac
na uwadze powyzsze, Minister Finansow wydajgc interpretacje podatkowg byt zobligowany do
przyjecia, ze dostawa rezonansu magnetycznego (wyrobu medycznego) wraz z montazem
stanowig nierozerwalng catos¢, a ustuga montazu jest ustugg pomocniczg wobec dostawy
wyrobu medycznego. W efekcie w wydanej interpretacji musiat potwierdzi¢, iz catos¢
opisanego Swiadczenia (dostawa wyrobu medycznego wraz z montazem) korzysta z

preferencyjnej stawki VAT 8%. Tymczasem, zdaniem Przystepujgcego, prawidtowa ocena
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Swiadczenia w postaci dostawy rezonansu magnetycznego oraz wykonania i dostawy klatki
Faradaya wskazuje, iz nie jest to ustuga kompleksowa, ale kazde z tych swiadczen mogg mie¢
i majg charakter samoistny i powinny podlega¢ odrebnemu opodatkowaniu.

Zdaniem Przystepujgcego, dostawy rezonansu magnetycznego i montazu klatki Faradaya nie
mozna traktowac jako $wiadczenia kompleksowego, ale jako dwie odrebne czynno$ci na
gruncie opodatkowania podatkiem VAT. Ustawa o podatku od towardw i ustug nie definiuje
pojecia swiadczenia kompleksowego, podobnie jak dyrektywa 2006/112/WE z 28 listopada
2006 r. Dopiero praktyka orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci UE uksztattowata zasady
odnoszace sie do swiadczenia kompleksowego.

Co do zasady kazde Swiadczenie na gruncie VAT nalezy traktowac jako Swiadczenie odrebne
i niezalezne, jesli tylko istnieje mozliwos¢ rozdzielenia grupy swiadczen w ten sposdb, aby
kazde z nich zachowato swdj charakter i wartosc¢. Istota Swiadczenia kompleksowego polega
na tym, ze jesli kilkka swiadczen pozostaje ze sobg w takim zwigzku, ze z ekonomicznego
punktu widzenia tworzg catos¢, jedng czynnosé, to czynnosé ta nie powinna by¢ rozdzielana
w sposoOb sztuczny dla celow podatkowych. Innymi stowy, jesli dwa lub wieksza liczba
Swiadczen jest ze sobg tak silnie zwigzana, ze gospodarczo tworzy de facto jedng catosé, to
takg grupe swiadczen nalezy traktowac jako jedng catos$¢, a zatem opodatkowywaé wedtug
jednej stawki (nawet jesli takie Swiadczenia spetnianie oddzielnie opodatkowane bytyby innymi
stawkami VAT). W ramach $wiadczenia kompleksowego wyréznia sie swiadczenie gtdwne
(zasadnicze) i pomocnicze, ktére nie jest ,gtdwnym celem” nabywcy, a petni jedynie role
pomocniczg wzgledem sSwiadczenia gtéwnego. W skfad swiadczenia kompleksowego nie
mogg wchodzi¢ swiadczenia/czynnosci, ktore nie stuzg spetnieniu $wiadczenia gtdéwnego i
mogg mie¢ samoistny, odrebny charakter. TSUE w wyroku C-425/06 z 21 lutego 2008 r.
wskazuje, ze: ,gdy czynnosé obejmuje kilka swiadczen, powstaje pytanie, czy nalezy ja
uwazac za jednolitg czynnosé czy tez kilka odrebnych i niezaleznych swiadczen, ktére nalezy
ocenia¢ oddzielnie. (...) kazde swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i
niezalezne (...). Jednakze w pewnych okolicznosciach formalnie odrebne swiadczenia, ktore
mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem, odpowiednio, prowadzi¢ do opodatkowania lub
zwolnienia, nalezy uwazac za jednolitg czynnos¢, gdy nie sg niezalezne. Jest tak na przyktad,
gdy w ramach nawet czysto obiektywnej analizy stwierdza sie, Zze jedno lub wiecej Swiadczen
stanowi Swiadczenie gtbwne oraz Ze jedno lub wiecej Swiadczen stanowi jedno lub wiecej
$wiadczenh pomocniczych dzielgcych los prawny swiadczenia gtéwnego (...). W szczegdlnosci
Swiadczenie nalezy uwazaC za Swiadczenie pomocnicze w stosunku do sSwiadczenia
gtdwnego, gdy dla klientow nie stanowi ono celu samego w sobie, lecz sSrodek do korzystania
na jak najlepszych warunkach z gtéwnej ustugi ustugodawcy (...). Mozna réwniez uznac, ze
jednolite Swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub

wiecej czynnos$ci, dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworza
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obiektywnie tylko jedno niepodzielne swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny.”

Dostawa klatki Faradaya w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia obowigzujgcej
w postepowaniu wskazana byta jako oddzielny element zamowienia w stosunku do samego
rezonansu magnetycznego (pkt 2.12.1 specyfikacji technicznej). Potwierdza to teze, ze
dostawa rezonansu i klatki moze stanowi¢ oddzielne Swiadczenia, a ich dostawa nie jest
Swiadczeniem kompleksowym. Nic nie stoi bowiem na przeszkodzie, aby rezonans i klatka
dostarczone byty przez osobne podmioty. Nietrudno tez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
w danej placowce klatka Faradaya jest juz zamontowana, a dostawg objety jest jedynie
rezonans. Wynika stad wprost, ze klatka i rezonans nie sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane
w kontekscie swiadczeh na gruncie podatku VAT, ale stanowig dwa samoistne swiadczenia.
Liczne interpretacje indywidualne oraz interpretacja ogélna Ministra Finanséw wydawane na
przestrzeni lat potwierdzajg stusznos¢ tezy przyjetej przez Przystepujgcego, ze klatka
Faradaya nie jest wyrobem medycznym, ale wyposazeniem wyrobu medycznego i jej dostawa
opodatkowana winna by¢ podstawowg stawkg podatkowg 23%;, a dostawa rezonansu
magnetycznego i montaz klatki Faradaya to dla celow VAT czynnosci odrebne, oddzielnie
opodatkowane i nie stanowig one $wiadczenia kompleksowego.

W interpretacji ogoinej PT1/033/2/46/KSB/12/PT-241/PT-279 z 30 marca 2012 r. Minister
Finansow odniést sie m.in. do kwestii kompleksowosci $swiadczenia oraz konkretnie do
rezonansu magnetycznego: ,\W przypadku dostawy specjalistycznego sprzetu medycznego
(np. tomografu komputerowego, rezonansu magnetycznego, aparatu rentgenowskiego)
stanowigcego wyréb medyczny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 maja 2010 r.
o wyrobach medycznych (Dz. U. Nr 107 poz. 679, z p6zn. zm.) w zwigzku z jego instalacjg
(montazem) — ze wzgledu na wysokie zaawansowanie technologiczne tego sprzetu oraz
wymogi bezpiecznego i prawidtowego jego funkcjonowania — wykonywane sg niekiedy prace
budowlane polegajgce na dostosowaniu pomieszczen uzytkownika (np. szpitala) do wymogéw
producenta oraz przepiséw regulujacych bezpieczenstwo uzytkownikéw i pacjentéw. Mimo iz
wykonanie ww. prac budowlanych zwigzane jest z dostarczeniem wyrobu medycznego i ma
na celu m.in. umozliwienie prawidtowej oraz bezpiecznej pracy tego wyrobu, sam tylko ten
zwigzek nie powoduje, ze prace te stanowig element kompleksowego Swiadczenia, jakim jest
dostawa wyrobu medycznego. Ztozenie zaméwienia na wyrob medyczny wraz z adaptacjg
pomieszczenia wynika, co do zasady, z przyczyn praktycznych i niewatpliwej korzysci dla
uzytkownika wynikajgcej z dostarczenia sprzetu wraz z przystosowaniem pomieszczenia, W
ktérym bedzie on funkcjonowat. Same te okolicznosci jednakze nie pozwalajg na uznanie, ze
dostawa ta nabiera jednorodnego charakteru i moze w catosci korzysta¢ z preferencyjnej

stawki podatku od towardw i ustug.”
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Interpretacja Ministra Finanséw z 6 maja 2015 r. sygn. ILPP2/4512-1-284/15-2/SJz odnosi sie
do zagadnienia znaczenia wyrobu medycznego oraz wyposazenia wyrobu medycznego.
Organ potwierdza, ze sg to dwie odrebne kategorie, ktére opodatkowaé nalezy inng stawka
VAT - rezonans magnetyczny jako wyréb medyczny stawkg 8%, zas klatka Faradaya jako
wyposazenie wyrobu medycznego stawkg 23%: ,W zatgczniku tym, w poz. 105, wymienione
zostaty, bez wzgledu na symbol PKWiU, wyroby medyczne w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych, dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz
wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika. Powyzszy zapis oznacza, ze 8% stawka
podatku VAT ma zastosowanie wytgcznie do dostawy wyrobow medycznych w rozumieniu
ustawy o wyrobach medycznych dopuszczonych do obrotu na terytorium Rzeczpospolite]
Polskiej — innych niz towary zwigzane z ochrong zdrowia wymienione w pozostatych pozycjach
zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT. (...) Nalezy wskaza¢, ze powotane powyzej przepisy art. 132
oraz art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy o wyrobach medycznych, w ocenie tut. Organu, nie dajg
podstaw do zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT do dostawy towaru, ktéry
Whnioskodawca klasyfikuje jako wyposazenie wyrobu medycznego. Nalezy podkresli¢, ze
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia spornego zagadnienia ma tres¢ poz. 105 zatgcznika
nr 3 do ustaw, w ktérym jako objete preferencyjng stawkag podatku wymienione zostaty wyroby
medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, dopuszczone do obrotu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz wymienione w pozostatych pozycjach
zatgcznika, bez wzgledu na symbol PKWiU. Norma ta wyraznie odsyta do tresci przepiséw
ustawy o wyrobach medycznych, a w rozumieniu tejze ustawy odrebnym przedmiotem o
réznych wiasciwosciach jest wyposazenie wyrobu medycznego i wyréb medyczny. Przesgdza
o tym stowniczek wyrazen uzywanych w tej ustawie definiujgcy kluczowe dla niej wyrazenia, a
Scislej biorgc przywotywany wyzej art. 2 ust. 1 pkt 33 ustawy o wyrobach medycznych, zgodnie
z ktérym wyposazeniem wyrobu medycznego jest artykut, ktéry — nie bedac wyrobem
medycznym — jest specjalnie przeznaczony przez wytwoérce do stosowania tgcznie z wyrobem
medycznym, w celu umozliwienia jego uzywania zgodnie z przewidzianym zastosowaniem. W
ocenie tut. Organu, w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych pojecia: ,wyréb medyczny”
i ,wyposazenie wyrobu medycznego” nalezg do odrebnych towardéw, cho¢ funkcjonalnie
zwigzanych. (...) Wnioskodawca wskazat, ze wyposazenie dodatkowe wyrobu medycznego
(rezonansu magnetycznego) jakim jest klatka Faradaya, jest jego integralng czes$cig i razem z
wyrobem medycznym stanowig czeS¢ sktadowg ,sprawnego zestawu medycznego’,
mozliwego do prawidtowego uzycia tylko przy wykorzystaniu obu elementow fgcznie.
Wymienione elementy nie stanowig jednak zestawu, mogg by¢ przedmiotem odrebnej
transakcji (tak jak jest w przedmiotowej sprawie). Rezonans magnetyczny nie moze
prawidtowo funkcjonowac bez klatki Faradaya, ale moze zosta¢ zakupiony osobno. Klatka

Faradaya jest wyposazeniem wyrobu medycznego (rezonansu magnetycznego). Biorgc pod
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uwage opis sprawy oraz powotane przepisy prawa nalezy stwierdzi¢, ze dostawa wyposazenia
dodatkowego wyrobu medycznego jakim jest klatka Faradaya, ktére Wnioskodawca
klasyfikuje jako wyposazenie wyrobu medycznego, nie moze korzystac z preferencyjnej stawki
podatku przewidzianej w ww. pozycji 105 zatgcznika nr 3 do ustawy, gdyz wymieniony towar
nie stanowi wyrobu medycznego w rozumieniu ustawy o wyrobach medycznych, a tylko
dostawa takich towarow moze korzysta¢ z obnizonej stawki podatku. Bez znaczenia w
niniejszej sprawie jest fakt, ze wskazane wyposazenie wyrobu medycznego jest niezbedne do
dziatania wyrobu medycznego, gdyz na gruncie ustawy o VAT istotne jest zakwalifikowanie
konkretnego towaru do odpowiedniej, przewidzianej grupy towaréw dla ktorej ustawodawca
wprowadzit preferencyjng stawke podatku”. Analogiczne stanowisko przedstawit Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji z 25 czerwca 2018 r., sygn. 0112-KDIL1-
3.4012.204.2018.2.IT. Organ dodatkowo wskazatl, ze nawet jesli rezonans i Kklatka
sprzedawane sg jako jedna catos¢, to do poszczegdinych jego elementéw moze byc
zastosowana odmienna stawka opodatkowania — w tym wypadku rezonans winien by¢
opodatkowany stawkg 8%, zas$ klatka Faradaya stawkg 23%. Takze wyroki sgadow
administracyjnych, w tym NSA, potwierdzajg, ze dostawa rezonansu magnetycznego
i montaz klatki Faradaya to odrebne czynnosci: wyrok z 1 czerwca 2011 r., sygn. | FSK 869/10,
z 10 stycznia 2013 r., sygn. | FSK 293/12, z 16 grudnia 2011 r., sygn. | FSK 401/11. Wedtug
NSA nie istnieje szczegodlny zwigzek pomiedzy dostawg rezonansu, a instalacjg izolacyjna,
ktéry uzasadniatby ich tgczne opodatkowanie stawkg obnizong 8%. Sad wskazat, ze ,uznanie
kompleksowosci swiadczenia skutkowaé bedzie zastosowaniem do ustug opodatkowanych
podstawowg stawkg, stawki obnizonej. Tak szerokie, jak proponuje to Spotka, zaakceptowane
przez Sad | instancji postrzeganie zwigzku pomiedzy $wiadczeniami kwalifikujgcego je do
jednolitego $wiadczenia ztozonego mogtoby skutkowaé naruszeniem zasady konkurencji,
przez stosowanie zwolnien podatkowych lub preferencyjnych stawek VAT do dostaw czy ustug
objetych, co do zasady stawkg podstawowg.”

Takze Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze dostawa rezonansu magnetycznego i montaz
klatki Faradaya to odrebne czynnosci opodatkowane réznymi stawkami VAT, sygn. KIO
2409/12. Stanowisko Przystepujgcego znajduje potwierdzenie takze w szeregu interpretacji
podatkowych Ministra Finansow: interpretacja indywidualna z 26 wrzesnia 2011 r., sygn.
IBPP3/443-741/11/1K, z 14 maja 2010 r., sygn. PT1/033/53/356/WLI/09/PK-983, z 29 marca
2010 r., sygn. ILPP2/443-180/10-2/AK, z 8 marca 2010 r., sygn. IPPP1-443-2078/08-7/S/JB,
z 28 lipca 2009 r., sygn. IBPPI/443-501/09/AZb.

Przystepujacy TMS Sp. z 0.0. i MDS Cardio Sp. z 0.0. podzielit poglad Zamawiajgcego
i przystepujgcego Althea Polska Sp. z o.0. Podkreslit, ze producent oferowanego przez

Odwotujgcego rezonansu nie jest producentem ani dostawcg klatek Faradaya, wiec
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Odwotujgcy musi zakupi¢ klatke od innego producenta, zatem to on sam zestawia te elementy

w zestaw.

V Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw (tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ ztozonych ofert, udzielonych wyjasnien
oraz innych przedstawionych i sporzgdzonych w postepowaniu przetargowym dokumentéw)

nie jest sporny miedzy Stronami i Przystepujgcymi.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujgcych,
w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego
przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i Przystepujacych Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych w zw. z art. 146a ustawy
0 podatku od towardw i ustug oraz w zwigzku z poz. 105 zatgcznika nr 2 do ustawy
0 podatku od towardéw i ustug, poprzez btedne przyjecie, ze Odwotujgcy w swojej ofercie
w poz. 11 specyfikacji cenowej zastosowat niewtasciwg stawke VAT wynoszgcg 8%,

2. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych w sytuacji bowiem, w ktorej oferta
Odwotujgcego nie zostataby odrzucona, oferta Simens Healthcare Sp. z 0.0. nie bytaby ofertg

Z najnizszg ceng sposrod ofert nieodrzuconych.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamodwienia, chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszyC te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty.

Ze wzgledu na odrzucenie przez Zamawiajgcego trzech ofert i uznanie za prawidtowg jedynie
oferty, ktérej cena przekraczata mozliwosci finansowe Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
uniewaznit przedmiotowe postepowanie przetargowe. Jednak czynno$¢ ta — w momencie, gdy

brak zdolnosci Zamawiajgcego do sfinansowania zamowienia nie byt przez Siemens
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Healthcare Sp. z 0.0. kwestionowany — w tym stanie faktycznym jest tylko konsekwencjg

wczesniejszych czynnosci Zamawiajgcego i z tego powodu samoistnie nie jest nieprawidtowa.

Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamdwienh publicznych zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Za taki btad uznaje sie m.in. nieprawidtowo wskazang w ofercie wartosc lub stawke podatku
od towarow i ustug, ktorej nie mozna skorygowacC jako np. omytki rachunkowej lub

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Art. 41 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz.U. z 2018
r. poz. 2174 z pézn. zm.) stanowi, ze (z zastrzezeniem wskazanych wyjatkéw) stawka podatku
wynosi 22%, a dla towarow i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz
klasyfikowane wedlug Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z
wyzywieniem (PKWiU 56), stawka podatku wynosi 7%. Przy czym art. 146aa tej ustawy
wskazuje, ze w okresie od 1 stycznia 2019 r. stawki te wynoszg odpowiednio 23%
i 8%.

Zatgcznik 3. do ustawy zawiera wykaz towaréw i ustug opodatkowanych stawkg podatku
w wysokosci 7% (8%). W pozycji 105. (po zmianie ustawy z 9 sierpnia 2019 r. — w poz. 13.)
wskazano, ze ww. stawkg objete sg wyroby medyczne, w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych, dopuszczone do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, inne niz
wymienione w pozostatych pozycjach zatgcznika. W pozycjach 14. i 15. zatgcznika 3.
wskazano inne ,Towary zwigzane z ochrong zdrowia”, tj. produkty lecznicze dopuszczone do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 499, 399, 959, 1495, 1542,
1556 i 1590) oraz te, ktdre uzyskaty pozwolenie wydane przez Rade Unii Europejskiej lub
Komisje Europejskg, a takze s$rodki odkazajgce o wtasciwosciach bakteriobdjczych,
grzybobdjczych i wirusobdjczych, majgce zastosowanie wytgcznie w ochronie zdrowia, na
ktére zostato wydane pozwolenie tymczasowe albo dokonany wpis do rejestru produktow
biobdjczych w rozumieniu ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o produktach biobdjczych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2231).

Nie byto sporne pomiedzy Stronami i Przystepujgcymi, ze rezonans magnetyczny jest
wyrobem medycznym i podlega opodatkowaniu stawkg 8%, natomiast sama klatka Faradaya
jako produkt nie nalezy do zadnej z kategorii towarow wymienionych w zatgczniku 3. do ustawy
o podatku od towardw i ustug i podlega opodatkowaniu stawka 23%, podobnie jak prace
adaptacyjne i roboty budowlane w pomieszczeniach, w ktorych ma by¢ usytuowane

urzgdzenie, towarzyszgce montazowi rezonansu magnetycznego.
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Nie byto tez sporne, ze instalacja klatki Faradaya w pomieszczeniu, w ktérym znajduje sie
rezonans, jest niezbedna do jego prawidtowego i bezpiecznego funkcjonowania.

Sporne natomiast pozostato, czy dostawe i montaz klatki Faradaya, dokonywane wraz
z dostawg i montazem rezonansu magnetycznego, nalezy uznac¢ za element kompleksowej
dostawy i montazu rezonansu magnetycznego, a tym samym igcznie objgC stawka
preferencyjng podatku od towardw i ustug w wysokosci 8%.

W niniejszym postepowaniu sposrod czterech ztozonych ofert, w ,Specyfikacji cenowej”,
w ktorej zawarto tabele wyceny tych ofert, w poz. 11. dotyczacej ,klatki Faradaya”, dwie oferty
wskazywaty na stawke podatku od towarow i ustug 8%, dwie natomiast 23%:

oferta 1.: netto 118.000,00 zt, VAT 9.440,00 zt, brutto 127.440,00 zt — 8%,

oferta 2.: netto 152.250,00 zt, VAT 35.017,50 z, brutto 187.267,50 — 23%,

oferta 3.: netto 290.000,00 zt, VAT 23.200,00 zt, brutto 313.200,00 zt — 8%,

oferta 4.: netto 379.785,09 zt, VAT 87.350,57 zt, brutto 467.135,66 zt — 23%.

W kontekscie zamowien publicznych kwestie podatku od towardw i ustug, jako elementu silnie
cenotwdrczego, bowiem obejmujgcego nawet do 23% ceny oferty, ktéra to wartos$¢ bez
watpienia moze mie¢ wptyw na wybdr oferty najkorzystniejszej (wysokos¢ ceny co do zasady
kazdorazowo stanowi kryterium oceny ofert) nalezy rozpatrywa¢é w dwodch aspektach:
podatkowym, ale przede wszystkim — wuczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Przepis ten wymienia wiec najwazniejsze zasady, ktérymi
zamawiajgcy ma sie kierowac w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Sytuacja, w ktérej w danym postepowaniu pomiedzy ofertami ztozonymi przez wykonawcow,
ze wzgledu na interpretacje przepiséw podatkowych, moze wystepowac pietnastoprocentowa
réznica w cenie — czy to catej oferty, czy tez jej poszczegdinych pozycji — nie jest pozadana
ani z punktu widzenia uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami i ich réwnego traktowania,
ani przejrzystosci samego postepowania.

Zamawiajgcy nie uregulowat w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia kwestii podatku
od towarow i ustug. Nie uzyskat tez interpretacji indywidualnej, o ktérej mowa w art. 14s ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2019 r. poz. 900 z p6zn. zm.), ktérego
to wprowadzenie miato zapobiegaC tego typu sytuacjom i sprzyjaC zachowaniu uczciwej
konkurencji i przejrzystosci postepowan. Zgodnie bowiem z art. 14s § 1 Ordynacji podatkowe;j
z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej moze wystgpic zamawiajgcy

w rozumieniu ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie majgcym wptyw na sposéb
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obliczenia ceny w zwigzku z udzielanym zaméwieniem publicznym, podmiot publiczny
W rozumieniu ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym w zakresie majgcym wptyw na
sposob obliczenia wynagrodzenia w zwigzku z zawierang umowg o partnerstwie publiczno-
-prywatnym, lub zamawiajgcy w rozumieniu ustawy o umowie koncesji na roboty budowlane
lub ustugi w zakresie majgcym wptyw na sposéb obliczenia wynagrodzenia koncesjonariusza
wraz z ewentualng pfatnoscig od zamawiajgcego w zwigzku z zawierang umowg koncesji na
roboty budowlane lub ustugi; przepisu art. 14b § 4 nie stosuje sie. Zgodnie z § 2 art. 14s
przepisy art. 14k-14n stosuje sie odpowiednio do wykonawcy, partnera prywatnego lub
koncesjonariusza. A zatem nie tylko zamawiajgcy, ale tez wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu, objeci sg ochrong, o ktérej mowa w art. 14k Ordynacji podatkowe;.

Tym samym, wobec wystgpienia w niniejszym postepowaniu sytuacji ztozenia ofert z roznymi
stawkami podatku od towarow i ustug, wskazane jest uregulowanie tego stanu na przysziosc
— nawet jesli tylko dla celéw samego postepowania przetargowego i otrzymania
réownowaznych ofert. Wobec rozbieznych interpretacji podatkowych — na co wskazywat
i Zamawiajacy, i wykonawcy — zaden z wykonawcoéw, skladajgc oferte zgodnie z wtasciwa,
W swojej ocenie, interpretacjg przepisow, nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji,
zwlaszcza w sytuacji, w ktérej po ztozeniu oferty nie moze juz tej stawki zmieni¢ na zgodng

z ustaleniami Zamawiajgcego.

Zatem, w ocenie Izby, uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jest
w tym przypadku najlepszym rozwigzaniem i jesli nie nastgpitoby w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Prawo zamodwien publicznych, Zamawiajgcy mogtby zastosowaé podstawe
z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych, tj. postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wada ta polega na rozbieznym zastosowaniu
zasad wyceny ofert zwigzanych z zastosowaniem odmiennych stawek podatku od towaréw
i ustug. Jakkolwiek bowiem sama wartos¢ podatku w pozycji 11. ,Specyfikacji cenowej” nie
wptywa na ranking ofert (kolejno sg to ceny brutto: 7.359.179,00 z, 7.911.064,50 zt,
8.481.075,81 zt, 9.589.034,91 z1), to juz odrzucenie tanszych ofert ze wzgledu na zastosowang
stawke podatku od towarow i ustug — tak. Nalezy bowiem przyznac¢ racje przystepujgcemu
Althea Polska Sp. z 0.0. — Zamawiajgcy odrzucit oferty ze stawkg 8%, lecz gdyby uznaé, ze
stawka VAT 8% jest w danym stanie faktycznym prawidtowa, to w konsekwencji nalezatoby
odrzuci¢ oferty ze stawka 23%.

Tym samym pozostawanie wykonawcow w niepewnosci co do obliczenia ceny do momentu
oceny ofert przez Zamawiajgcego, nie spetnia wymogdéw prowadzenia postepowania ani
z zachowaniem uczciwej konkurencji, ani przejrzystosci postepowania. Jak wskazywat

Trybunat Sprawiedliwosci UE w swoich licznych orzeczeniach — wymogiem obu tych
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przymiotéw postepowania jest, aby wykonawcy a priori znali zasady i wymogi, ktére beda
w danym postepowaniu obowigzywac.

Poza tym Izba zgadza sie z poglagdem zaprezentowanym w przywotanym wczesniej
orzeczeniu KlO, ze z punktu widzenia uczciwej konkurencji niepozgdana jest réwniez sytuacja,
w ktorej jeden z wykonawcow znajdzie sie w sytuacji odmiennej od pozostatych wiasnie z

powodu powotania sie na uzyskanie niestandardowej interpretacji indywidualnej.

Natomiast w aspekcie podatkowym Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego
i Przystepujgcych, ze — przynajmniej w sytuaciji istniejgcej w niniejszym postepowaniu — klatka
Faradaya powinna by¢ opodatkowana stawkg 23%.

Odwotujgcy co prawda powotat sie na uzyskang przez siebie interpretacje indywidualng, lecz,
zdaniem Izby, wobec braku odniesienia sie w niej przez organ podatkowy bezposrednio do
nazwy ,klatka Faradaya”, a zastosowanie przez Odwotujgcego okreslen opisowych — nawet
wobec dobrej wiary Odwotujgcego przy pozyskaniu tej interpretacji — prawdopodobna jest
pozniejsza wyktadnia owej interpretacji przez organ podatkowy, odmienna od oczekiwan
Odwotujgcego. W sytuacji spornej interpretacja taka bowiem réwniez bedzie podlegata

wyktadni.

W ocenie Izby klatka Faradaya, jakkolwiek sama w sobie z technicznego punktu widzenia
konieczna do prawidlowego i bezpiecznego funkcjonowania urzgdzenia — co nie jest sporne,
na gruncie przepiséw podatkowych nie do kohca, w ocenie Izby, spetnia wymogi dotyczace
Swiadczenia pobocznego nierozerwalnie zwigzanego ze swiadczeniem gtéwnym. Chociaz
bowiem oba swiadczenia, tj. montaz rezonansu magnetycznego i klatki Faradaya sg ze sobg
zwigzane, nie charakteryzujg sie cechg, zgodnie z ktérg ,rozdzielenie tych swiadczen bytoby
niecelowe z obiektywnego, ekonomicznego punktu widzenia, a podziat dostawy i montazu na
dwie czesdci bytby sztuczny i nieracjonalny gospodarczo”. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
oba te przedmioty sg lub mogg by¢ produkowane przez innych producentéw, podobnie jak
i montowane przez innych wykonawcow. Mozna je takze oddzielnie zamontowaé
i zdemontowac. | wtasnie z powoddéw ekonomicznych — $wiadczenia te czesto wlasnie sg
rozdzielane.

Na gruncie opisu zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, instalacja klatki
Faradaya rodzajowo pokrywa sie tez raczej z pracami adaptacyjnymi — robotami budowlano--
instalacyjnymi (opodatkowanymi, bezspornie, stawkg 23%), niz sama dostawg i montazem
rezonansu magnetycznego.

Roéwniez w ,Specyfikacji cenowej”, stanowigcej formularz zawierajgcy tabele wyceny oferty,
poszczegdlne elementy przedmiotu zamédwienia zostaty osobno wymienione, wycenione

i opodatkowane — co nie sprawito wykonawcom szczegdlnej trudnosci. Na gruncie
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~opecyfikacji cenowej’ zatem osobne pozycje stanowig: prace adaptacyjne — roboty
budowlane, tomograf komputerowy, system do obrazowania rezonansem magnetycznym,
wstrzykiwacze automatyczne, zestawy materiatdbw eksploatacyjnych, zestawy fantoméw do
kalibracji, odziez ochronna, klatka Faradaya, wozek inwalidzki, detektor implantow, lekarskie
stacje opisowe, replikator do ptyt CD i DVD, elementy infrastruktury informatycznej, opieka
serwisowa itd.

Wedtug Izby powyzszy podziat dokonany przez Zamawiajgcego byt podziatem
przedmiotowym, a nie podatkowym, tzn. odnosit sie do poszczegdlnych elementéw opisu
przedmiotu zamdéwienia, niezaleznie od ich opodatkowania — powtarzaty sie bowiem zaréwno
pozycje ze stawkg VAT 23%, jak i 8%, a w pozycjach 17. i 18., dotyczacych lekarskich stacji
opisowych wskazano nawet w opisie pozycji ,(VAT 8% i 23%)”. Zatem nie ma znaczenia dla
wysokosci opodatkowania fakt, ze Zamawiajacy w innej pozycji ujat prace adaptacyjne —
roboty budowlane, a w innej klatke Faradaya. Podobnie w osobnych pozycjach ujgt tez klatke

Faradaya i rezonans magnetyczny.

Tym samym, w ocenie Izby, bardziej uzasadniony jest poglad o zastosowaniu stawki podatku

od towardw i ustug w wysokosci 23%.

Co do przedstawionej przez Odwotujgcego informacji pochodzgcej od GE Medical System
Scs, przedstawiciela producenta rezonansu magnetycznego — GE Healthcare, wskazujacej,
ze belki tworzace izolacje elektromagnetyczna, tj. klatka Faradaya, sg konieczne i niezbedne
do prawidlowego korzystania z wyrobu medycznego, tworzac wraz z ww. wyrobem
medycznym zestaw funkcjonalny do prawidtowego $wiadczenia okreslonych ustug
medycznych — nalezy stwierdzié¢, ze, jak juz wskazano powyzej, nie budzi to watpliwosci,
jednak na gruncie prawa podatkowego nie przesgdza o wspdlnym opodatkowaniu obu

produktow.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 31 § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 15.000 ztotych oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociviiiiiiiiininnnns

26



