Sygn. akt KIO 1357/15

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 9, 14 lipca i 17 sierpnia 2015 r. w Warszawie
odwotania z dnia 26 czerwca 2015 r. wniesionego przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu [petnomocnik] i Hospital Service ,,Company” Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Stobrawskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Kup, ul. Karola
Miarki 14, 46-082 Kup,

przy udziale

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia Clar System S.A. z
siedzibg w Poznaniu [petnomocnik] i Hospital System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ul. Janickiego 20 B, 60-542 Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia [1] Impel Cleaning Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
[petnomocnik] i Hospital Service ,,Company” Sp. z o0.0. Sp. K. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
i nakazuje:

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Impel Cleaning Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu [petnomocnik] i Hospital Service ,,Company” Sp.
z 0.0. Sp. K. z siedzibag we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, tytutem

kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz. 423, 768, 811, 915,
1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiiirrenas



Sygn. akt: KIO 1357/15

Uzasadnienie
Zamawiajacy Stobrawskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Kup, ul.
Karola Miarki 14, 46-082 Kup wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »Swiadczenie ustug utrzymania czystosci w obiektach Stobrawskiego Centrum

Medycznego wraz z ustugami pomocniczymix.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 25.04.2015 r. pod nrem 2015/S 081-143833.

Postepowanie jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, 984, 1047 i 1473, z 2014 r. poz.
423, 768, 811, 915, 1146 i 1232 oraz z 2015 r. poz. 349) zwanej dalej w skrocie Pzp lub
ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 17.06.2015 r. o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia Clar System S.A. z siedzibg w Poznaniu [pelnomocnik] i
Hospital System sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, ul. Janickiego 20 B, 60-542
Poznan;

2) odrzuceniu oferty wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoOwienia [1] Impel Cleaning Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
[petnomocnik] i Hospital Service ,,Company” Sp. z o.0. Sp. K. z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw, gdyz tres$é oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Impel Cleaning Sp. z
0.0. i Hospital Service ,,Company” Sp. z 0.0. Sp. K. z siedzibag we Wroctawiu, ul. Slezna
118, 53-111 Wroctaw, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wniost 26.06.2015 r. do Prezesa
KIO odwotanie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:
1) art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez:



3)

a) bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze tres¢ oferty
odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia zwanej dalej SIWZ lub specyfikacja bez blizszego okreslenia,

b) bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcow wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Clar System S.A. ul. Janickiego 20B,
60-542 Poznan i Hospital System sp. z 0.0. ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan
[dalej wykonawca Clar], mimo ze tres¢ oferty wybranego wykonawcy nie
odpowiada tresci SIWZ;

art. 91 ust.1 Pzp przez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wniost o:

1)

uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez wykonawce Clar;

uchylenie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
SIWZ;

nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp oferty wykonawcy Clar;

nakazanie zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybér
najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez
wykonawcoéw niewykluczonych z postepowania tj. wybér jako najkorzystniejszej
oferty odwotujacego.

Argumentacja odwotujacego

Ad

1. Odwotlujgcy podniost, ze czynnosci zamawiajgcego (odrzucenia oferty

odwotujgcego i wybor wykonawcey Clar) powinny zostaé¢ uchylone, gdyz sg niezgodne z

przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz

postanowieniami SIWZ, poniewaz:

1)

wybér oferty wykonawcy Clar jako oferty najkorzystniejszej jest wadliwy, gdyz
oferta wybranego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ i jako taka podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jest wadliwe,
gdyz tresc¢ tej oferty odpowiada tresci SIWZ pkt 1, zgodnie z postanowieniami SIWZ
(zatacznik nr 3 poz. 8 tabeli) wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
zobowigzany byt zaoferowa¢ ,preparat do dezynfekcji powierzchni metodg
zamgtawiania zgodny z normg NF T-72-281 (2009).



Preparat kompatybilny z urzgdzeniem do zamgtawiania, ktére wykonawca bedzie
uzywat, do wykonania ustugi zamgtawiania ,,Spektrum: B, F, Tbc, V oraz Spory w czasie do 6
godzin. Na bazie nadtlenku wodoru”. Opis preparatu zawarty w SIWZ wskazuje, ze preparat
ten powinien oddziatywa¢ na:

a) B — bakterie,

b) F —grzyby,

c) Tbc — pratki,

d) V — wirusy (zgodnie z wyrokiem KIO 1950/13 z 3 wrzesnia 2013 r. »w celu
potwierdzenia dziatania wirusobdjczego Srodek dezynfekcyjny winien wykazywac
dziatanie zgodnie z normg PN-EN 14476 — ,Chemiczne $rodki dezynfekcyjne i
antyseptyczne. llosciowa zawiesinowa metoda okreslania wirusobojczego dziatania
chemicznych srodkéw dezynfekcyjnych i antyseptycznych stosowanych w obszarze
medycznym. Metoda badania i wymagania (faza 2/etap 1)«. Zgodnie z tg normg
srodek kwalifikowany jest jako wirusobdjczy, jezeli wykazuje aktywnos¢ béjczg w
stosunku do wirusa polio i wirusa adeno”),

e) Spory.

Wybrany wykonawca w swojej ofercie zaproponowat preparat Aseptanios AF 310.

Preparat ten jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ gdyz:

a) preparat wykazuje jedynie ograniczone dziatanie wirusobdjcze — zgodnie z
zestawieniem badan mikrobiologicznych jak i stwierdzeniem w pozwoleniu nr 5469/13 na
obrot produktem biobojczym;

b) nie dziata na wirusa Adeno. Zgodnie z wymogami zawartymi w SIWZ (okreslenie
przypisane lit. V) powinien dziata¢ zaréwno na Adeno jak i na Polio.

Na poswiadczenie powyzszego stanowiska odwotujacy w zatgczeniu przedstawia:

a) zestawienie badan mikrobiologicznych ASEPTANIOS AF 310 (strona 2);

b) pozwolenie nr 5469/13 na obrét produktem biobdjczym produktu ASEPTANIOS AF
310 (strona 1 oraz zatgcznik nr 1).

Wobec powyzszego odwotujacy wskazuje, ze tres¢ oferty wybranego wykonawcy jest
niezgodna z trescig SIWZ i jako taka oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ad 2. Zgodnie z postanowieniami SIWZ (rozdziat 7 pkt 7.3.1) wykonawca zobowigzany
byt dotgczy¢ do oferty wykaz preparatdéw do mycia i dezynfekcji sporzadzony w oparciu o
wariant | lub Il tabeli z Zatagcznika nr 3 do SIWZ. W tabeli nr 2 Dezynfekcja powierzchni i
sprzetow pozycja 8 (wariant | i 1l) strona 2 Zatgcznika nr 3 do SIWZ zamawiajacy wymaga
Jpreparatu do dezynfekcji powierzchni metodg zamgtawiania zgodny z normg NF T-72-281
(2009). Preparat kompatybilny z urzadzeniem do zamgtawiania, ktére wykonawca bedzie
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uzywat, do wykonania ustugi zamgtawiania. Spektrum: B, F, Tbc, V oraz Spory w czasie do 6
godzin. Na bazie Nadtlenku wodoru”. Odwotujacy w ww. zakresie zaoferowat preparat
AMITY HP75.

Ponadto, zgodnie z rozdz. Il pkt 11.30 SIWZ — WYMAGANIA SPRZETOWE oraz na
stronie nr 5 zatgcznika nr 1 do SIWZ — wykonawca w ramach realizacji ustugi, w
pomieszczeniach wskazanych w tabeli, zobowigzany byt zapewni¢ srodki czystosci i sprzet
konieczne do wykonania zamdéwienia tj. m.in. mobilne urzgdzenie (typu Aerospet AF lub
rownowazne) do dekontaminacji metodg zamgtawiania pomieszczen oraz sprzetu i
wyposazenia medycznego z wykorzystaniem generatora suchej mgty mikrozolowej i
preparatu do dezynfekcji powierzchni i wyposazenia na bazie nadtlenku wodoru (zatgcznik nr
3 do SIWZ).

Ad 3. Urzgdzenie z mozliwoscig generowania i archiwizowania wydrukéw procesu

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odrzucit oferte
odwotujacego, gdyz na podstawie ztozonych dokumentéw komisja przetargowa stwierdzita
niezgodnosc¢ zaproponowanego preparatu AMITY HP 75 z wymaganiami SIWZ.

Zamawiajacy w tresci SIWZ jak i w Zatgczniku nr 3 do SIWZ w tabeli nr 2 pkt 8 wymagat
preparatu do zamgtawiania zgodnego z normg NF T-72-281 kompatybilnego z urzadzeniem
do zamgtawiania typu Aerosept AF lub réwnowaznego.

Jak wynika ze ztozonych dokumentéw zaproponowany preparat AMITY HP75 nie jest
zgodny z normg NF T-72-281 i przeznaczony jest do urzadzenia AIREDECON 200, gdzie
zaproponowane urzgdzenie nie jest rownowazne z urzadzeniem typu Aerosept AF poniewaz
przeznaczone jest do dekontaminacji pomieszczen o mniejszej kubaturze. Odwotujacy
podnidst, ze ww. stanowisko zamawiajacego jest btedne, gdyz w zakresie spetniania normy
NF T-72-281:

a) wymagane zgodnie z SIWZ i przedstawione przez odwotujacego wraz z ofertg
dokumenty, w tym w szczegdlnosci kara charakterystyki nie zawiera informacji, ze preparat
AMITY HP75 jest niezgodny z normg NF T-72-281;

b) zaproponowany przez odwotujacego preparat AMITY HP75 jest zgodny z normg NF
T-72-281 (2009).

Test i badanie wykonany na ww. preparacie wraz z maszyng do zamgtawiania Airdecon
200 wykazat, ze:

— preparat AMITY HP75 uzyty wraz z ww. urzgdzeniem Airdecon 200 spetnia norme NF
T 72-281;

— preparat AMITY HP75 uzyty wraz z ww. urzadzeniem Airdecon 200 posiada petne
spektrum (B, F, Tbc, V w tym HIV, HBV, HCV, Polio, Adeno, oraz Spory;

— preparat AMITY HP75 jest na bazie nadtlenku wodoru.



Na poswiadczenie powyzszego stanowiska odwotujacy, w ztozyt:

a) katalog produktu — strona 20 z katalogu produktéw MC Polska (potwierdza sktad oraz
spektrum) — katalog zatgczono do wyjasnien z 08.06.2015 r;

b) ulotke urzgdzenia do zamgtawiania Airdecon 200 (potwierdza zgodnos¢ z normg NF T
72-281.

Wobec tego odwotujacy podnosi, ze ww. preparat spetnia ww. norme NF T 72-281 i
odpowiada wymogom opisanymi w SIWZ.

W zakresie rbwnowaznosci urzgdzenia wybranego przez odwotujgcego z urzadzeniem
wskazanym w SIWZ.

a) odwotujacy wskazuje, ze urzadzenie Airdecon 200 do dekontaminacji metoda
zamgtawiania pomieszczen oraz sprzetu i wyposazenia medycznego z wykorzystaniem
generatora suchej mgty mikrozolowej i preparatu do dezynfekcji powierzchni i wyposazenia
na bazie nadtlenku wodoru jest rownowazne z wymienionym w SIWZ urzadzeniem typu
Aerospet AF, gdyz: oba urzadzenia sg urzadzeniami do dekontaminacji metodg
zamgtawiania, ktére tworzy suchg mgte;

b) preparat do dezynfekcji powierzchni i wyposazenia na bazie nadtlenku wodoru jest
wykorzystywany przez oba urzadzenia.

Odwotujacy zaznacza, ze oprocz ww. cech i wtasciwosci urzadzenia, SIWZ nie zawiera
innych parametrow lub charakterystyk, kidére powinno posiada¢ urzadzenie uwazane za
rownowazne wzgledem wymienionego w dokumentacji postepowania typu Aerospet AF.

Ponadto odwotujacy wskazuje roéwniez, ze uzasadnienie odrzucenia oferty
odwotujgcego nie zawiera informacji o powodach i przyczynach, dla ktérych zamawiajacy
uznat, ze wybrane przez odwotujacego urzadzenie jest nierbwnowazne wzgledem
urzgdzenia wymienionego w SIWZ.

Tym samym w toku postepowania nie zostato wykazane, ze oferta odwotujacego jest
niezgodna z trescig SIWZ.

Z daleko idgcej ostroznosci odwotujacy zaznacza, ze odwotujagcy zaoferowat
odpowiadajgcy i zgodny z wymogami SIWZ sposéb wykonania ustugi objetej przedmiotem
zamoéwienia.

Urzadzenia i srodki wybrane przez odwotujacego dobrane zostaty scisle wedtug
instrukcji zawartych w dokumentacji postepowania, a takze na podstawie wiedzy o
strukturze, profilu dziatalnosci i wielkosci Szpitala, kiérg odwotujacy uzyskat, jako
wykonawca dotychczas realizujgcy ustuge utrzymania czystosci w obiektach
zamawiajacego.

Urzadzenie Airdecon 200 jest urzgdzeniem gwarantujgcym nalezyte i prawidtowe

wykonanie ustugi w Szpitalu zamawiajacego. Urzadzenie to pozwala zamgtawia¢ 200 m?
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kubatury. Zwazywszy na wielkos¢ pomieszczen Szpitala zamawiajacego urzadzenie to w
petni odpowiada uzasadnionym potrzebom zamawiajacego i jako takie kwalifikuje oferte
odwotujgcego jako zgodng z SIWZ.

Odwotujacy wskazuje takze, ze SIWZ nie nakladata na wykonawce obowigzku
dotagczenia do oferty wykazu sprzetu.

W zwigzku z tym odwotujacy nie wskazat, ze preparat Amity HP 75 bedzie
wykorzystywany wraz z urzadzeniem typu Aerosept AF. Okolicznos$¢, ze preparat Amity HP
75 jest przeznaczony do urzgdzenia Airdecon 200, nie skutkuje automatycznie
stwierdzeniem, ze oferta zostata sporzgdzona niezgodnie z SIWZ.

Zamawiajacy w toku postepowania nie zwr6cit sie do odwotujacego o wyjasnienie
tresci oferty w przywotanym zakresie.

Zamawiajacy domniemat tres¢ oferty odwotujacego i na podstawie swojego
przekonania o tresci oferty odwotujacego, oferte te odrzucit jako niezgodna z trescig SIWZ.

Ponadto, odwotujacy podniost rowniez, ze zamawiajacy po uptywie terminu sktadania i
otwarcia ofert, utracit prawo do ksztattowania tresci SIWZ.

W zwigzku z tym badanie i ocena ofert ztozonych w postepowaniu dokonywac sie moze
wytgcznie na podstawie wymogdéw jednoznacznie wyrazonych i wskazanych w tresci SIWZ.
Tym samym niezgodne z ustawg Prawo zamoéwien publicznych jest doprecyzowywanie,
modyfikowanie lub wyjasnianie tresci SIWZ po terminie skfadania i otwarcia ofert.

Zamawiajacy dokonujac sprawdzenia oferty pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ
odnosi sie wytgcznie do ujawnionych i wyartykutowanych w dokumentacji postepowania
wymogoéw, ktore znalazty swe odzwierciedlenie w tresci zobowigzania wykonawcy.

Odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ z uwagi na wymogi zamawiajgcego, ktore
nie zostaly opisane w SIWZ jest naruszeniem zasad Prawa zamdwien publicznych.

Tak samo niezgodne z ustawg Prawo zamowien publicznych jest odrzucenie oferty na
podstawie tresci domniemanej, zatozonej przez zamawiajacego.

Odwotujacy zaznacza réwniez, ze zgodnie z art. 29 Pzp nawet oczywiste lub
powszechnie znane wymogi dot. przedmiotu zamoéwienia musza by¢ opisane w SIWZ.
Niedopetnienie tego obowigzku obcigza Zamawiajacego.

W zwigzku z tym, wobec faktu, ze SIWZ przedmiotowego postepowania opisuje
rownowaznos$¢ dla urzgdzenia typu Aerospet AF za pomocag okreslen — urzadzenie do
dekontaminacji metodg zamgtawiania pomieszczen oraz sprzetu i wyposazenia medycznego
z wykorzystaniem generatora suchej mgty mikrozolowej i preparatu do dezynfekcji
powierzchni i wyposazenia na bazie nadtlenku wodoru — odrzucenie zatozonej w
przedmiotowym postepowaniu oferty jako nierbwnowaznej moze dotyczy¢ tylko takiego
zakresu. Urzgdzenie Airdecon 200 spetnia ww. wymogi dla rownowaznosci opisane w SIWZ.



Na poswiadczenie przedstawionego stanowiska odwotujacy przedstawia strona 10 z
katalogu produktow MCPolska.pl (opis urzgdzenia Airdecon 200).

Majac na uwadze powyzsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu 26.06.2015 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 29.06.2015
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

30.06.2015 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Clar
System S.A. ul. Janickiego 20 B, 60-542 Poznan i Hospital System sp. z o0.0., ul.
Janickiego 20 B, 60-542 Poznan ziozyli (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie
zamawiajacego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185
ust. 2 Pzp).

Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy

07.07.2015 r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodu zlozonego przez odwotujgcego:

1) (dowéd nr 1) swiadectwo badania urzadzenia i produktu dokonane przez
laboratorium DC Watson stwierdzajgce, ze urzadzenie AIRDECON 200
wytwarza odpowiednig mgietke do zastosowania dezynfekcji pomieszczen;

2) (dowdd nr 7) norma EN 14476, w ktdorej przedstawione sa wymagania w jakich
warunkach i na jakie szczepy powinien zosta¢ przebadany preparat aby
udowodni¢ dziatanie wirusobdjcze;

3) (dowdd nr 8) decyzja na obrét preparatem biobdjczym majacym wyzsza
wartos¢ niz oswiadczenie producenta;

dowodow ztozonych przez zamawiajacego:

4) (dowdd nr 2) dowdd nr 2 certyfikat na produkt Amiti, tj. wydruk ze strony
internetowej;

5) (dowdd nr 3) dowdd nr 3 certyfikat na produkt Amiti, tj. wydruk ze strony

internetowej;



dowodow ztozonych przez przystepujacego:

6) (dowdd nr 4) oswiadczenie dystrybutora wylagcznego, ktére informuje, ze
preparat zaoferowany przez przystepujacego (wraz z urzadzeniem) spetnia
norme zamawiajacego oraz ze norma techniczna NF T okresla skutecznosé
biobdjcza catego procesu czyli ptynu i urzadzenia;

7) (dowdd nr 5) ulotke producenta preparatu, gdzie brak jest stwierdzen o
przebadaniu preparatu na zachowanie swoich biobdjczych wilasciwosci w
przypadku zamgtawiania;

8) (dowdéd nr 6) ulotka urzadzenia Airdecon 200, ktéry w odpowiedzi
zamawiajagcemu przedstawit odwotujagcy, w dowodzie jest wykazana
wydajnos¢ dekontaminacji czyli okreslony zostal nizszy poziom
funkcjonalnosci tego urzadzenia, do pomieszczenia o kubaturze 200 m3, gdzie
zamawiajacy posiada wieksze pomieszczenia;

9) dowodu z opinii biegtego dr A. C., Kierownik Pracowni Zwalczania Czynnikow
Zakaznych i Skazen Biologicznych, Zakiadu Bakteriologii Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu Higieny w Warszawie,
ktory to dowod zostat dopuszczony przez Izbe mimo niewskazania go przez
zadng ze stron ani przystepujacego (zgodnie z art. 190 ust. 2 Pzp)

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie lzby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowodd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie Izby, zarzut drugi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Clar, mimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada
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tresci specyfikacji oraz przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze
tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w specyfikacji preparatu do dezynfekcji powierzchni metodg
zamgtawiania zgodnego z normg techniczng NF T 72-281 (2009) czyli preparatu
oznaczonego wg tej normy bakteriobdjczo, grzybobdjczo, drozdzakobojczo i sporobojczo z
przeznaczeniem do dezynfekcji powierzchni powietrzem (zat. nr 3 tab. nr 2 wariant | i |l poz.
8). Zdaniem lzby podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy nie okreslit wymaganego poziomu
wirusobojczosci preparatu, gdyz dla zamawiajgcego priorytetowa byta skutecznosé
biobdjcza procesu zamgtawiania i to odpowiednio duzych powierzchni, ktére sg u
zamawiajacego, co stwierdzit sam zamawiajagcy w »Odpowiedzi zamawiajacego na
odwotanie«.

Srodki, ktére nie spetniajg tej normy — wg zamawiajacego — nie zapewniajg dezynfekdji
na odpowiednim poziomie. Jednoczesnie preparat ten mogt by¢ stosowany z urzgdzeniem
do zamgtawiania. W stosunku do tego urzgdzenia zamawiajacy postawit jedynie wymég aby
byto to urzadzenie mobilne typu Aerosept AF lub réwnowazne. Kwestie te nie budzity
watpliwosci wykonawcdw na etapie sporzadzania ofert i wykonawcy nie wniesli zadnych
uwag do specyfikacji w tym zakresie przed uptywem terminu sktadania ofert, zgodnie z art.
38 ust. 1 zdanie pierwsze Pzp, kiéry to przepis brzmi »Wykonawca moze zwréci¢ sie do
zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwieniax.

Zamawiajacy stwierdzit, Zze zaoferowany przez przystepujacego preparat
ASEPTONAIS AF 310 posiada dokumenty potwierdzajace skutecznos¢ biobdjczg zgodnie z
normg NF T 72-281 (2009).

Stanowisko to podtrzymat powotany przez lzbe biegly pani dr A. C. z Narodowego
Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zaktadu Higieny w Warszawie, cyt. str. 4
ostatni akapit »[...] Zamawiajgcy kierujgc sie wytgcznie kryteriami zapisanymi w specyfikacji
dotyczacymi preparatu dezynfekcyjnego i urzadzenia przeznaczonych do dezynfekcji metoda
zamgtawiania, prawidtowo wytonit oferenta«.

Ponadto dowody ztozone przez odwotujgcego nr 7 i 8 odnosnie ograniczonego dziatania
wirusobdjczego nie mogty by¢ brane pod uwage przez zamawiajacego ani przez lzbe, gdyz
odwotujacy nie wykazat, ze zamawiajacy wymagat jakiego$ kwalifikowanego dziatania
wirusobojczego zaoferowanego preparatu.

lzba zauwaza, ze oferta odwotujacego byta drugg pod wzgledem cenowym, po
najtanszej ofercie przystepujacego, a wszyscy wykonawca zaoferowali ten sam termin
ptatnos$ci, dlatego w postepowaniu realnie liczyta sie tylko cena. Dlatego pozostata kwestia
wtasciwego albo niewtasciwego odrzucenia oferty odwotujgcego nie miata wptywu na wynik
postepowania. Dlatego zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp lzba nie moze uwzgledni¢ odwotania.
Art. 192 ust. 2 Pzp brzmi »lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
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przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia«.

Jednak takze w tym zakresie odwotujacy nie wykazatl, ze jego oferta spetnia wymogi
zamawiajacego, gdyz zaoferowane przez odwotujacego urzgdzenie AIRDECON 200 moze
skutecznie zamgtawia¢ pomieszczenia o kubaturze do 200 m3, a zamawiajacy posiada
pomieszczenia nawet o kubaturze 400 m3. Nawet dowdd nr 1 nie wykazat, ze urzadzenie
zaoferowane przez odwotujagcego moze skutecznie zagtowi¢ pomieszczenia o kubaturze
posiadanej przez zamawiajacego. Natomiast odwotujacy nie podwazyt dowodu nr 6
médwigcego o kubaturze pomieszczen do zamgtawiania przez urzgdzenie zaoferowane przez
odwotujacego.

W zwigzku z powyzszymi argumentami rowniez Izba stwierdza, ze odrzucenie oferty
odwotujacego byto zasadne.

Tym samym zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 91 ust. 1 Pzp, co byto
przedmiotem zarzutu pierwszego, gdyz zamawiajacy wiasciwie dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty. Przepis art. 91 ust. 1 Pzp brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia«, a oferta przystepujacego byta najtansza sposrdéd wszystkich
ztozonych ofert, a drugie kryterium w praktyce nie liczyto sie, gdyz wszyscy wykonawcy
zaoferowali taki sam termin ptatnosci.

Takze odwotujacy nie dowiodt naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, co byto przedmiotem
zarzutu trzeciego. Przepisy art. 7 ust. 1 i 3 Pzp brzmig »[1] Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow«, »[3] Zamoéwienia udziela sie

wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy«.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych.

Izba wzieta pod uwage dowody ziozone przez strony i przystepujgcego. Izba nie
dopuscita zastrzezen do opinii biegtego gdyz pytania do biegtego tam zawarte zostaty
postawione tylko dla zwtoki, o czym mowi art. 190 ust. 6 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy:  ..cocoiiiiiiiiiiiiirrreeas
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