Sygn. akt: KIO 3023/13

WYROK
z dnia 20 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2013 r. przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe "TREBOR" Robert W., Zakiad Ustug Lesnych "ACER" Dawid W.,
Ustugi Lesne s.c Wiestaw K., Jozef R. z siedziba dla lidera konsorcjum Szczeka 97, 28-
236 Rytwiany w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Staszow, ul.
Ogledowska 4, 28-200 Staszow.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. K.ztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
"TREBOR Robert W., Zaktad Ustug Lesnych "ACER" Dawid W., Ustugi Lesne s.c
Wiestaw K., Jézef R. z siedzibg dla lidera konsorcjum Szczeka 97, 28-236 Rytwiany i:

2.1. zalicza w poczet K.ztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "TREBOR Robert W., Zaktad Ustug Lesnych
"ACER" Dawid W., Ustugi Lesne s.c Wiestaw K., Jozef R., z siedzibg dla lidera
Szczeka 97, 28-236 Rytwiany wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "TREBOR Robert
W., Zaktad Ustug Lesnych "ACER" Dawid W., Ustugi Les$ne s.c Wiestaw K., Jozef R.
z siedzibg dla lidera Szczeka 97, 28-236 Rytwiany na rzecz Skarbu Panstwa -
Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Staszéw, ul.
Ogledowska 4, 28-200 Staszéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) stanowigca K.zty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 3023/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa, Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Staszéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, ktérego przedmiotem sa ustugi lesne na lata 2014-2016. Ogtoszenie o
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23
listopada 2013 roku pod poz. 2013/S 228-396535. Zamowienie zostato podzielone na 8
zadan (czesci).

W dniu 30 grudnia 2013 roku odwotujacy - wykonawcy wspélnie ubiegajacych sie o

udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "TREBOR" Robert W., Zaktad

Ustug Lesnych "ACER" Dawid W., Ustugi Lesne s.c Wiestaw K., Jozef R., wniést do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w

czesci 2 zamdwienia oraz zaniechania wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujacego w

czescinr 2.

Odwotujacy wskazat na naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem fundamentalnej zasady dotyczacej
rownego traktowania, wykonawcéw, ktdérego wybor winien by¢ zgodny z przepisami
ustawy prawo zamowien publicznych.

2. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez niezgodny z zapisami rozdziatu 13 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia wybor oferty najkorzystniejsze;.

3. art. 91 ust.1 Pzp w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej z
naruszeniem przyjetych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia warunkami
uprawniajacymi do ubiegania sie o zamdwienie publiczne pozbawiajac prawa do
uznania oferty Odwotujgcego za oferte najkorzystniejszg w czesci dla zadania Nr 2.

4,

Odwotujacy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania.

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej -
Konsorcjum Ustugi Lesne ATUT C. Zbigniew, Huta Komorowska 61 ,A", 36 - 110
Majdan Kroélewski, Ustugi Lesne Rafat B. Sydzyna 18, 28 - 236 Rytwiany, pomimo tego,
ze nie byta to oferta najkorzystniejsza.

3. nakazanie Zamawiajacemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
poprzez wybor oferty Odwotujacego w oparciu o art. 91 ust. 1 Pzp

4. obcigzenie Zamawiajacego K.ztami postepowania odwotawczego.



Nie zgadzajac sie z punktacja przyznang ofercie wybranej - konsorcjum Ustugi Lesne ATUT
C. Zbigniew, Ustugi Lesne Rafat B. w kryterium oceny ofert — dysponowanie potencjatem
kadrowym zatrudnionym na umowe o prace, odwotujacy podnidst, ze ustawodawca w art. 91
ust. 1 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (art. 36 ust. 1 ustawy PZP). Trybunat Sprawiedliwosci w swoim
orzecznictwie podkresla, iz swoboda ksztattowania przez zamawiajgcego pozacenowych
kryteriow oceny ofert jest ograniczona jedynie z uwagi na przedmiot zamdwienia oraz
0g0Ing zasade rzgdzaca zamowieniami publicznymi a wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, to jest
zasade przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw (wyrok TS z dnia
18 pazdziernika 2001, sprawa C-19/00). W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy
opisat kryteria oraz opracowat wzoOr - zafgcznik nr 4- zawierajacy najistotniejszy w
przedmiotowej sprawie, zapis - bez powtarzania oséb, jednoznacznie wskazujac na sposéb
wykazania warunku oraz kryterium. W pozostatych zapisach SIWZ, czy tez ogtoszenia nie
zawarto zadnych innych wskazéwek odnoszacych sie do sposobu oceny w kryterium
wyboru oferty najkorzystniejszej. Sam dokument - wzér zatgcznika nr 4 - umozliwia jego
wypetnienie tylko i wylacznie w jeden sposéb - w pierwszej czesci Wykonawcy winni
wskazac¢ osoby wymagane na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, w drugiej
czesci Wykonawcy winni wskaza¢ osoby przedstawiane celem oceny w kryterium oceny
ofert. Sposob wypetnienia owego Wykazu byt rowniez przedmiotem analizy i zapytan
Wykonawcow oraz wyjasnien Zamawiajacego w trakcie zorganizowanego, w trybie art. 38
ust. 3 Pzp zebrania wszystkich wykonawcéw w celu wyjasnienia watpliwosci dotyczacych
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Na dowdd czego odwotujacy wskazat na
informacje przekazang pocztg elektroniczng w dniu 24 grudnia 2013 przez Nadlesnictwo
Staszéw (p. Joanna D.). Istotnym jest, iz kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej zostaty
dookreslone odrebnie od warunkéw udziatu w postepowaniu (w tresci zatgcznika nr 4). Tym
samym, jak zauwaza ETS w wyroku z dnia 24 stycznia 2008 r. (sprawa C-532/06) chodzi tu
o kryteria dotyczace odpowiedniosci oferentéw w zakresie wykonania zamowienia, nie
majace w zwigzku z tym charakteru kryteriow udzielenia zamoéwienia. Analizujac dokumenty
przetargowe, w szczegodlnosci zatgcznik nr 4 pt. Wykaz osdb, mozemy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz w tym przypadku rozdzielone zostaty warunki udziatu w postepowaniu od
kryteribw oceny oferty najkorzystniejszej. Wartym podkreslenia jest zapis zawarty w
zatgczniku - bez powtarzania 0s6b - odnoszacy sie zgodnie z dyspozycja Zamawiajacego
wiasnie do tresci wykazu (catego wykazu, nie za$ jakiej$ jego czes$ci). Wyjasnienia
udzielane wszystkim oferentom w trybie odpowiedzi na pytania kazdego z nich w zakresie
odnoszacym sie do SIWZ stanowig zaréwno rodzaj wyktadni autentycznej wigzacej
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zamawiajacego i uczestnikow przetargu; stanowig tez rodzaj zmiany, jezeli nie ma
koniecznosci odmiennego lub uzupetniajagcego zmodyfikowania SIWZ. (wyrok SO w
Warszawie z dnia 18 grudnia 2002 r. sygn. akt: V Ca 1311/02). Taka wyktadnie
prezentowata do tej pory rowniez KlO, wskazujac, ze: zmiany siwz, w tym w postaci
wyjasnien, wigzg i zamawiajacego, i wykonawcéw, a wykonawca nie moze ponosic¢
negatywnych konsekwencji wobec zastosowania sie do wyjasnien zamawiajacego (wyrok
KIO z 10 maja 2010 r., KIO/UZP 687/10); przekazujac wyjasnienia do siwz (rébwniez w
trakcie zebrania), zamawiajacy nie musi wyraznie stwierdzi¢, ze w powyzszym zakresie
dokonuje ich zmiany, poniewaz wszystkie odpowiedzi i wyjasnienia do siwz sg wigzace dla
wykonawcow i stanowig ze swojej istoty uzupetnienie tresci siwz, ktére wykonawcy muszg
bra¢ pod uwage, sporzadzajac oferte (wyrok KIO z 12 maja 2010 r., KIO/UZP 729/10).
Udzielajac wyjasnien, zamawiajacy nie musi za kazdym razem pisac, ze w danym zakresie
modyfikuje postanowienia specyfikacji, gdyz i bez takich formut wykonawcy i zamawiajacy
muszg sie stosowaé do wyjasnien (wyrok KIO z 2 czerwca 2010 r., KIO/UZP 917/10).
Wydaje sie zatem, Zze przekazanie wyjasnien przez Zamawiajacego czyni je powszechnie
obowigzujacymi dla wykonawcéw przygotowujacych oferty. W Swietle powyzszego,
niezrozumiatym jest, zdaniem odwotujgcego, sposéb dokonania oceny oferty konsorcjum
firm Ustugi Lesne ATUT C. Zbigniew, Ustugi Lesne Rafat B. Sydzyna catkowicie odmienny
od ustalonej w trakcie postepowania zasady oceny oferty w kryterium - dysponowania
potencjatem kadrowym zatrudnionym na umowe o prace. Konsorcjum firm Ustugi Lesne
ATUT C. Zbigniew, Ustugi Lesne Rafat B. w przedmiotowym kryterium winno uzyskac 5 pkt.
Konsekwentnie warto$¢ punktowa oferty wynosi 95 pkt. (kryterium cena - 80 pkt., kryterium
dysponowanie ciggnikami do zrywki - 10 pkt., kryterium dysponowanie potencjatem
kadrowym zatrudnionym na umowe o prace - 5 pkt.). Natomiast oferta Odwotujgcego
uzyskata (zgodnie z oceng Zamawiajgcego) wynik 98,45 pkt. (w tym kryterium cena - 78,45
pkt., kryterium dysponowanie ciggnikami do zrywki - 10 pkt., kryterium dysponowanie
potencjatem kadrowym zatrudnionym na umowe o prace - 10 pkt.). Reasumujac za oferte
najkorzystniejsza Zamawiajacy winien uznac oferte Odwotujgcego.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron
postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita co nastepuje:

W rozdziale 5 siwz Zamawiajacy podat, ze w przypadku wykonawcéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia na czesci 1-5, zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy
wykonawca wykaze, ze dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, w tym co
najmniej 6 osobami posiadajacymi uprawnienia pilarza, 1 o0soba, ktéra posiada
wyksztatcenie minimum $rednie lesne jako nadz6r merytoryczny i organizacyjny ze strony
wykonawcy nad wykonawstwem ustug. Celem potwierdzenia spetniania tego warunku
wykonawcy winni ztozy¢ wraz z ofertg Wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia przy wykorzystaniu zatacznika nr 4, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia (...).

W rozdziale 13 siwz Zamawiajgcy podat, ze przy wyborze oferty na kazda z czesci
zamoOwienia bedzie kierowat sie nastepujacymi kryteriami:

1. cena—80%,

2. dysponowanie ciggnikami do zrywki — 10 pkt,

3. dysponowanie potencjatem kadrowym zatrudnionym na umowe o prace — 10 pkt.

W ramach kryterium dysponowanie potencjatem kadrowym zatrudnionym na umowe o
prace zamawiajacy opisat nastepujacy sposob oceny:

- wiecej niz 9 pilarzy i wiecej niz 6 robotnikébw na kazda czes¢ zaméwienia, na ktorg
wykonawca sktada oferte 10 pkt.

- 9 pilarzy oraz 6 robotnikbw na kazdag czes¢ zamdwienia, na ktdérg wykonawca sktada oferte
5 pkit.

Ocena punktowa miata by¢ dokonana na podstawie danych zawartych w "wykazie os6b"
sporzgdzonym wedtug zatgcznika nr 4 do SIWZ.

Na czes¢ 2 zaméwienia wptynety dwie oferty. Oferta wybrana - Konsorcjum firm Ustugi
Lesne ATUT C. Zbigniew, Ustugi Lesne Rafat B. uzyskata tacznie 100 pkt., w tym w
kryterium cena 80 pkt, kryterium dysponowanie ciggnikami do zrywki 10 pkt, kryterium
dysponowanie potencjatem kadrowym 10 pkt. Oferta odwotujacego uzyskata tacznie 98,45
pkt., w tym cena 78,45 pkt, dysponowanie ciggnikami do zrywki 10 pkt., dysponowanie
potencjatem kadrowym10 pkt.



Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania,
ponadto na skutek dziatan zamawiajgcego moze doznaé uszczerbku w postaci braku

mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do sposobu oceny ofert w kryterium
dysponowanie potencjatem kadrowym zatrudnionym na umowe o prace i ocenie czy dla
przyznania punktacji w tym kryterium dopuszczalnym byto przyjecie tacznej ilosci osob
wykazanych w czesci dotyczacej spetniania warunku udziatu w postepowaniu oraz w czesci
dotyczacej kryterium oceny ofert, co w konsekwencji spowodowato przyznanie w tym
kryterium 10 pkt ofercie ztozonej przez Konsorcjum firm Ustugi Lesne ATUT C. Zbigniew,
Ustugi Lesne Rafat B..

Zadaniem Izby spos6b oceny ofert i przyznana przez zamawiajgcego punktacja w kryterium
dysponowanie potencjatem kadrowym zatrudnionym na umowe o prace jest zgodna z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacymi opisu sposobu
oceny tego Kkryterium. Zamawiajacy przyjat bowiem, Zze w przypadku wykazania, ze
wykonawca zatrudnia¢ bedzie na umowe o prace wiecej niz 9 pilarzy i wiecej niz 6
robotnikbw na kazda czes¢ zamodwienia, na ktéra wykonawca sktada oferte, przyzna tej
ofercie 10 pkt. W przypadku za$ wykazania, ze wykonawca zatrudnia¢ bedzie na umowe o
prace 9 pilarzy oraz 6 robotnikédw na kazdg czes¢ zamoéwienia, na ktéra wykonawca sktada
oferte, przyzna ofercie 5 pkt. Sytuacja, w ktorej wykonawca wykazat, ze bedzie zatrudniat na
umowe o0 prace mniej niz 9 pilarzy i mniej niz 6 robotnikédw skutkowata brakiem przyznania
punktéw w kryterium dysponowanie potencjatem kadrowym zatrudnionym na umowe o
prace.

Z literalnego brzmienia postanowien dotyczacych opisu sposobu oceny i przyznania
punktacji w tym kryterium, wynika niewatpliwie, ze celem uzyskania 10 pkt w kryterium
dysponowanie potencjatem kadrowym zatrudnionym na umowe o prace nalezato wykazac,
ze wykonawca zatrudnia¢ bedzie na umowe o prace wiecej niz 9 pilarzy oraz wiecej niz 6
robotnikéw. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy nie poczynit zadnego zastrzezenia, ze osoby
wykazane celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu zatrudnione na
umowe 0 prace nie beda czy nie moga by¢ wliczone do ilosci oséb wykazanych celem
uzyskania punktacji w kryterium dysponowanie potencjatem kadrowym zatrudnionym na
umowe o prace. Zamawiajacy nie okreslit w kryterium dysponowanie potencjatem kadrowym
zatrudnionym na umowe o prace, ze dodatkowa punktacja bedzie przyznawana wytgcznie w
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przypadku wykazania okreslonej ilosci os6b ponad minimum wymagane w warunku udziatu
w postepowaniu. Odmienne zastrzezenie poczynit w drugim pozacenowym kryterium oceny
ofert - dysponowanie wtasnymi ciggnikami do zrywki, gdzie przez uzycie sformutowania
,wiecej niz wymagane minimum” wskazat, ze punktacja przyznana bedzie za ilos¢ ciggnikéw
wiasnych ponad ilosci wymagang w warunkach minimalnych.

Istotnie zatacznik nr 4 ,wykaz oséb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia”
wprowadzit rozr6znienie na warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria, ale sama forma
zatacznika nie moze swiadczy¢ o sposobie oceny ofert w danym kryterium, ktéry to sposob
zostat w sposéb jasny opisany w specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia.
Sformutowanie, jakie zamawiajgcy zamiescit w zataczniku nr 4 o tresci: ,bez powtarzania
0sob” nalezy, zdaniem Izby odnosi¢ do catego wykazu i dotyczy ono zakazu powtarzania
tych samych oséb w przypadku skiadania oferty na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia.
Uwage ta mozna rozumie¢ takze jako brak koniecznosci powtarzania oséb w czesci
zatacznika nr 4 dotyczacego warunkéw udziatu i czesci dotyczacej kryterium.

Odwotujacy w toku rozprawy przyznat, ze w zakresie sposobu oceny ofert w kryterium
dysponowanie potencjatem kadrowym a takze sposobu wypetnienia zatgcznika nr 4
zamawiajacy nie udzielat w toku postepowania o zaméwienie publiczne zadnych pisemnych
wyjasnien w trybie art. 38 ust. 2 ustawy Pzp. Okoliczno$¢ ta powoduje, ze argumentacja
odwotujgcego zawarta w tresci odwotania dotyczgca udzielonych przez zamawiajgcego w
toku postepowania wyjasnien i konsekwencji z tym zwigzanych jest bezprzedmiotowa.
W oparciu o wyjasnienia stron ztozone do protokotu rozprawy uznaé¢ takze nalezy, ze
spotkanie z przedstawicielami Zaktadéw Ustug Lesnych, ktére odbyto sie w dniu 27 listopada
2013 roku nie miato charakteru zebrania wszystkich wykonawcéw, zwotanego w trybie art.
38 ust. 3 ustawy Pzp. Niezaleznie do charakteru spotkania, jakie odbyto sie w Nadlesnictwie
Staszéw, wskazac¢ nalezy, ze odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznosc,
ze w jego toku zamawiajacy udzielat wigzacych wyjasnien dotyczacych sposobu oceny w
kryterium dysponowanie potencjatem kadrowym czy sposobu wypetnienia zatacznika nr 4.
Okolicznos¢ ta z catg pewnoscig nie wynika ze ztozonego przez odwotujacego wydruku
prezentacji, jaka zostata przedstawiona w toku spotkania dnia 17 listopada 2013 roku.
Przeciwnie, z notatki z dnia 28 listopada 2013 roku sporzgdzonej przez zamawiajgcego,
zatgczonej do odpowiedzi na odwotanie wynika, ze w toku spotkania kwestia dotyczgca
sposobu wypetnienia zatacznika nr 4 oraz oceny ofert w kryterium dysponowanie
potencjatem kadrowym, nie byta poruszana.

Izba uznata takze, ze powotywanie sie przez odwotujgcego na odmienne rozumienie przez
zamawiajgcego sposobu oceny ofert w kryterium dysponowanie potencjatem kadrowym w
prowadzonych w latach ubiegtych postepowaniach na ustugi leSne pozostaje bez znaczenia



dla oceny prawidtowos$ci przyznanej punktacji w analizowanym postepowaniu o zamowienie
publiczne.

Reasumujac, skoro wykonawca Konsorcjum firm Ustugi Lesne ATUT C. Zbigniew, Ustugi
Lesne Rafat B. wykazat w zataczniku nr 4, ze bedzie zatrudniat na umowe o prace 10 pilarzy,
1 osobe posiadajaca wyksztatcenie srednie lesne jako nadzor merytoryczny i organizacyjny
oraz 7 robotnikdéw lesnych, to tym samym potwierdzit zaréwno spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, opisanego w rozdziale 5 siwz jaki i spetnienie niezbednych wymagan celem
uzyskania 10 pkt w kryterium dysponowanie potencjatem kadrowym zatrudnionym na umowe

na prace.



Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O K.ztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
1, § 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow K.ztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoeivieiminnns
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