Sygn. akt KIO 218/20

WYROK
z dnia 14 lutego 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2020 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

GSL Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie oraz

GOLLAND Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Chorzowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Powiat Tomaszowski z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim

przy udziale wykonawcy Gelco Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia GSL Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
GOLLAND Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢ tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zaméwienia GSL Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz

GOLLAND Spoétke z ograniczong odpowiedzialnosciag tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .....ccccoiiiiiiiiiiiiiennes



Sygn. akt: KIO 218/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Tomaszowski prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,budowe lgdowiska dla $migtowcow Lotniczego Pogotowia Ratunkowego
przy ulicy Podlesnej w Tomaszowie Mazowieckim” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.), w trybie
przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone 25 listopada 2019 r. w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem 627411. Warto$¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia GSL Spodtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig i GOLLAND Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez ich btedne zastosowanie
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego — GELCO Sp. z 0.0. pomimo
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Przystepujgcego — GELCO Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy oferta ta ma tres¢
niezgodng z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ztozonych ofert, odrzucenia oferty Przystepujgcego — GELCO Sp. z 0.0. oraz wybodr oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a takze zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow

postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotalna Odwotujgcy wskazat — w odniesieniu do zarzutu naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez btedne zastosowanie
polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia — ze kwota przeznaczona przez Zamawiajgcego na

sfinansowanie zaméwienia wynosi 1.135.720 zt brutto, natomiast cena realizacji zaméwienia



zaproponowana w ofercie Przystepujacego, tj. 784.390,21 zt brutto, w sposéb znaczacy
odbiega od warto$ci szacunkowej zamodwienia, stanowi bowiem 69,07% tej wartosci.
Przystepujacy, wezwany do wyjasdnien dotyczgcych ceny, zatgczyt tabelaryczne zestawienie
elementoéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Dowody te jednak nie mogg zostac
uznane za przekonujgce, a cena wydaje sie by¢ skalkulowana w sposob nierzetelny i nie
pokrywa wszystkich niezbednych kosztow realizacji catosci przedmiotu zamowienia.
W ziozonych wyjasnieniach Przystepujgcy nie udokumentowat w sposob obiektywny
i wyczerpujacy, iz wskazana w ofercie cena nie jest razgco zanizona, w tym przede
wszystkim znaczeniu, ze obejmuje kalkulacje catosci kosztéw oraz uwzglednia zysk.
Znajduje to oparcie w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy dysponuje uprawnieniem do swobodnej oceny wyjasnien wzywanego
wykonawcy i brak jest konkretnego katalogu dowodéw, ktére oferent powinien przedstawié
w celu wykazania braku razgco niskiej ceny, jednak ocena ta nie moze by¢ dokonana
w sposob dowolny, oderwany od przedstawionych przez danego wykonawce dowodow.
Tymczasem umkneto uwadze Zamawiajgcego, iz Przystepujgcy przedstawit uproszczony
kosztorys, w ktérym nie sg widoczne wszystkie sktadniki cenotwércze, nie udowodnit, ze
posiada ciezki sprzet do robét ziemnych ani nie przedstawit ofert podwykonawcow na
wykonanie przedmiotowego zakresu. Przy tym Przystepujgcy przedstawit tylko oferty na
cze$¢ materiatdw, a nie na wszystkie, zas Zamawiajgcy nie wezwat do uzupetnienia
i przedstawienia pozostatych ofert. Nadto odniesienia wymaga fakt, ze dogtebna analiza
danych wynikajagcych z oferty Przystepujacego wskazuje, iz wykonawca ten zastosowat niski
narzut kosztéw posrednich — 50%, co poddaje w watpliwos¢, czy ujete zostaly istotne koszty
zwigzane z realizacjg zadania, takie jak w szczegdlnosci pomiary geodezyjne, badania
geotechniczne, opracowanie dokumentacji rejestracyjnej w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego,
dojazdy i zakwaterowanie, diety (wykonawca ma siedzibe w Warszawie), koszty transportu
sprzetu, koszty organizacji zaplecza budowy, ochrona placu budowy, wynagrodzenie
kierownikow zatrudnionych na umowy cywilnoprawne, wynagrodzenia pracownikdow
zatrudnionych na umowy o prace. Koszty posrednie wynagrodzenia to 67% (bez ujecia
urlopow i L4, ktdre sg dodatkowym kosztem pracodawcy i powinny by¢ ujete w kalkulacji).
Tym samym cena wskazana przez Przystepujgcego jawi sie jako nierealistyczna, za ktorg
nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktoéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku, a wyjasnienia nie znajdujg uzasadnienia.

O cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razaco

niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.



Wyjasnienia wymagane od wykonawcéw muszg obiektywnie przekonywaé, ze podana przez
nich cena rzeczywiscie nie jest razgco niska oraz ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktore
przekonujg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Istniejgca rozpietoS¢ cenowa
i zwrécenie sie Zamawiajgcego do Przystepujgcego o udzielenie wyjadnien elementéw
majgcych wptyw na wysokosé ceny powinna spowodowaé, ze Przystepujgcy w sposéb
szczegolnie rzetelny, spojny i kompleksowy wyjasni przyjete do kalkulacji ceny oferty stawki.
Przystepujacy nie podofat temu obowigzkowi, zatem zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ jego oferte, bowiem dokonana
ocena wyjasnieh wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowieh publicznych poprzez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji
w postepowaniu Odwotujacy wskazat, ze przytoczone powyzej argumenty potwierdzajg, ze
ztozenie oferty przez Przystepujgcego stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurenciji
poprzez naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Ztozenie oferty jest bowiem sprzedazg towaréw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, co

stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Przystepujgcego
w sytuacji, gdy oferta ta ma tres¢ niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoéwienia Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy jako warunek ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego podat zastosowanie materiatbw nowych (nieuzywanych).
Tymczasem analiza oferty Przystepujgcego wskazuje, ze kontener, ktéry — zgodnie
z zatgcznikiem do kosztorysu Przystepujgcego — zostat przez niego zaoferowany jako
,Kontener biurowy/altana/stroz6wka od TomekKontenery” jest rzeczg uzywana, co
potwierdza oferta Allegro od ,TomekKontenery” z petnym opisem towaru, w ktérym widnieje
zapis ,uzywany”, ,prawie nowy”.

Zamawiajgcy powinien byt wiec odrzuci¢ oferte Przystepujgcego, poniewaz zatait on fakt, ze
kontener, ktory zaoferowat, jest rzeczg uzywang, a przez to niezgodng ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia. Tym samym oferta wykonawcy nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Ponadto Zamawiajgcy jako warunek ubiegania sie o udzielenie zaméwienia okreslit rowniez
dysponowanie minimum jedng osobg petnigcg funkcje kierownika robot elektrycznych,
posiadajgcg uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen (lub odpowiadajgce im
wazne uprawniania budowlane, ktére zostaly wydane na podstawie wcze$niej
obowigzujgcych przepisow).

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wykazu osob skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamdwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Zgodnie z pouczeniem wykonawca nie byt zobowigzany do ztozenia oswiadczen
lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 11 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych, jezeli Zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub
dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyskaé za pomocg bezptatnych
i ogolnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréow publicznych w rozumieniu ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne.

W odpowiedzi Przystepujgcy ztozyt wykaz oséb, kiore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia. W wykazie tym zamieszczono jedynie informacje o numerze ewidencyjnym
uprawnien, dacie dokumentu oraz dziedzinie i specjalnosci uprawnien.

Zamawiajgcy pismem z 21 stycznia 2020 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia oferty,
poniewaz wykaz ztozony poprzednio nie potwierdzat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, tj. przy wykazanym kierowniku roboét elektrycznych brak byto informacii
0 posiadaniu uprawnien ,bez ograniczen” oraz brak bylo w wykazie wpisu o osobie
posiadajgcej uprawnienia w specjalnosci drogowej inzynieryjnej bez ograniczen.

W odpowiedzi na to wezwanie Przystepujacy nie ztozyt uzupetnionego wykazu osdb, a jednie
wyjasnienia do pierwotnego wykazu. Do pisma nie dotgczono dokumentéw potwierdzajgcych
ztozone wyjasnienia, zatem Przystepujgcy nie udokumentowat w sposob prawidtowy
uprawnien ,bez ograniczen” kierownika robot elektrycznych. Dokumentéw tych nie mozna
uzyskaC zarazem za pomocg bezptatnych oraz ogoélnodostepnych baz danych,
w szczegolnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne. W przypadku
kierownika robot elektrycznych udokumentowanie wyksztatcenia jest niezmiernie istotne,
poniewaz posiada¢é ma on uprawnienia bez ograniczeh w przypadku, gdy wczesniej

uzyskane uprawnienia (przed wprowadzeniem zakresu ,bez ograniczen”) tgczg sie



z wyksztalceniem wyzszym, a kwestia ta nie zostala dostatecznie wyjasniona
i udokumentowana.

Poniewaz wykonawca nie ztozyt nalezytego wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢
w wykonywaniu zamowienia, to tym samym oferta wykonawcy nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i podlega odrzuceniu na mocy art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym odwotanie winno zosta¢ uwzglednione, czynnosci Zamawiajgcego
powtérzone, oferta Przystepujgcego odrzucona, a oferta Odwotujgcego wybrana jako

najkorzystniejsza.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wnidst o jego oddalenie w cato$ci i zasgdzenie od
Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych podniést, ze oferta Przystepujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny. W toku
postepowania wykonawca ten zostat wezwany do ziozenia wyjasnien z uwagi na
stwierdzong przez Zamawiajgcego wartos¢ oferty, ktéra byta nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania. W odpowiedzi na wezwanie Przystepujgcy przedstawit wyjasnienia wraz
z dowodami (kosztorysy ofertowe oraz oferty na podstawowe materiaty i urzadzenia), ktére
pozwolity Zamawiajgcemu uznac, iz cena oferty nie jest ceng razgco niskg. W ocenie
Zamawiajgcego wyjasnienia pozwolity na uznanie, ze oferta zawiera cene pozwalajgcg na
rzeczywiste wykonanie zamowienia i dajgcg oferentowi mozliwos¢ osiggniecia zysku na
satysfakcjonujgcym go poziomie. Oferent przedstawit dokumenty potwierdzajgce mozliwosé
pozyskania ustug i materiatdbw w wykazanych w kosztorysie cenach, w zakresie istotnym dla
realizacji zamowienia, tym samym Zamawiajgcy byt uprawniony do uznania, ze zawarta
w ofercie cena nie jest ceng razgco niskg. Podniesione przez Odwotujgcego czynniki
cenotworcze kosztorysow ofertowych dotyczagce kosztu podwykonawcéw sg bezzasadne,
poniewaz Przystepujgcy nie wskazat w swojej ofercie udziatu podwykonawcéw. Natomiast
jesli chodzi o wykazanie 50% kosztéw posrednich, w ocenie Zamawiajgcego byty to koszty
realne, zwazywszy na to, ze koszty posrednie sg zmienne w zaleznosci od terminu realizacji
zamowienia, jak rowniez koniecznosci korzystania przez pracownikéw z miejsc noclegowych
lub nie, odlegtosci dowozu, dojazdu, posiadania wtasnej bazy sprzetowej. W zaleznosci od
sytuacji przyjmuje sie, iz koszty posrednie mogg stanowi od 50 do 70%.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, aby
zamawiajgcy miat podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy, musiatoby doj$¢ do ustalenia,

ze albo wykonawca nie udzielit wyjasnien (w tym udzielone wyjasnienia sg na tyle ogdine, ze



nie mozna uznac ich za udzielone), albo ztozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaja,
ze zostata zaoferowana cena razgco niska.

Z tych wzgledéw nie zastuguje na uwzglednienie takze zarzut, ze Zamawiajacy w toku
postepowania naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ponadto w treéci odwotania jest btagd polegajagcy na wpisaniu, ze oferta Odwotujgcego

zostata odrzucona, co jest nieprawda.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Odwotujacy wskazat, ze sktadajgc wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Przystepujgcy przedstawit m.in. dokument w postaci oferty cenowej
dotyczgcej kontenera biurowego/altany/strézowki, ktéry nie zawierat informaciji, ze jest to
produkt uzywany. Dowdd dotgczony do odwotania rézni sie od dokumentu ztozonego przez
Przystepujgcego chociazby terminem zakohczenia waznosci ogfoszenia na stronie
(w dokumencie przedstawionym przez Przystepujgcego termin uptywa 19 stycznia 2020 r.,
natomiast w zatgczonym do odwotania widnieje 30 stycznia 2020 r.) z czego wynika, iz sg to
dwie rézne oferty cenowe. Przystepujacy ztozyt jednoczesnie zapewnienie, ze zamowienie
zostanie wykonane z zastosowaniem nowych materiatdw, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W tych okolicznosciach
Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do badania czy weryfikowania dokumentu wobec tresci
ztozonego oswiadczenia, nie miat podstaw do przyjecia, ze Przystepujacy nie bedzie
wykonywat zamdwienia zgodnie z warunkami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
jak rowniez, ze oferta nie odpowiada wymaganiom specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia. W tych okolicznosciach zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych jest nieuzasadniony.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych
w zwigzku z nieztozeniem przez Przystepujgcego nalezytego wykazu osob skierowanych do
realizacji zamowienia, Zamawiajgcy wskazat, ze Przystepujacy 16 stycznia 2020 r. ztozyt
wykaz oséb dedykowanych do wykonania zamodwienia, a nastepnie wykaz ten uzupetnit
pismem z 17 stycznia 2020 r., wyjasniajgc miedzy innymi okolicznosci dotyczgce uprawnien
kierownika robot elektrycznych. Wyjasnienia byly wyczerpujgce i nie wymagaty dodatkowych
informacji czy dokumentow. Zamawiajgcy nie miat podstaw do kwestionowania twierdzen
Przystepujgcego zwartych w pisSmie z 17 stycznia 2020 r., z ktérego wynikto jednoznacznie,
ze osoba dedykowana do petnienia funkcji kierownika robo6t posiada uprawnienia bez

ograniczen w zwigzku z posiadanym wyksztatceniem wyzszym.



Zamawiajgcy prosit takze o wykazanie osoby posiadajgcej uprawnienia w specjalnosci
drogowej inzynieryjnej bez ograniczen i réwniez w tym zakresie Przystepujgcy przediozyt
stosowne wyjasnienia, z ktérych jednoznacznie wynikato, ze osoba posiada uprawnienia
wymagane przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wymagat na potwierdzenie kwalifikacji oséb dedykowanych do wykonania
zamowienia ztozenia wykazu osOb ze wskazaniem kwalifikacji, taki dokument zostat przez
Przystepujgcego ztozony. Dodatkowo Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego
skierowane w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych ztozyt oswiadczenie
potwierdzajgce, ze ztozony przez niego wykaz spetniat wymagania specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia, zgodnie z wymaganiem okreslonym w pouczeniu odwotujgcym sie
do art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy byt zatem uprawniony
do uznania, ze Przystepujgcy potwierdzit warunek ubiegania sie o udzielenie zamowienia
publicznego zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia. Ponadto wykonawca nie ma obowigzku przedktadania
dokumentéw dotyczgcych uprawnien osob biorgcych udziat w realizacji zamdwienia
poniewaz, zgodnie z ww. rozporzgdzeniem, w zakresie dokumentow, jakich moze Zzgdac
zamawiajgcy, znajduje sie jedynie wykaz oséb i oswiadczenia, ze osoby, ktore beda
realizowaty zamowienie, posiadajg wymagane uprawnienia. W tych okolicznosciach
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do zgdania ztozenia przez Przystepujgcego dodatkowych
dokumentéw, jak réwniez uznania, ze oferta podlega odrzuceniu.

Wobec powyzszego czynnos¢ rozstrzygniecia postepowania i wyboru najkorzystniejszej
oferty zostata przez Zamawiajgcego podjeta zgodnie z obowigzujgcymi przepisami,

a odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie,

Il Stanowisko przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Gelco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych Przystepujacy wskazat, ze jest on catkowicie chybiony.

Przystepujgcy jako podmiot posiadajgcy szerokie doswiadczenie w realizacji inwestycji
zwigzanych z przedmiotem zamowienia, dokonat rzetelnych i wyczerpujgcych obliczen przy
kalkulacji oferty na rzecz Zamawiajgcego. Wbrew twierdzeniom zawartym w odwofaniu cena
wskazana w ofercie uwzgledniata cato$¢ kosztoéw i ryzyk zwigzanych z realizacjg zadania.
Catkowicie bezpodstawny jest zarzut co do braku przekonujgcych dowodéw w zakresie

wyjasnien w postaci tabelarycznego zestawienia elementéw oferty majgcych wptyw na jej



wysokos¢. Odwotujacy twierdzi, ze cena wydaje sie skalkulowana w sposoéb nierzetelny oraz
ze nie pokrywa wszystkich niezbednych kosztéw realizacji cato$ci przedmiotu zamowienia.
Jednak wbrew twierdzeniom Odwotujgcego cena zawarta w ofercie byla skalkulowana
zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia i obejmowata peten zakres robot
okreslony w dokumentacji projektowej, przedmiarach oraz w wyjasnieniach. Oferta zawierata
cene obejmujgcg wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia, niezbedne do jego
nalezytego wykonania z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkdéw, w szczegodlnosci
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy wynikajgce z postanowien umowy,
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz obowigzujgcych w tym
zakresie przepiséw, norm, decyzji, warunkéw technicznych, zasad wspofczesnej wiedzy
technicznej i sztuki budowlanej, a takze z technologii wykonania roboét, konieczne dla
prawidtowej realizacji przedmiotu zaméwienia i inne.

Zamawiajgcy nie wymagat od podmiotéw sktadajgcych oferte przedstawienia szczegdtowego
wyliczenia wszelkich niezbednych kosztow w ofercie, a jedynie zastrzegt, co taka cena winna
obejmowac. Trudno zatem doszukiwac sie obowigzku przedktadania przez Przystepujgcego
szczegotowych tabel z wszelkimi mozliwymi kosztami. Zamawiajacy wskazat, iz cena oferty
musi zawieraé wszelkie koszty niezbedne do kompleksowego zrealizowania zamowienia
wynikajgce wprost z dokumentac;ji, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wyjasnien,
jak rowniez koszty w nich nie ujete, a bez ktérych nie mozna wykona¢ zamowienia, czyli
koszty robét przygotowawczych, towarzyszgcych, pomocniczych, porzadkowych i innych
czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zamodwienia. Sktadajgc oferte
Przystepujacy nie byt zobowigzany do sktadania tak szczegotowych kalkulacji. Zamawiajgcy
zastrzegt tez, iz w przypadku pominiecia przez wykonawce przy wycenie jakiejkolwiek czesci
zamoéwienia okreslonego w przedmiocie zaméwienia oraz dokumentacji i nieujecia jej
w wynagrodzeniu ryczattowym wykonawcy nie przystuguje wzgledem Zamawiajgcego zadne
roszczenie z powyzszego tytutu, a w szczegdlnosci roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie.
Powyzsze dowodzi jedynie, ze Zamawiajgcy nie oczekiwat zestawienia wszelkich
szczegOtowych elementow ceny, gdyz kalkulacje ceny pozostawia wytgcznie w gestii
wykonawcy. Okreslit jedynie kryteria, jakie powinna spetniac¢ cena, a nie narzucat obowigzku
wykazania i udokumentowania wszelkich jej zakresow. Przystepujgcy jednak, w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego, przedstawit sporzgdzony na potrzeby postepowania kosztorys
ofertowy, w ktérym uwzglednit zakres robo6t oraz materiatéw potrzebnych do realizacji prac.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Tym samym dla zaistnienia mozliwosci zastosowania tego przepisu
zamawiajgcy musi mie¢ pewnosc¢, ze za cene zaoferowang przez wykonawce nie da sie
prawidtowo wykona¢ danego zamowienia lub musi ustali¢, Zze skalkulowany koszt nie

umozliwia pokrycia wydatkdw zwigzanych z wykonaniem jakiegos elementu zamowienia
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w sposob prawidiowy. Nadto zamawiajgcy nie moze zastosowac¢ automatyzmu odrzucenia
oferty z ceng podejrzang o razgco niskg cene lub koszt. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo zamdwien publicznych ma charakter eliminacyjny i musi by¢ wyktadany w sposéb
Scisty, jak wszystkie przestanki odrzucenia ofert, ktore nie mogg by¢ wyktadane sprzecznie
z celem ustawy, ktérym jest wylonienie konkurencyjnie wybranego wykonawcy.
W  konsekwencji ustawodawca przewidziat instytucje zweryfikowania podejrzen
zamawiajgcego co do realnosci ceny, wprowadzajgc przepisy art. 90 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Przystepujgcy wykazat mozliwosé realizacji wskazanego zakresu prac w ramach
zaproponowanej ceny, przewidziat takze zysk na poziomie akceptowalnym dla Spétki.
Dlatego tez nie sposdb twierdzi¢ jakoby nie wykazat realizacji zamdwienia z zyskiem, gdyz
jego wartosc¢ zostata uwzgledniona w kosztorysach. Na dowdd powyzszego Przystepujgcy
zalgczyt do swojego stanowiska kosztorys szczegdtowy dla branzy budowlanej oraz
elektrycznej, uwzgledniajgcy takze roboczogodziny, sprzet oraz materiaty niezbedne do
realizacji prac.

Biorgc pod uwage wtasng organizacje i zasoby Przystepujacego nie ma on koniecznosci
zawierania umow z podwykonawcami, gdyz sam dysponuje wykwalifikowang kadra, ktéra
zrealizuje oczekiwany zakres w ramach umowy. Przystepujgcy dysponuje takze niezbednym
sprzetem, zatem nie ma potrzeby przedktadania ofert podwykonawcdéw na wykonanie

okreslonych zakreséw zadania.

Przystepujacy w wyjasdnieniach przedstawit przyktadowy kontener z aukcji allegro.pl,
natomiast ceny konteneréw dostepnych na rynku, spetniajgcych kryteria wymagane przez
Zamawiajgcego ksztattujg sie na poziomie podobnym i nizszym niz cena kontenera, ktory
zostat dotgczony do wyjasdnien Przystepujgcego, bedacych odpowiedzig na zarzut razgco
niskiej ceny. Wskazana oferta z portalu allegro.pl byta jedynie przykiadowg propozycja,
a przewidywany koszt takiego kontenera zostat uwzgledniony w ofercie. Przystepujgcy nie
miat obowigzku przedktadania oferty wykazujgcej wartos¢ owego kontenera, a zatgczony
wydruk ze strony internetowej ma jedynie charakter pogladowy. Przedlozona przez
Przystepujagcego oferta zakupu kontenera zamieszczona na portalu Allegro miata cene
12.500 zt brutto, czyli 10.162,60 zt netto, natomiast w kosztorysie budowlanym zatgczonym
przez Przystepujgcego do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, w kosztorysie
branzy elektrycznej Przystepujacy wyszczegolnit pozycje montaz kontenera technicznego
lgdowiska — malowanie zgodnie z odpowiedziami na pytania, wskazujgc jej wartos¢ na

poziomie 23.379 zt netto.
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W zakresie zarzutu zastosowanych kosztéw posrednich na poziomie 50% Przystepujacy
wskazat, iz stawki te ogtaszane sg przez Sekocenbud celem utatwienia ich okreslania
w kosztorysowaniu robét budowlanych. Stawki sg publikowane z kwartalnym opdznieniem,
w zwigzku z tym dla | kwartatu 2020 r. do wycen przyjmuje sie stawki z IV kwartatu 2019 r.
Stawki te, jezeli nie sg wpisane do umowy jako obowigzujgce przy rozliczeniach, nalezy
traktowaC jako pomocnicze, ale w wiekszosci przetargdbw publicznych stawki te sg
przyjmowane jako referencyjne.

Dla wojewoddztwa tddzkiego, poza stolicg wojewodztwa, stawki dla robét ogéinobudowlanych
inwestycyjnych przedstawiajg sie nastepujgco: R = 16,40 — 18,72 — 21,50; Kz (koszty
zamoéwienia) = 1,00 — 6,20 — 14,00; Kp (koszty posrednie) = 40,00 — 65,70 — 80,00; Z (zysk)
= 5,00 —-10,90 - 20,00. Wobec powyzszego okreslenie kosztéw posrednich na poziomie 50%

jest w petni dozwolone oraz nie sg one zanizone.

Co do zarzutu, ze w przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy nie dotgczyt dokumentow
potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia, co miato skutkowacC brakiem udokumentowania
w sposéb prawidiowy uprawnien bez ograniczeh kierownika robdét elektrycznych,
Przystepujacy wskazat, Zze nie miat obowigzku przedktadania, tj. udokumentowania
uprawnien ,bez ograniczen” kierownika robdt elektrycznych, a zarzut wynika z mylnej
wyktadni Odwotujgcego art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajgcy
pismem z 15 stycznia 2020 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, wezwat Przystepujgcego do ztozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na
dzien ztozenia odwiadczen lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktérych mowa

w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych, a Odwotujgcy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutow
(w szczegolnosci tre$¢ oferty Przystepujacego, tres¢ wezwania do wyjasnien i udzielonych

wyjasnien) nie jest sporny miedzy Stronami.
Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o0 stan
faktyczny ustalony na podstawie dokumentéw  postepowania przetargowego

przedstawionych przez Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron i Przystepujgcego
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przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego biedne
zastosowanie polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo razaco
niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego w sytuacji, gdy oferta ta ma tres¢ niezgodng z trescig specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Prawo zamdwien publicznych zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli:

2) jej tre$¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwienh
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia oraz zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niezapewnienie w zwigzku z tym
zachowania uczciwej konkurencji (ktéry odnosi sie do zarzutu pierwszego) lzba stwierdzita,

co nastepuje.

Procedura wyjasniania poziomu ceny w przypadku zaistnienia podejrzenia, ze moze by¢ ona
ceng razgco niskg zostata opisana w przepisach art. 90 ustawy Prawo zaméwien
publicznych: ,1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego

co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
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przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow; 3) wynikajgcym
Z przepisOw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych
w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdéwienie; 4) wynikajgcym z przepiséw prawa
ochrony srodowiska; 5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznoS¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia; 2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Pismem z 9 stycznia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego w trybie art. 90 ustawy
Prawo zamowien publicznych do udzielenia wyjasnien, ,w tym ztozenia dowoddéw”. W tresci
wezwania wskazat jedynie, ze oferta ta jest o ponad 30% nizsza od warto$ci zamodwienia
oraz przywotat tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamawiajgcy nie
zgdat wiec wykazania zadnych szczegolnych elementéw, okolicznosci czy ztozenia
konkretnych dowodow.

Przystepujacy w odpowiedzi przedstawit kosztorys ofertowy uproszczony branzy elektryczne;j
i budowlanej oraz wydruki kilku ofert. Wyjasnienia te nie zostaty objete tajemnica

przedsigbiorstwa, byty wiec dostepne dla Odwotujgcego przed ztozeniem odwotania.
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Odwotujgcy jednak, stawiajgc zarzut istnienia razgco niskiej ceny, do ktérego odnosi sie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zupetnie nie ustosunkowat sie do
najistotniejszej czesci wyjasnien, jaka jest kosztorys.

Jedyny jego zarzut dotyczyt tylko jednego z jego elementow, tj. przewidywanej wysokosci
kosztow posrednich w wysokosci 50%. Przy czym argumentacja Odwotujgcego sprowadzata
sie do tego, ze koszty te powinny — w jego opinii — by¢ wyzsze (min. 67% dla wynagrodzenia
pracownikéw), w zwigzku z tym Przystepujagcy nie ujat wszystkich wymaganych kosztow.
Zdaniem Odwotujgcego przedstawione przez Przystepujacego ,dowody nie mogg zostaé
uznane za przekonujgce, a cena wydaje sie by¢ skalkulowana w sposéb nierzetelny i nie
pokrywa wszystkich niezbednych kosztéw realizacji catoci przedmiotu zamdwienia”.
Odwotujgcy nie popart tego jednak zadnymi konkretnymi danymi ani wyliczeniami, ani nawet

bardziej rozbudowang argumentacja.

Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie , ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zasada ta zostata powtérzona w art. 190 ust. 1 ustawy
Prawo zamowiehn publicznych, zgodnie z ktorym strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne.

Co prawda zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych
w niniejszym przypadku ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera niskiej ceny, spoczywat na
Przystepujgcym, jednak nie oznacza to, ze Odwotujgcy w ogdle jest zwolniony nie tylko
z przedstawiania dowodéw w odwofaniu lub podczas rozprawy, ale tez moze jedynie
w odwotaniu ,rzuci¢” ogodlnikowy zarzut zamiast go prawidiowo sformutowaé, tj. m.in.
prawidtowo uzasadnic¢ i chociaz uprawdopodobnié.

W przypadku zarzutu istnienia razgco niskiej ceny oznacza to co najmniej koniecznosé
odniesienia sie do wifasnej kalkulacji. Przy czym kalkulacja to ,obliczenie, wyliczenie,
rachunek”, zatem powinna zawieraC jakie$ dane liczbowe. W przypadku ztozenia przez
Przystepujgcego kosztorysow (nawet uproszczonych), powinny tez one zosta¢ zanegowane

jako nieprawidtowo obliczone — ale w konkretny sposéb, kontrwyliczeniami.

Jak podkres$lali Zamawiajacy i Przystepujacy, a czemu nie przeczyt Odwotujacy, koszty
posrednie na poziomie 50% mieszczg sie w granicach statystycznych dla lokalnego obszaru
(50-70%). Tym samym samo stwierdzenie Odwotujgcego, ze sg w jego przekonaniu zbyt

niskie, nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia zarzutu.

W zwigzku z powyzszym zarzuty te nie mogty zosta¢ uwzglednione.
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W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze wykonawca

zaoferowat uzywany kontener, Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odwotujgcy zarzucit ofercie Przystepujgcego niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia poprzez niezgodnos$¢ z zawartym w niej wymaganiem zastosowania
do realizacji zamowienia materiatbw nowych (nieuzywanych), podczas gdy z wyjasnien
udzielonych przez Przystepujacego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wynika, ze Przystepujacy zaoferowat kontener wedtug oferty z Allegro pod
nazwg ,Kontener biurowy/altana/str6zé6wka od TomekKontenery”, uzywany.

Strony i Przystepujacy byly zgodne, ze takie wymaganie (wykorzystania materiatéw nowych)

zostato przez Zamawiajgcego postawione.

Moze sie zdarzy¢ w postepowaniu (i w praktyce sie zdarzato), ze z wyjasnien ceny wyniknie,
iz jedng z przyczyn niskiego poziomu ceny oferty jest to, ze zaoferowano przedmiot
o wtasciwosciach innych niz wymagane przez zamawiajgcego, co stanowi¢ bedzie podstawe
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Jednak musi by¢ to przedmiot nierozerwalnie zwigzany z dang ofertg, np. wskazany albo
opisany w niej, ktérego zmiana oznaczataby jednoczesnie niedozwolong zmiane oferty
w rozumieniu art. 87 wust. 1 zdanie 2. ustawy Prawo zaméwieh publicznych
(,Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakichkolwiek
zmian w jej tresci.”).

Jednak w niniejszej sprawie w ofercie nie wskazano konkretnego oferowanego kontenera,
nie zostat opisany (ten konkretny kontener) w opisie swiadczenia — nie ma tu wiec mowy
0 zmianie tresci oferty. Przystepujgcy wskazywat tez, ze przedstawiona oferta nie dotyczyta
konkretnego kontenera, ktéry zamierza zakupi¢, lecz przyktadowego, a chodzito w niegj
jedynie o pokazanie rynkowego poziomu ceny.

Zamawiajgcy i Przystepujacy negowali tez, Zze zatgczona do wyjasnien oferta dotyczy

kontenera uzywanego, gdyz nie ma w niej takiego stwierdzenia.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty réwniez

w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Odwotujgcy w odniesieniu do przedmiotowego kontenera zarzut swoj sformutowat jedynie
w stosunku do tego, ze jest on materiatem uzywanym, natomiast nie co do innych jego

wiasciwosci (parametrow). Tym zarzutem lzba jest wiec ograniczona — zgodnie z dyspozycja
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art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych Izba nie moze orzekaé¢ co do zarzutdw,

ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo nieztozenia
przez niego prawidlowego wykazu oséb, potwierdzajgcego dysponowanie kierownikiem
robét elektrycznych posiadajgcym uprawnienia budowlane ,bez ograniczen” Izba stwierdzita,

co nastepuje.

Na wstepie Izba zauwaza, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych nie
jest tu prawidtowg podstawg prawng i Odwotujgcy powinien byt powotaé sie na zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego z udziatu w postepowaniu i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktory m.in. nie

wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z rozdziatem 5. ppkt 5.3.2. lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
ubiegajagcy sie o zamowienie wykonawca musiat wykazaé dysponowanie minimum jedng
osobg petnigca funkcje kierownika robét elektrycznych, posiadajgcg uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen (lub odpowiadajgce im wazne uprawniania
budowlane, ktore zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepisow).

Na potwierdzenie tego miat przedstawi¢ na zgdanie Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia,
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnieh, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg
0 podstawie do dysponowania tymi osobami — zatgcznik nr 4 do specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (pkt 5.6.3 specyfikaciji).

Przystepujacy ztozyt taki wykaz wedtug wzoru przedstawionego w zatgczniku nr 4 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zawierat on kolumny: ,Imie i nazwisko”,
.Informacja na temat kwalifikacji zawodowych, uprawnien”, ,Zakres czynnosci” i ,Podstawa
dysponowania”.

W kolumnie ,Informacja na temat kwalifikacji zawodowych, uprawnien” dla kierownika robét
eklektycznych Przystepujgcy wskazat: ,Stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego
nr ... z dnia... do petnienia samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci

instalacyjno-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych”.
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Zamawiajgcy, 21 stycznia 2020 r., wezwatl Przystepujgcego do uzupetnienia oferty
,0 nastepujgcy dokument: — wykaz osob, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, — wg wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 4 do SIWZ.” Zamawiajgcy dodat jednak, ze ,wzywa Wykonawce
do uzupetnienia w/w dokumentu poniewaz, wykaz ztozony przez WWykonawce, nie potwierdza
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu tj. przy wykazanym kierowniku robot
elektrycznych brak informacji o posiadaniu uprawnieh <<bez ograniczen>> oraz brak
w wykazie wpisu o osobie posiadajgcej uprawnienia w specjalnosci drogowej inzynieryjnej

bez ograniczen.”

22 stycznia 2020 r. Przystepujacy udzielit odpowiedzi, w ktérej wskazat, iz Zamawiajgcy
w punkcie 5.3.2 lit. a) i lit. b) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, odnosnie
wymaganych uprawnien podat, ze chodzi tez o odpowiadajgce uprawnieniom bez ograniczen
.,wazne uprawnienia budowlane, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw”. Natomiast przedstawiony w wykazie osoéb kierownik robdt
elektrycznych posiada stwierdzenie posiadania przygotowania zawodowego z roku 1984 r.
do petnienia samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno-
-inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych. Podziat uprawnieh na uprawnienia bez
ograniczen i w ograniczonym zakresie zostat wprowadzony przepisami ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane. Zgodnie z obowigzujgcym w okresie od 1928 do 1995 r. stanem
prawnym do uprawnieh bez ograniczen zalicza sie uprawnienia nadane osobom z wyzszym
wyksztatceniem technicznym odpowiednim dla danej specjalnosci oraz gdy w tresci
uprawnieh nie zawarto poje¢ o charakterze przedmiotowym Iub podmiotowym
ograniczajgcych ich zakres. Wyksztatcenie wskazanej osoby w momencie uzyskania ww.
uprawnien oraz ich tres¢ jednoznacznie swiadczy o tym, iz te uprawnienia nalezy uznac za

uprawnienia budowlane bez ograniczen.

Na wstepie Izba zauwaza, ze Odwotujgcy zarzut swoj sformutowat w odniesieniu do
nieudokumentowania posiadania przez osobe wskazang na stanowisko kierownika robot
elektrycznych uprawnien bez ograniczen, zatem tym zarzutem lzba jest ograniczona — jak
juz wskazano powyzej, zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamodwien
publicznych lzba nie moze bowiem orzeka¢ co do zarzutéw, ktére nie byly zawarte

w odwotaniu.
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Dla porzadku Izba zauwaza tez, ze — poréwnujgc tres¢ punktu 5.6.3 specyfikacji istotnych
warunkéw zamédwienia, zatgcznika nr 4 do specyfikacji oraz warunku udziatu
w postepowaniu — tatwo stwierdzi¢, ze punkt 5.6.3. jest czesciowg kopig § 2 ust. 4 pkt 10
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 27 lipca 216 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U.
poz. 1126) i swoim zakresem nie przystaje ani do warunku udziatu w postepowaniu, ani do
wzoru zawartego w zatgczniku nr 4. Zamawiajgcy ani w warunku, ani we wzorze wykazu nie
odnosit sie bowiem do takich kwestii jak doswiadczenie wykonawcy.

Poza tym — ze wzgledu na brak warunku w tym zakresie — nie ma podstawy do wykluczenia
wykonawcy, poniewaz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwieh publicznych odnosi sie
do niewykazania spetnienia warunku. Zatem podstawg wykluczenia wykonawcy bytoby tylko
niewykazanie spetnienia ktéregos z elementéw warunku, a nie np. braku informacji
o doswiadczeniu, ktoére nie byto wymagane.

Podobnie w przypadku ewentualnych rozbieznosci w tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, jak np. przedmiotowe roznice w opisie dokumentu i jego wzorze
przygotowanym przez zamawiajgcego — w takich przypadkach przyjmuje sie zasade, ze btgd
zamawiajgcego nie moze obcigza¢ wykonawcy, ktory przygotowat dokument zgodnie ze
wzorem.

Znaczenie ma tez sama treS¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu, tj. do czego konkretnie
zamawiajgcy wzywat.

Sam Zamawiajgcy ani w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ani w wezwaniu do
przedstawienia czy uzupetnienia dokumentéw nie wskazywat na koniecznos¢ przedstawienia
przez Przystepujgcego kopii dokumentu potwierdzajgcego uprawnienia oséb wskazanych na
stanowisko kierownika robot. Wezwanie za$ do uzupetnienia wykazu oséb dotyczyto braku

wskazania w tym wykazie uprawnien ,bez ograniczen”.

Analizujgc jednak decyzje o przyznaniu osobie wskazanej na stanowisko kierownika robdét
elektrycznych nalezy stwierdzi¢, ze w decyzji tej nie ma stwierdzenia ,bez ograniczen” — jest
to decyzja z 1984 r. Zatem zrozumiate jest, ze rowniez Przystepujacy w wykazie osob nie
wpisat stow ,bez ograniczen” i nie zrobitby tego w ramach uzupetnienia dokumentu. Jesli
wiec nie byto konkretnej treSci do wpisania do wykazu (Zamawiajgcy nie zadat np.
przepisania z decyzji szczegdtowego zakresu uprawnien), nie wiadomo, na czym to
uzupetnienie miatoby polega¢. Tym samym w tym akurat przypadku wyjasnienia zakresu
uprawnieh wskazujgce, ze sg to uprawnienia odpowiadajgce zakresowi ,bez ograniczen”,
byly prawidtowg reakcjg Przystepujgcego. Wykonawca mogt tez z wiasnej woli dotgczyé

kopie decyzji przyznajgcej uprawnienia, ale nie byt do tego zobowigzany.
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W zwigzku z powyzszym lIzba nie stwierdzita podstaw do wykluczenia Przystepujgcego
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwieh publicznych czy tez jej odrzucenia

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt
1, § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

uwzgledniajgc uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 10.000 ztotych.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiininnnns
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