Sygn. akt: KIO 910/14

POSTANOWIENIE
z dnia 15 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 maja 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2014 r. przez
wykonawce CEZARC........... Mo P G Sp.j.

w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Osieku na ,Dostawe
sprzetu komputerowego, dostawe Internetu i przeprowadzenie szkolenn komputerowych w
ramach projektu Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie Osiek, realizowanego w
ramach dziatania 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu - elnclusion osi priorytetowej
8. Spofeczenstwo informacyjne - zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka finansowanego ze S$rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy CEZAR C.......... M. i P (C TR Sp.j., kwoty 7
500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowiacej
rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce CEZAR C.......... M........... [
Porin, G Sp.j



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczaCy: .....c.cociveirrirrareieinnnnn



Sygn. akt: KIO 910/14

Uzasadnienie

Osrodek Pomocy Spotecznej w Osieku (zwany dalej ,Zamawiajacym”), dziatajac na
podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,ustawa Pzp”), prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
,<Dostawe sprzetu komputerowego, dostawe Internetu i przeprowadzenie szkolen
komputerowych w ramach projektu Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu w Gminie
Osiek, realizowanego w ramach dziatania 8.3 Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu -
elnclusion osi priorytetowej 8. Spotfeczenstwo informacyjne - zwiekszenie innowacyjnosci
gospodarki Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka finansowanego ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego’.

W dniu 7 maja 2014 r. (wptyw bezposredni) wykonawca CEZAR C........... M......... iP......
Gooveeeene Sp.j., zwany dalej ,Odwotujacym”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej
konkurencji;
2. art. 82 ust. 3 poprzez bezpodstawne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujacego nie

odpowiada tresci SIWZ;
art. 89 ust 1 pkt 2 - poprzez niezgodne z ustawg odrzucenie oferty Odwotujacego;
art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wybrania najkorzystniejszg jedynej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu, tj. oferty Odwotujacego;

5. a takze art. 14 Pzp w zw. z art. 70(1) § 4 K.c. poprzez odstgpienie od ogtoszonych

warunkow przetargu.

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego;

3. oceny oferty Odwotujacego i jej wyboru jako najkorzystniejszg wobec braku innych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu.



W dniu 14 maja 2014 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie (pismo przestane
faksem do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2014 r.), informujac o uwzglednieniu

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu ztozonym przez Odwotujacego.

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w ustawowym terminie
zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania odwotawczego

w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit zaden z wykonawcéw.

Zamawiajacy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystagpit zaden
wykonawca lzba uznata, ze zachodzag przestanki umozliwiajagce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cocieiiiiiiieininnnn






