Sygn. akt KIO 2027/13
POSTANOWIENIE

z dnia 28 sierpnia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 28 sierpnia 2013 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2013 roku
przez Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych Budownictwa Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Olsztynie w postgepowaniu prowadzonym przez Legnickie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Legnicy

przy udziale wykonawcy Zaktad Techniki Ochrony Srodowiska FOLEKO Spétka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w Swidnicy zgtaszajacego swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych
Budownictwa Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Olsztynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Robét Inzynieryjnych Budownictwa Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Olsztynie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

PrzewodniczaCy: .....c.cocviiiiiiiiiiiiiniane.



Sygn. akt: KIO 2027/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Legnickie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0 w
Legnicy — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na budowe sortowni

odpadow komunalnych w Legnicy przy ul. Rzeszotarskiej.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907), zwanej dalej
ustawg Pzp.

W dniu 21 sierpnia 2013 roku wykonawca Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych
Budownictwa Sp. z 0.0. w Olsztynie (dalej: odwotujacy) wnidst odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp =zarzucajac

zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb, ktéry
utrudnia uczciwg konkurencje,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie
spetnia wymagan SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie dotyczy zamoéwienia na roboty budowlane o wartosci
szacunkowej 7.082.962,91 zt, co stanowi 1.762.106,41 euro, tj. ponizej kwoty okreslonej
w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 216 grudnia 2011 roku w sprawie kwot
wartosci zaméwien oraz konkurséw, od ktorych jest wuzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 282, poz.
1649 ze zm.).

Pismem z dnia 14 sierpnia 2013 roku, przestanym wykonawcom za pomocg faksu i
za posrednictwem Poczty Polskiej w tym samym dniu zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty odwotujacego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, ze tres¢ oferty nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujacy w dniu 19 sierpnia 2013 roku nadat w placéwce Poczty Polskiej przesytke
polecong zawierajgcg odwotanie wobec wskazanej wyzej czynnosci zamawiajgcego.

Odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2013



roku. W dniu 19 sierpnia 2013 roku odwotujgcy przestat tres¢ odwotania za
posrednictwem faksu na do siedziby Krajowej Izby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, ca nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. ze

wzgledu na jego wniesienie po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Stosownie do art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 albo w terminie 10
dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Informacje stanowigcqg podstawe do wniesienia odwotania zamawiajacy przestat za
pomoca faksu i za posrednictwem Poczty Polskiej w dniu 14 sierpnia 2013 roku (okolicznos¢
bezsporna).

Uzycie faksu jest jednym ze sposobow, o ktérych mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp,
zatem termin na wniesienie odwotania w przedmiotowym postepowaniu wynosit 5 dni liczac

od dnia przestania informacji i uptywat w dniu 19 sierpnia 2013 roku.

W przedmiotowej sprawie bez znaczenia jest fakt, ze odwotujacy sie zapoznat sie z
trescig pisma dopiero w dniu 16 sierpnia 2013 roku. Z punkiu widzenia skutecznosci
doreczenia nieistotne jest to, czy i kiedy adresat zapoznat sie z jego trescig. Wystarczajace
jest, ze oswiadczenie woli doszto do niego w sposob stwarzajacy mu realng mozliwos¢
zapoznania sie z trescig oswiadczenia (por. wyr. SN z 19 pazdziernika 1976 r., | PR 125/786,
Lex nr 14332; wyr. SN z dnia 6 listopada 1980 r., | PRN 109/80, PiZS 1982, nr 5, s. 53; wyr.
SN z dnia 15 stycznia 1990 r., | CR 1410/89, Lex nr 9006; post. SN z dnia 5 pazdziernika
1995 r., | CR 9/95, Palestra 1996, z. 11-12, s. 218 i n. z glosg J.P. Naworskiego; wyr. SN z
dnia 18 grudnia 1996 r., | CKU 44/96, Prok. i Pr. 1997, nr 6, poz. 30; uchw. SN z dnia 6
pazdziernika 1998 r., lll ZP 31/98, OSNP 1999, nr 3, poz. 80). Mozliwos¢ taka miat
odwotujacy sie juz w dniu 14 sierpnia 2013 roku. Dla oceny sytuacji bez znaczenia jest
rowniez fakt, ze informacje przestano za pomoca faksu w dniu 14 sierpnia 2013 roku o
godzinie 15.20, tj. po godzinach pracy odwotujacego. Z art. 111 § 1 K.c. wynika bowiem, iz



dzien rozumiany jest jako doba. Liczy sie go od pétnocy do potnocy (computatio civilis) i
obejmuje on 24 godziny.

W mys$l art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego certyfikatu. Ustawa Pzp nie dopuszcza mozliwosci
wnoszenia odwofania za pomocg faksu. Nowelizacja ustawy Pzp wprowadzona ustawg z
dnia 2 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) uchylita przepis, zgodnie z ktérym réwnoznaczne z
wniesieniem odwotania jest jego ztozenie w placéwce pocztowej operatora publicznego. Tym
samym, dla zachowania terminu wniesienia odwotania konieczne jest jego doreczenie w
jednej z form przewidzianych w art. 180 ust. 4 ustawy Pzp w wymaganym terminie
Prezesowi KIO. Wobec tego odwotanie ztozone w przedmiotowym postepowaniu winno
zosta¢ doreczone do Prezesa KIO najpdzniej w dniu 19 sierpnia 2013 roku. Odwotanie
zostato zas wniesione w dniu 21 sierpnia 2013 roku, czyli z dwudniowym uchybieniem

terminu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego.



