Sygn. akt: KIO 574/14

WYROK
z dnia 3 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 marca 2014 r. przez
Odwotujacego — wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoéwienia
publicznego — konsorcjum firm: Znak Gdansk Sp. z o.0., Projekty i Nadzory Drogowe
EUROPROJEKT A.......... Koooinn , KOMI Z............. Koo, , ul. Potegowska 12/66,
80-174 Gdansk, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Dyrekcja
Rozbudowy Miasta Gdanska, ul. Piekarnicza 16, 80-126 Gdansk,

przy udziale Wykonawcy - Europrojekt Gdansk S.A., ul. Nadwislanska 55, 80-680 Gdansk,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenia odwotujgcego z postepowania oraz wezwanie
odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska,
ul. Piekarnicza 16, 80-126 Gdansk, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujagcego — wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum firm: Znak



Zooiiiinnnn. Koo, , ul. Potegowska 12/66, 80-174 Gdansk, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, ul. Piekarnicza
16, 80-126 Gdansk, na rzecz Odwotujacego — wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego — konsorcjum firm: Znak Gdansk Sp. z 0.0., Projekty i
Nadzory Drogowe EUROPROJEKT A............ Kioioononn, , KOMI Z............. Koo , ul.
Potegowska 12/66, 80-174 Gdansk, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescéset ztotych zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt KIO 574/14

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska, ul. Piekarnicza 16, 80-126
Gdansk, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego dla budowy ulicy Nowej
Jabtoniowej w Gdansku.

Postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr.
2014/S 001-000648 z dnia 02.01.2014 .

W dniu 13 marca 2014 roku zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o wykluczeniu z postepowania z powodu niespetnienia
warunkéw udziatlu w postepowaniu wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego — konsorcjum firm: Znak Gdansk Sp. z 0.0., Projekty i Nadzory
Drogowe EUROPROJEKT A............ Kooooooon. ,KOMI Z............ Kooooinin , ul. Potegowska
12/66, 80-174 Gdansk.

Wykonawca ten, zwany dalej “odwotujacym” wniést odwotanie od czynnosci
zamawiajgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (KIO).

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez wykluczenie odwotujgcego
z postepowania w sytuacji, gdy odwotujacy wykazat spetnianie wszystkich warunkéw udziatu
w postepowaniu,

2) naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybér jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawce Europrojekt Gdansk S.A., ul. Nadwislanska 55, 80-680
Gdansk w sytuacji, gdy oferta odwotujacego jest ofertg najkorzystniejszg i ona powinna byé
wybrana przez Zamawiajacego,

oraz, z ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1 i 2 wyzej:
3) naruszenie przepisu art. 26 wust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetniane warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. wykazu gtéwnych ustug,

Podnoszac powyzsze wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania,
3) powtdrzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z

uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

ewentualnie, z ostroznosci procesowej, nakazanie zamawiajacemu:



1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) powtdrzenia czynnosci oceny spetniania przez Odwotujacego warunkéw udziatu w
postepowaniu z zastosowaniem procedury przewidzianej przepisem art. 26 ust. 3 ustawy,

3) powtGrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i zadan podat, ze zamawiajgcy dopiero w
informacji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania podat co jego zdaniem nalezy
rozumie¢ pod pojeciem prace projektowe, a takze wskazat powody, dla ktérych, jego
zdaniem termin prace projektowe nie moze obejmowac wszelkich ,pobocznych” czynnosci
jednostki projektowej. Nadto stwierdzit, ze zamawiajacy - jesli uwazat, pomimo udzielonych
przez odwotujacego wyjasnien, ze nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu to
powinien byt wezwaé go w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do ztozenia stosownych
dokumentow.

Podat, ze w czes¢ VI SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow” zamawiajgcy dla wykazania spetniania przez
wykonawce wiedzy i doswiadczenia wymagat, ze ,Warunek zostanie spetniony, jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech tat przed upfywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy, w tym okresie, wykonat co najmniej 2
dokumentacje projektowe sktadajace sie co najmniej z projektu budowlanego i
wykonawczego w zakresie budowy lub przebudowy drég klasy nie nizszej niz G o wartosci
prac projektowych rownej lub wyzej od 1 ml brutto zt kazda’.

Wskazat na fakt, ze zamawiajacy okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu nie

- wskazat, co rozumie pod pojeciem ,dokumentacja projektowa”, w szczegdlnosci ze chodzi
np. o dokumentacje projektowa w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. nr 202, poz. 2072 z pbdzn. zm.), zwanego dalej
,rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji projektowe;j”,

- nie tylko dopuscit, ze dokumentacja projektowa moze sktadac sie z innych opracowan niz
projekt budowlany i wykonawczy, ale wprost wskazat, ze projekt budowlany i wykonawczy to
minimalny zakres dokumentacji projektowej, piszac ,dokumentacje projektowe sktadajgce sie
co najmniej z projektu budowlanego i wykonawczego”, a wiec dopuscit, cokolwiek rozumiec
pod pojeciem dokumentacja projektowa,

- nie wskazat, co rozumie pod pojeciem ,prace projektowe”, w szczegolnosci ze sg to np.
prace projektowe polegajgce na wykonaniu tylko projektu budowlanego i wykonawczego lub
prace projektowe polegajace na wykonaniu tylko dokumentacji projektowej, a nie takze inne
prace projektowe zwigzane z wykonaniem (towarzyszace wykonaniu) projektu budowlanego

i wykonawczego lub takze inne prace projektowe zwigzane z wykonaniem_(towarzyszace
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wykonaniu) dokumentacji projektowej,
- nie wskazat, czego dotyczy wartos¢ prac projektowych, jak prace miaty skiada¢ sie na
wymagana warto$¢ 1 ml ztotych.

Podniést, ze pojecie ,dokumentacja projektowa” jest pojeciem wprowadzonym do
ustawy (Prawo zaméwien publicznych) i na uzytek tej ustawy, nie zostato ono zdefiniowane
w ustawie. W art. 31 ustawy jedynie wskazano, ze Zamawiajgcy opisuje przedmiot
zamowienia na roboty budowlane za pomocq dokumentacji projektowej oraz specyfikacji

technicznej wykonania i odbioru robdt budowlanych’. Pojecie ,dokumentacja projektowa” nie
jest znane ustawie - Prawo budowlane. Brak jest takze definicji tego pojecia w przepisach
rozporzadzenia w sprawie dokumentacji projektowej . W rozporzgdzeniu wskazano jedynie, z
czego sktada sie dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu zamoéwienia na
wykonanie rob6t budowlanych, w zaleznosci od tego, czy dla roboét jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe, czy nie, jednak wyliczenie to nie jest zamkniete (§ 4 ust. 1 i 2:
»dokumentacja projektowa (...) sktada sie (...) w_szczegdlno$ci z”), co oznacza, ze do-

kumentacja projektowa moze zawierac¢ takze inne opracowania niz wskazane w § 4 ust. 1
(gdy jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe) oraz wskazane w ust. 2 (gdy nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe). W ust. 1 wskazano, ze dokumentacja pro-
jektowa sktada sie w szczegoInosci z projektu budowlanego, projektéw wykonawczych,
przedmiaréw rob6t oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (w przy-
padkach, gdy jej opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw).

O zakresie dokumentacji projektowej przesadza § 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji projektowej, zgodnie z ktérym ..Zakres dokumentacji projektowej ustala

zamawiajgcy biorgc pod uwage tryb udzielenia zamdéwienia publicznego oraz wymagania
dotyczace postepowania poprzedzajgcego rozpoczecie rob6t budowlanych wynikajace z
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Tak wiec, w kazdym przypadku o zakresie
dokumentacji projektowej decyduje zamawiajacy. Tym samym zdaniem odwotujacego nie
byto zadnych przeszkod, aby dokumentacja projektowa nie zawierata projektdow podziatu
nieruchomosci, jezeli taka byta potrzeba zamawiajacego. W tym postepowaniu zgodnie z
trescig czesc¢ Il ust. 6 pkt 6.11 SIWZ projekty podziatdéw nieruchomosci zostaty uznane przez
zamawiajgcego jako opracowania podstawowe. Tym samym w tym postepowaniu projekty
podziatu nieruchomos$ci wchodzg w zakres prac projektowych i co istotne, wchodzg w zakres
dokumentacji projektowej, gdyz sg objete pojeciem prace projektowe.

Wskazat, ze zamawiajgcy wezwat pismem z dnia 7 marca 2014 roku w trybie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy Pzp odwotujacego do ztozenia wyjasnien oraz do uzupetnienia ztozonego
wykazu ustug. W wykonaniu tego wezwania odwotujgcy co do czesci kwestii podniesionych
w wezwaniu uzupetnit dokumenty oferty o nowy wykaz, a co do czesci dotyczacy zasadnosci
zaliczenia do wartosci prac projektowych kosztu wykonania projektéw podziatu
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nieruchomosci stwierdzit, ze brak jest podstaw do niezaliczenia tych prac do wykazanej
wartosci robét. zamawiajacy nie uwzglednit tych wyjasnien i odwotujacego z postepowania
wykluczyt.

Odwotujacy podnidst takze zarzut ze zamawiajacy przed ewentualnym wykluczeniem

odwotujgcego najpierw powinien byt zastosowaé przepis art. 26 ust. 4 ustawy, a po

potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zastosowac procedure wynikajacq
z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy. Nie byto natomiast mozliwe wykluczenie wykonawcy z
postepowania, jezeli wykonawca na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 4 udzielit
wymaganych wyjasnien, lecz zamawiajacy uznat, ze wyjasnienia te wprost potwierdzaja, ze
wykonawca nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu na podstawie
dokumentow ztozonych wraz z ofertg. W takim przypadku zamawiajacy obowigzany byt
zastosowac procedure opisang w art. 26 ust. 3 ustawy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnioést o odrzucenie odwotania z powodu
niedoreczenia zamawiajgcemu kompletnej kopii wniesionego odwotania, a w razie nie
uwzglednienia tego wniosku o jego oddalenie jako niezasadnego.

W uzasadnieniu stanowiska o oddalenie odwotania w zakresie podstawy wykluczenia
go z postepowania z powodu niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu
podat iz odwotujgcy zostat zasadnie wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, poniewaz nie wykazat spetnienia warunku opisanego w Czesci VI pkt 2 ppkt 1 SIWZ.

Podat, ze pojecie wartosci prac projektowych nalezy odnosi¢ do wspomnianej we
wczesniejszej czesci warunku wykonania dokumentacji projektowej sktadajacej sie co
najmniej z projektu budowlanego i wykonawczego. Zamawiajacy nie ma obowigzku
definiowania poje¢, ktdére zostaty juz =zdefiniowane w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa. Podnidst, ze wykonanie projektéw podziatdw nieruchomosci nie
wymaga posiadania od oséb je wykonujgcych uprawnien projektowych, zatem nie sg to
prace projektowe. Odwotujacy nie moze zatem w sposéb sztuczny zwiekszac¢ wartosci prac
projektowych poprzez doliczanie wartosci ustug geodezyjnych, ktére byty objete
przedmiotem zamdéwienia.

Mogtoby to prowadzi¢, w skrajnym przypadku, do sytuacji, w ktorej warunek
udziatu zostatby spetniony przez wykonawce, ktéry opracowat projekt krotkiego odcinka
drogi klasy G o wartosci np. 100 000 zt brutto, ale wykonatby tez prace geodezyjne zwigzane
z podziatami nieruchomosci) o warto$ci 900 000 zt brutto. Podkreslit, ze zamawiajacy celowo
nie uzyt sformutowania ,warto$¢ dokumentacji projektowej” lub ,warto$¢ zamowienia/ustugi”
po to, aby wyeliminowac¢ z udziatu takich wykonawcow.

Wskazat takze iz zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 07.12.2004 r. w
sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatéw nieruchomosci, wydanym na podstawie art.
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100 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. wynika, ze zakres dokumentacji projektowe;j
jest ustalany z uwzglednieniem wymagan dotyczacych postepowania poprzedzajacego
rozpoczecie robét budowlanych wynikajacych z Prawa budowlanego. Natomiast wykonanie
projektow podziatobw nieruchomosci stanowi czes¢ wymagan dotyczacych postepowania
poprzedzajacego rozpoczecie robot budowlanych nie wynikajacych z ustawy Prawo
budowlane, oznacza to, ze projekty podziatbw nieruchomosci nie moga stanowi¢ czesci
dokumentacji projektowej i tym samym nie sg pracami projektowymi.

Stwierdzit, ze niezasadnym jest przyjmowanie stanowiska- jak to czyni odwotujacy, ze
skoro w zakresie jednego przedmiotu zaméwienia znajduje sie wykonanie szeregu
opracowan projektowych sktadajacych sie na dokumentacje, a poza nimi rowniez wykonanie
innych ustug (niebedacych opracowaniami projektowymi), takich jak ustugi geodezyjne
polegajace na podziatach nieruchomosci lub ustugi opracowania studium wykonalnosci,
wnioskow aplikacyjnych itp. Ustugi te przez sam fakt objecia ich przedmiotem zamdéwienia
nie stajq sie czescig dokumentacji projektowe;j.

Przystepujacy do postepowania wykonawca Europrojekt Gdansk S.A., ul.
Nadwislanska 55, 80-680 Gdansk, popart stanowisko prezentowane przez zamawiajacego i
podat, ze przez dokumentacje projektowg w zakresie robo6t budowlanych nalezy rozumieé
pewien wyznacznik zakresu robét budowlanych, ktére majg by¢é wykonane. Projekty podziatu
nieruchomosci natomiast stuzg tylko ustaleniu nowego podziatu nieruchomosci. Wykonujg go
osoby posiadajace uprawnienia geodezyjne, a nie osoby posiadajgce uprawnienia
architektow czy projektantéw.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego, zaprezentowane
na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
Odwotanie zostato uwzglednione, chociaz tylko jeden z podnoszonych
zarzutow znalazt potwierdzenie.

W pierwszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Nastepnie lzba stwierdzita, ze odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposdb wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego $srodka ochrony prawnej
w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz uwzglednienie odwotania moze
umozliwi¢ dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w postepowaniu.



Réwniez przystepujacy w sposéb prawidtowy wykazat interes w rozstrzygnieciu
odwotania na korzysc strony do ktdrej zgtosit przystapienie, gdyz jego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w postepowaniu i uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do
zmiany tej sytuaciji.

Na wstepie odniesienia lzby wymaga ztozony przez zamawiajgcego wniosek o
odrzucenie odwotania na etapie posiedzenia z powodu nieprzestania zamawiajacemu kopii
odwotania wraz z =zatgcznikami. Przestane odwotanie nie zawierato zatgacznikéw
wymienionych w czesci koncowej odwotania tj. dowodu uiszczenia wpisu, odpisu z KRS oraz
petnomocnictwa. Zamawiajacy na pytanie lzby jakie znaczenia dla zamawiajacego miat brak
przestania zatagcznikow stwierdzit, ze zatgczniki te nie miaty charakteru merytorycznego, lecz
zgodnie z tredcig art. 180 ust. 5 ustawy Pzp winny mu byc¢ przestane.

Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajagcego 0 odrzucenie odwotania gdyz
przyjecie, ze w kazdym przypadku braku zatgczenia do kopii odwotania, zatacznikéw bez
wzgledu na ich merytoryczne znaczenie, niweczytoby sens postepowania odwotawczego, a
ponadto nie znajduje to uzasadnienia w tresci art. 189 ust. 2 pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. W tym
postepowaniu jak stwierdzit sam zamawiajacy brak zatacznikdw nie miat merytorycznego
znaczenia, dla podjecia decyzji co do podniesionych zarzutéw odwotania, gdyz nie zawieraty
one istotnych informacji w zakresie prowadzonego sporu.

lzba stwierdza, ze tylko ustalenie iz kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w niepetnej pod katem zawartosci merytorycznej tresci, w stosunku do tresci
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, winno skutkowac uznaniem,
ze odwotujacy nie dopetnit obowigzku przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu, co z
kolei zobowigzuje Izbe do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy
Pzp. Co w przedmiotowym postepowaniu nie miato miejsca.

W przedmiotowym postepowaniu odwotujacy podniést dwa zarzuty jeden dotyczacy
niezasadnego jego wykluczenia z postepowania, gdyz spetnit postawiony warunek udziatu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia, a drugi, dotyczyt w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego zarzutu, braku wezwania odwotujgcego w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do
uzupetnienia dokumentu wykazu ustug.

Osig sporu w pierwszym podniesionym zarzucie byta kwestia czy do dokumentac;ji
projektowych mozliwe byto jak to uczynit odwotujacy =zaliczy¢ takze projekt podziatu
nieruchomosci.

Na wstepie wskazac nalezy, ze obowigzkiem zamawiajacego jest takie sporzadzenie
dokumentéw postepowania, aby kazdy z potencjalnych wykonawcéw juz na etapie
zapoznawania sie z trescig ogtoszenia o zamdwieniu, czy trescig SIWZ wiedziat, jakie
warunki udziatu musi spetni¢, aby mogt ztozy¢ wazng oferte oraz, aby uzyskat z tresci SIWZ
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niezbedne informacje, jaki produkt oraz na jakich warunkach ma zaoferowac, by spetnié
wymagania zamawiajacego w tym zakresie. Tym samym dokonany opis zaréwno warunkow
udziatu w postepowaniu jak i opis sposobu dokonywania oceny ich spetniania, a takze opis
przedmiotu zaméwienia powinien by¢ podany w sposéb jasny i precyzyjny.

Odwotujacy zarzucat, ze zamawiajacy nie doprecyzowat co nalezy wedtug niego
zaliczy¢ do dokumentac;ji projektowej. Prébowat wywodzi¢ zakres tej dokumentacji z zakresu
przedmiotu zaméwienia objetego tym postepowaniem. Zdaniem lzby zamawiajacy powinien
dokonac opisu warunkow udziatu przez pryzmat celu jakiemu ma stuzy¢ dane postepowanie,
a wiec zapewnienia dokonania wyboru wykonawcy, ktéry daje rekojmie nalezytego
wykonania przedmiotu udzielanego zamowienia. Natomiast wykonawcy winni odczytywac
treS¢ postawionego warunku i opisu sposobu jego spetniania w oparciu o wyktadnie literalng
brzmienia jego tresci, a nie wywodzi¢ go z pominieciem tej tresci z opisu przedmiotu
zamoOwienia. Niezasadnym jest réwniez wywodzenie przez odwotujacego z tresci SIWZ
mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem ponad literalng wykfadnie tresci warunku i
sposobu jego wykazania, po to aby wykazane przez niego ustugi spetnity postawiony
warunek. Prowadzenie postgpowania dowodowego ponad wynikajaca z SIWZ tres¢ warunku
jest niedopuszczalne.

Natomiast jesli tres¢ postawionego w SIWZ warunku udziatu jest niejasna lub narusza
obowigzujace w tym zakresie uregulowania ustawy Pzp to wykonawca moze skorzysta¢ z
instytucji zadawania pytan, a takze moze skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawne;.
Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego odwotania lzba stwierdza, ze
biorac pod uwage tres¢ SIWZ dotyczaca postawionego warunku w zakresie wiedzy i
doswiadczenia oraz opisu sposobu jego spetniania, jak i tres¢ prezentowanego na rozprawie
stanowiska uznaje, ze zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykazat sie doswiadczeniem
w wykonywaniu dokumentacji projektowej budowlanej o okreslonej wartosci, a nie kazdej
dokumentacji projektowej. Pojecie wartosci prac projektowych nalezy odnosi¢ do warunku
wykonania dokumentacji projektowej, sktadajacej sie co najmniej z projektu budowlanego i
wykonawczego.

Zasadna jest argumentacja zamawiajacego iz przyjecie stanowiska ktére prezentuje
w tej kwestii odwotujacy mogtoby doprowadzi¢ do sytuacji, ze postawiony warunek spetnitby
rowniez wykonawca ktéry wykonatby ustuge, gdzie wartos¢ robét projektowych budowlanych
bytaby symboliczna, natomiast wartos¢ innych prac projektowych np. dot. podziatu
nieruchomosci bytaby tak znaczgca, ze pozwolitaby na spetnienie postawionego warunku co
do wartosci wykonanych ustug.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt, ze odwotujacy, odwotujac sie do ustug, ktore
mozna nazwac ,projektem” probuje wywiez¢ nowa tres¢ warunku udziatu w postepowaniu i

zaliczy¢ do dokumentacji projektowej ustugi zwigzane z podziatem nieruchomosci, ktére
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wykonywane sg przez inne podmioty i osoby o innych uprawnieniach niz wykonujace prace
projektowe w budownictwie. Postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatu w
postepowania wymagat, aby wykonawca wykazat sie wykonaniem dokumentacji
projektowych w zakresie robét budowlanych, a nie w zakresie projektu podziatu
nieruchomosci. Projekty podziatbw nieruchomosci nie moga stanowi¢ czesci
dokumentac;ji projektowej, gdyz nie sg pracami projektowymi.

Decydujace znaczenie dla oceny zasadnosci podniesionego zarzutu miata analiza
sformutowan zawartych w SIWZ. Dokonywana przez odwotujacego dowolna i wybiércza
ocena wyrwanych z tresci SIWZ zwrotéw, odnoszacych sie do ,dokumentacji projektowej” i
Jporojektbw” nie moze by¢ uznana za podstawe do stwierdzenia naruszenia przez
zamawiajgcego oceny spetniania warunku udziatu. Sciste egzekwowanie literalnej tresci
SIWZ jest jedna z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem realizacji zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Sam odwotujacy na wstepie odwotania
stwierdzit, ze inne dziatania jednostki projektowej niz wykonywanie projektow budowlanych
sq ,czynno$ciami pobocznymi” jednostki projektowej. Tym samym wydaje sie sam zdawac
sobie sprawe z faktu, ze te czynnosci poboczne jakimi sg niewatpliwie projekty podziatu
nieruchomosci nie sg tymi, ktérych wykazaniem sie wymagat zamawiajacy. Niewatpliwym w
sprawie, a takze pomiedzy stronami byt fakt, ze zgodnie z § 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji projektowej, iz zakres dokumentacji projektowej dla danego zamowienia ustala
zamawiajacy. Tym samym trudno rowniez odmowi¢ prawa zamawiajagcemu, aby dla
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymagat od wykonawcéw wykazania
sie wykonaniem okres$lonej, a nie kazdej, dokumentacji projektowe;.

Dlatego tez podniesiony w tym zakresie zarzut, jako niezasadny nie mogt zostac
uwzgledniony.

W zakresie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Izba
stwierdza, ze zarzut ten okazat sie zasadny, a argumentacja odwotujgcego przedstawiona w
tym zakresie zastuguje w petni na aprobate.

W kwestii tej nalezy podniesc¢, ze przepisy art. 26 ust 3 i ust. 4 ustawy Pzp stanowig
oddzielne jednostki redakcyjne co sugeruje, ze oba tryby wezwania winny by¢ stosowane
przez zamawiajacego odrebnie. Jezeli w ocenie zamawiajgcego jesli jakies dokumenty czy
oswiadczenia w ofercie wykonawcy budzg watpliwosci, to najpierw winien wystgpi¢ z
wnioskiem o ich wyjasnienie /moze to czyni¢ wielokrotnie/. Jesli ztozone wyjasnienia nie
usung watpliwosci to zamawiajgcy dopiero wtedy wzywa wykonawce do uzupetnienia
dokumentow lub oswiadczen.

W przedmiotowej sprawie zamawiajacy wezwat jednym pismem odwotujacego do
ztlozenia wyjasnien, stwierdzajgc réwnoczesnie w pkt 4 wezwania, ze gdy zdaniem

odwotujgcego zfozone wyjasnienia nie potwierdzityby spetniania warunku udziatu to
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wykonawca zobowigzany jest do ztozenia dodatkowych dokumentow dla uzupetnienia
ztozonego z oferta wykazu ustug. Czyli zamawiajacy oczekiwat, ze odwotujacy przygotuje
wyjasnienia, nastepnie samodzielnie podda je swojej ocenie i jesli ta ocena nie potwierdzi
wg. odwotujacego, ze spetnia warunek udziatu to winien ztozy¢ uzupetnienie dokumentéw.

Tak sytuacja jest niedopuszczalna, to zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i
to on samodzielnie dokonuje oceny ztozonych wyjasnien czy oswiadczen. W tym przypadku
w zakresie poz.1 wykazu odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko o wykazaniu spetniania
warunku udzialu w postepowaniu- do czego miat prawo i nie przestat dodatkowych
dokumentdédw uzupetniajacych. W tej sytuacji zamawiajagcy miat obowigzek samodzielnie
oceni¢ ztozone wyjasnienia i w razie ich nieuwzglednienia wezwa¢ wykonawce w trybie art.
26 ust.3 Pzp do ztozenia dodatkowych dokumentéw lub os$wiadczen, ktére miatyby
potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu. Zamawiajacy tego nie uczynit, lecz po zapoznaniu
sie z trescig wyjasnien wykonawce wykluczyt z postepowania. Kazda sytuacje dotyczacq
wezwania wykonawcy i uzyskanych efektéw nalezy ocenia¢ indywidualnie, przez pryzmat
zachowan wzywanego wykonawcy. W tym przypadku biorac pod uwage stanowisko
odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, ze nie nastgpito przed wykluczeniem odwotujgcego
wezwanie go w trybie art. 26 ust.3 Pzp. Samo wyjasnianie w trybie art. 26 ust 4 Pzp nie
moze konwalidowac dostrzezonych przez zamawiajgcego uchybien w ofercie.

Podkres$li¢ nalezy, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp formutuje po stronie
zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw, niezaleznie od trybu w jakim toczy sie postepowanie oraz od szans
wykonawcy na uzyskanie zamoéwienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktérej mimo
uzupetnienia dokumentéw istniatby obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia
postepowania.

Ponadto nalezy rowniez jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
dotyczy nie tylko sytuacji nieprzediozenia zadnego dokumentu czy ztozenia dokumentow
zawierajacych wady formalne, ale kazdej sytuacji niewykazania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Na skutek wezwania wykonawca moze potwierdzi¢, spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, badz nie.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie moze rowniez potwierdzi¢ spetnianie warunku
udziatu innym, nieprzedstawionym wczesniej dokumentem, nie mozna bowiem zaktadac, ze
wykonawca nie jest w stanie wykazac sie wykonaniem dokumentacji projektowej na kwote
odpowiadajgcg wartosci wymaganej w warunku udziatu, ktérego z jakich$s powodoéw nie
zatgczyt wraz z ofertg. Taka mozliwos¢ uzupetnienia zostata przewidziana w ustawie i nie
powoduje tym samym naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow.
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Czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania stanowi kazdorazowo czynnosé
ostateczng i prawo do jej dokonania moze sie zisci¢ dopiero po uczynieniu przez
zamawiajgcego zados$¢ wszystkim obowigzkom natozonym na niego przez ustawodawce, tj.

obowigzkom wynikajgcym z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Tym samym zamawiajacy podejmujac decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp z jednoczesnym zaniechaniem
czynnosci wezwania go w trybie art. 26 ust.3 Pzp do uzupetnienia dokumentdédw naruszyt art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz wykluczenie odwotujacego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp byto, na tym etapie postepowania, czynnoscig

przedwczesna.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwofanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przez
zamawiajgcego przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw, miato miejsce

w zakresie naruszenia art. 26 ust 3 ustawy Pzp..

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentenciji

wyroku, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238). Izba zasgdzita zwrot kosztéw w oparciu o ztozony przez
petnomocnika odwotujacego rachunek.

Przewodniczacy: ........cccoeiiiinnnnn
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