Sygn. akt: KIO 716/21

WYROK
z dnia 4 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie: Irmina Pawlik

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie, w dniu 29 kwietnia 2021 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 marca 2021 roku przez
wykonawce Multiconsult Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag

w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja

Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, Oddziat w Olsztynie
przy udziale wykonawcy IVIA spétka akcyjna z siedzibg w Katowicach zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 716/21 po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Multiconsult Polska spodtka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i:

1.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong wykonawce Multiconsult



Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccciiiiiiiiiiiiiiiirrenens

(032 (Y01 Co 1,74 [= -4



Sygn. akt: KIO 716/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, Oddziat w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Wykonanie STES z elementami
KP oraz z materiatami do decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia
pn.: ,Budowa obwodhnicy Szczytna w ciggu drog krajowych nr 53,57,58.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 4 grudnia 2020 roku pod numerem 2020/S 237-584262,

8 marca 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych z 2019 roku Odwolujgacy wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo

zamoéwien publicznych (dalej: Pzp lub ustawa), polegajgce na nieprawidtowym
wykluczeniu z Postepowania Muiticonsult Polska spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: "Multiconsult" lub "Odwotujgcy") z
uwagi na podanie rzekomo nieprawdziwych informacji w Formularzu 2.2. Kryteria
pozacenowe (tabela Zespdt Projektowy), podkryterium ZP2, dotyczacych
doswiadczenia wskazanego Projektanta robot drogowych - Pana A. M. - w realizacji
prac obejmujgcych dokumentacje projektowg STES-R dla zadania: Budowa drogi
ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap |
oraz Etap Il dla budowy drogi klasy S o dtugosci 32,0 km, co nie jest ustaleniem
zgodnym ze stanem rzeczywistym.
Odwotujgcy podat, ze dochowat nalezytej starannosci przy weryfikacji informaciji nt.
zadan wykonanych przez osoby wskazane w ofercie Odwotujgcego w ramach
potencjatu osobowego, ktory miat by¢ wykorzystany przy realizacji zamowienia, a
ponadto, pomimo faktu, informacje te nie miaty i nie mogty mie¢ istotnego wptywu na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, a tym samym
wymagane elementy przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp nie wystapity;

2) art. 87 ust. 1 Pzp, polegajgce na zaniechaniu skierowania wniosku o wyjasnienie
kwestii budzgcych watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie Zespotu projektowego, a

dotyczacych informacji podanych przez Odwotujgcego w Formularzu 2.2. Kryteria
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pozacenowe (tabela Zespdt projektowy) podkryterium ZP2 przed dokonanym

wykluczeniem;

ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu w zakresie art. 24 ust. 1

pkt 17 Pzp - powyzej:

3) zaniechaniu umozliwienia Odwotujgcemu zastosowania procedury

samooczyszczenia na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp przed podjeciem przez
Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Multiconsult na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
Postepowania oraz nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny jego oferty zgodnie
z wymaganiami SIWZ, w tym ustalenia zgodnie ze stanem rzeczywistym, ze
Formularz 2.2. Kryteria pozacenowe (tabela Zespét projektowy), pod kryterium ZP2,
zostat przez Odwotujgcego wypetniony prawidtowo, a Pan A. M. posiada wymagane
do przyznania w tym kryterium punktéw doswiadczenie,

przeprowadzenie dowodow z dokumentow zatgczonych do niniejszego pisma oraz
przedstawianych na rozprawie przez Odwotujgcego, na okolicznos¢ stwierdzenia, ze
Pan A. M. wykonywat zakwestionowane przez Zamawiajgcego prace przy projekcie
pn. dokumentacja projektowa STES-R dla zadania: Budowa drogi ekspresowej S74
na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap ii dla
budowy drogi klasy S o dtugosci 32,0 km,

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia Zzgdania wskazanego powyzej,
uniewaznienia  dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci  wykluczenia
Odwotujgcego z Postepowania i umozliwienia Odwotujgcemu  procedury
samooczyszczenia wskazanej w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp i dokonanie oceny
przedmiotowych wyjasnien zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy Pzp,

obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, poniesionych

przez Odwotujgcego.

Odwotujgcy podat, ze godnie z przepisem art. 505 ust. 1 nPzp $rodki ochrony

prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia

oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw

ustawy. Zamawiajgcy dokonat wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania, a tym samym

wyeliminowat ztozong przez niego oferte z procesu jej dalszego badania i oceny w ramach

kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ. Co istotne Zamawiajgcy, nie dokonat rowniez

oceny pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu pod katem ich zgodnosci z SIWZ oraz
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w ramach ustanowionych kryteriow ceny i doswiadczenia Zespotu projektowego,
a w konsekwenciji ich klasyfikacji pod katem ustalenia oferty najkorzystniejszej, a jedynie
podjat decyzje o wykluczeniu z postepowania 3 wykonawcow, w tym Odwotujgcego, na
podstawie art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp. Dziataniem tym Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu
ubieganie sie o udzielenie przedmiotowego zamodwienia. Poprzez dokonane wykluczenie
Odwotujgcy zostat bowiem niezasadnie wyeliminowany z udzialu w Postepowaniu i stracit
szanse na uzyskanie najwyzszej kwalifikacji tgcznej w ramach kryteriow oceny ofert, a tym
samym na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

W ramach pozacenowego kryterium oceny ofert - dosSwiadczenia Zespotu projektowego -
mozliwym byto uzyskanie az 40 punktéw (na 100 mozliwych), zatem cena - w przypadku
niewielkich rozbieznosci pomiedzy poszczegdlnymi ofertami ztozonymi w Postepowaniu, nie
bedzie stanowita gtdbwnego czynnika decydujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody. Odwotujgcy, nie uzyskujgc zamodwienia, poniesie szkode
przejawiajgcg sie chociazby w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem
oferty i udziatem w Postepowaniu, a przede wszystkim utratg korzysci, z jakimi wigzato sie
uzyskanie zamowienia.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp,
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, gdyz w przypadku
prawidlowego dziatania Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie zostatby wykluczony =z
Postepowania, a jego oferta podlegataby dalszej weryfikacji i mogtaby zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza. Oferta Multiconsult powinna zdoby¢ maksymalng liczbe punktow w
ramach kryterium odnoszgcego sie do doswiadczenia Zespotu Projektowego (40 pkt), co
powoduje, ze Odwotujgcy ma realng szanse na zdobycie przedmiotowego zamdwienia. Nie
moze, zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze objete Odwotaniem czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwoltujgcego -
polegajgcej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamowienia. Wykazane powyzej
okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o uprawnieniu Odwolujgcego do wniesienia

przedmiotowego odwotania oraz koniecznosci rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutow.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnif przedstawione w odwoftaniu zarzuty

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Wykonanie STES z elementami KP oraz z materiatami do
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Budowa obwodnicy
Szczytna w ciggu drég krajowych nr 53,57,58 (Il postepowanie), na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych. W postepowaniu ztozono nastepujgce

oferty:



w tym miejscu w odwoftaniu tabela

W ramach kryteriéw oceny ofert Zamawiajgcy ustanowit, oprocz ceny, kryterium jakosci - w
ktérym oceniat doswiadczenie Zespotu projektowego wskazanego przez Wykonawce w
zatgczonym do oferty Formularzu 2.2. Kryteria Pozacenowe, Zespot Projektowy.
Maksymalna liczba punktéw mozliwa do uzyskania w tym kryterium wynosita 40 pkt, przy
czym za podkryterium ZP2 - 24 punkty.

Jednym z ocenianych w ramach podkryterium ZP2 wymagan byto doswiadczenia
Projektanta robdt drogowych, ktory powinien wykaza¢ sie wykonaniem dokumentacji
projektowej dla max. 4 projektéw budowy Ilub rozbudowy drég/ulic o okreslonych
parametrach.

Zgodnie z punktem 19.1.2.2. Instrukcji Dla Wykonawcy (IDW): Wykonawca otrzyma 6 pkt za
kazdg wykazang dokumentacje projektowg STES lub STES-R (dopuszcza sie réwniez
dokumentacje wykazang na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu) dla budowy lub
rozbudowy drég lub ulic klasy min. G o dfugosci co najmniej 10 km wykonang™ przez osobe
wskazang do petnienia funkcji Projektanta branzy drogowej spetniajgcg warunki okre$lone w
pkt 7.2.3)b)l) IDW.

Odwotujgcy podat, ze w ww. formularzu wskazat jako Projektanta robét drogowych - Pana A.
M. - podajgc w opisie, ze posiada on doswiadczenie m.in. w realizacji prac obejmujgcych
dokumentacje projektowg STES-R dla zadania: Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku
Cedzyna-tagoéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap Il dla budowy drogi klasy S o
dfugos$ci32,0 km. Zamawiajgcy uznat, Zze podana informacja jest nieprawdziwa bowiem
ustalit, ze Pan A. M. nie figuruje w spisie autoréw projektu STES-R dla zadania: Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz
Etap U dla budowy drogi klasy S o dfugosci 32,0 km, a tym samym Odwotujgcy podat
informacje wprowadzajgcg Zamawiajgcego w btad

i wykluczyt go na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

W uzasadnieniu wykluczenia Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje: ,W toku oceny ofert,
Zamawiajgcy zweryfikowat dos$wiadczenie osob wskazanych w ofercie. W wyniku tego
ustalit, ze w przypadku osoby wskazanej do petnienia funkcji Projektanta branzy drogowej,
informacje podane w Formularzu ,Kryteria pozacenowe" nie odpowiadajg stanowi
faktycznemu. Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego w zakresie dos$wiadczenia A.
M. wskazanego do petnienia funkcji Projektanta branzy drogowej wynika, ze nie wystepuje
on w spisie autoréw dokumentacji projektowej STES-R dla zadania: Budowa drogi

ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagow wraz z obwodnicg tagowa - Etap i oraz Etap I
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dla budowy drogi kiasyS o dtugosci 32,0 km".

Zamawiajgcy uznat, ze sposoOb przedstawienia w Formularzu ,Kryteria pozacenowe"
informacji o doswiadczeniu A. M. skutkowat wprowadzeniem Zamawiajgcego w btad.
Opierajgc sie jedynie na zawartym w Formularzu ,Kryteria pozacenowe" oswiadczeniu
Wykonawcy, Zamawiajgcy przyznatby mu bowiem za wykazang dokumentacje 6 punktéw w
ramach Podkryterium ZP2. W ocenie Zamawiajgcego, podanie nieprawdziwych informacji w
zatgczonym do oferty Formularzu ,Kryteria pozacenowe", ma zatem istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz skutkuje przyznaniem (badz
nieprzyznaniem) punktow w ramach kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca przed ztozeniem oferty powinien dokona¢ weryfikacji
informacji podanych przez osoby, ktére zamierza zaangazowaé do realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy w pkt 19.1.2. IDW w ,Uwagach" oraz w ,Uwagach" w Formularzu ,Kryteria
pozacenowe" nawet zalecit, aby Wykonawca we wlasnym zakresie zweryfikowat informacje
o doswiadczeniu oséb, wskazanych w poszczegolnych podkryteriach. Brak takiej weryfikacji
przez Wykonawce spowodowat, 2ze nie dochowano starannosci wymaganej

od profesjonalisty prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza.

W odniesieniu do powyzszej argumentacji, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy
dokonat wykluczenia Odwotujgcego w oparciu o art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp w sposob
nieprawidtowy.

Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Niezbedne
jest zatem wykazanie przez Zamawiajgcego, ze:

. wykonawca przekazat w toku postepowania przetargowego informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w biad;

. dziatanie takie byto wynikiem co najmniej lekkomys$Iinosci lub niedbalstwa wykonawcy;
. dziatanie to moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Odwotujgcy odnoszac powyzszg regulacje do stanu faktycznego niniejszej sprawy, podat:

Po pierwsze, Zamawiajgcy dokonat btednego ustalenia faktycznego, ze wskazana
do petnienia funkcji Projektanta robét drogowych osoba - Pan A, M. -
nie uczestniczyta w wykonaniu projektu ,STES-R dla zadania: Budowa drogi ekspresowe;
S74 na odcinku Cedzyna-tagow wraz z obwodnicg tagowa - Etap / oraz Etap li dia budowy

drogi klasy S o dfugo$ci 32,0 km", ktéry zostat wpisany jako jeden z 4 projektéw majgcych
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potwierdza¢ doswiadczenie ww. Projektanta robét drogowych punktowane w ramach
kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy podat, Zze fakt udzialu Pana A. M.
w charakterze Projektanta w ww. projekcie mozna bowiem z tatwos$cig ustali¢ w oparciu
o dokumenty z tym projektem zwigzane, w tym dostepne na stronach internetowych GDDKA.
Na udziat Pana A. M. w tym projekcie wskazuje m.in.:

— Raport z konsultacji spotecznych dotyczgcych przygotowania do budowy drogi
ekspresowej nr 74 Cedzyna - tagéw (Studium - techniczno - ekonomiczno -
srodowiskowe etap Il - dokument zatgczony do niniejszego Odwotania - Zatgcznik 5),
gdzie na str. 8-12 kilkukrotnie, jako przedstawiciel jednostki projektujacej DRO-
KONSULT S. z 0. 0., wymieniony jest wiasnie Pan M. - Dyrektor Wydziatu Projektéw
Drogowych,

— w innym, dostepnym w Internecie dokumencie, dotyczgcym ww. inwestyciji, tj. mapie
orientacyjnego przebiegu ww. drogi, Pan A. M. figuruje wprost jako projektant. Pod
tym dokumentem z logiem GDDIKA widnieje rowniez jego podpis (dokument

zatgczony do niniejszego Odwotania - Zatgcznik 6).

Zamawiajgcy nie podat w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego, jak przebiegat proces
weryfikacji w tym zakresie, w szczegolnosci nie wskazat na jakim doktadnie dokumencie
i skad pozyskanym opart swoje ustalenia w tym zakresie, jak réwniez nie wskazat,
czy zwracat sie do Oddzialu GDDKA w Kielcach (na rzecz ktérego realizowane byto
wskazane w  doswiadczeniu Pana A. M. kwestionowane  zamdwienie)
z prosbg o weryfikacje przedtozonych informacji. Co wiecej Zamawiajgcy nie zwracat sie
rowniez w toku postepowania do Odwotujgcego o udzielenie stosownych wyjasnien, czy
informacji w tym zakresie, co w okolicznosciach niniejszej sprawy stanowi réwniez
naruszenie art. 87 ust. 1 w zwigzku z pkt 19.1.2. SIWZ (IDW). Powyzsze uniemozliwia
réwniez odniesienie sie przez Odwotujgcego do przebiegu procesu ustalenia stanu

faktycznego bedacego podstawg podjetych decyz;ji.

Po drugie, Zamawiajgcy poczynit nieprawidtowe zatozenie, ze Odwotujgcy
przedstawiajgc w ramach do$wiadczenia Pana A. M. projekt ,STES-R dla zadania: Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagow wraz z obwodnicg tagowa - Etap i oraz
Etap Il dla budowy drogi klasy S o dtugo$ci 32,0 km", uczynit to w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa.

Dostepne w Internecie dokumenty, zwigzane z realizacjg projektu budowa drogi ekspresowe;j
S74 na odcinku Cedzyna-tagéw potwierdzajg udziat Pana M. w ww. pracach projektowych.
Zatem nawet gdyby Zamawiajgcy inaczej oceniat dodwiadczenie Pana A. M. w tym zakresie,

to nie bytby uprawniony do zakwalifikowania dziatania Odwotujgcego, jako wprowadzenia go
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w biad z powodu lekkomysInosci lub niedbalstwa.
Za dziatanie takie nie mozna bowiem uzna¢ pozostawania wykonawcy w stanie odmiennej
od Zamawiajgcego swiadomosci co do oceny spetniania wymagania wynikajgcego z SIWZ.
Nie mozna rowniez zarzuci¢ wykonawcy w takim przypadku braku nalezytej starannosci,
bowiem wykonawca pozostaje w przekonaniu, ze zakres udzialu Pana A. M. w projekcie
budowy drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagéw, odpowiada wymaganiom

okreslonym w zakresie kryteriow oceny ofert dotyczacych Zespotu projektowego.

Po trzecie, Zamawiajacy nie wykazat w jaki sposob informacje te wptywajg lub mogty
wptyng¢ na jego decyzje podejmowane w Postepowaniu, ograniczajgc sie jedynie
do stwierdzenia, ze poniewaz dotyczyly one kryteribw oceny ofert to mogly mie¢ wptyw
na przyznane punkty. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezami zawartymi w czesci ogolnej
uzasadnienia wykluczenia Multiconsult, z ktérych wynika, ze sam fakt, ze nieprawdziwe
informacje dotyczg danych koniecznych do weryfikacji kryterium oceny ofert powoduje,
ze wykonawca powinien podlegaC¢ wykluczeniu. Zamawiajacy nie wskazat bowiem, jak
konkretnie przyznanie tych 6 punkiow Odwotujgcemu wptynetoby na wynik Postepowania,
w szczegolnosci nie przeprowadzit oceny ztozonych ofert w ramach ustalonych kryteridw.
Nie moégt zatem stwierdzi¢, czy zarzucana Odwotujgcemu rzekomo nieprawdziwa informacja

w tym zakresie w ogodle wptywataby na proces oceny ofert.

W ocenie Odwotujgcego taka interpretacja w okolicznosciach faktycznych sprawy stanowi
istotne naduzycie. Ponadto, by prawidtowo przeprowadzi¢ analize przepisu art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy Pzp nalezy odwotaé sie do brzmienia dyrektywy 2014/24/UE, dalej rowniez jako
~dyrektywa klasyczna". Podkresli¢ nalezy, ze ww. przestanka wykluczenia nawigzuje do art.
56 ust. 4 lit. h) i i) dyrektywy klasycznej, wedle ktérych:

Jnstytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ Ilub zostaC zobowigzane przez panstwa
cztonkowskie do wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia kazdego
wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych sytuacji:

h) jezeli wykonawca byt winny powaznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu
informacji, ktére wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji
spetnienia kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢
dokumentow potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59; lub

i) jezeli wykonawca podjat kroki, aby nienalezycie wplyng¢ na proces podejmowania
decyzji przez instytucje zamawiajgcg, pozyskac informacje poufne, ktére mogg dac mu
nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub wskutek zaniedbania
przedstawi¢ wprowadzajgce w bigd informacje, ktére mogg miec istotny wptyw na decyzje w

sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamdwienia.



Tym samym, wykluczenie w oparciu o przedmiotowy przepis jest mozliwe jedynie wowczas,
gdy wykonawca:

- podat informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad;

- przedstawienie wprowadzajgcych w btad informacji nastgpito na skutek zaniedbania
wykonawcy;

- informacje mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje zamawiajgcego w sprawie
wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia.

Dokonujgc wiec prounijnej interpretacji przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, jako
przepisu stanowigcego implementacje do polskiego porzadku prawnego ww. przepisow
dyrektywy, nalezy wskazac, ze ujety w przepisie wymaog, by nieprawdziwe informacje ,mogty
mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia" nalezy rozumieé jako: istotny wptyw na podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia decyzje o wykluczeniu z uwagi na
zaistnienie przektaman w odniesieniu do podstaw wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (okreslanych w dyrektywie klasycznej jako kryteria klasyfikacii) i udzielenia
zamoéwienia.

Tym samym w ocenie Odwotujgcego z ,stotnym wptywem" na podejmowane przez
zamawiajgcego decyzje bedziemy mieli do czynienia tylko wéwczas, gdy podane przez
wykonawce nieprawdziwe informacje powodujg, ze wykonawca zostatby na skutek podania
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad informaciji: wykluczony lub odrzucony lub stracitby
pozycje umozliwiajgcg mu uzyskanie/udzielenie zaméwienia.

Zatem, jezeli dana nieprawdziwa informacja pozostaje bez wptywu na sytuacje podmiotowag
wykonawcy tj. jej podanie nie skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania, ani
odrzuceniem, ani tez nie powoduje jakiejkolwiek zmiany pozycji wykonawcy w postepowaniu
pod katem bezposredniej mozliwosci uzyskania zaméwienia, brak jest podstaw do uznania,
ze podana nieprawdziwa informacja moze miec istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego w
postepowaniu.

Podane w ofercie wykonawcy informacje, co do prawdziwos$ci ktorych Zamawiajgcy ma
zastrzezenia:

- po pierwsze nie dotyczg warunkéw udziatu w postepowaniu ani podstaw wykluczenia i nie
mogg, nawet potencjalnie prowadzi¢ do wykluczenia z postepowania z powodu braku
wykazania podstaw wykluczenia lub warunkéw udziatu w postepowania. Te bowiem
Multiconsult spetniat, a Zamawiajgcy okolicznosci tej nie kwestionuje;

- po drugie nie odnoszg sie merytorycznej tresci oferty-tj. zaoferowanej ustugi, tym samym
nie moga nawet potencjalnie doprowadzi¢ do odrzucenia oferty Odwotujacego;

- po ftrzecie, Zamawiajgcy nie wykazat, Zze uwzglednienie bgdz nieuwzglednienie

wskazanego o$wiadczenia powodowatby jakiekolwiek zmiany pozycji Odwotujgcego
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w rankingu ofert, gdyz nie dokonat ich oceny.

W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do wuznania, ze wskazywane przez
Zamawiajgcego podanie rzekomo nieprawdziwych informacji we wskazanym w uzasadnieniu
wykluczenia zakresie miato lub nawet potencjalnie mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Z tego wzgledu decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu wykonawcy Multiconsult z
Postepowania byta catkowicie btedna. Jak bowiem sam Zamawiajgcy wskazuje, wszystkie
trzy wymagania okreslone przestankg art. 24 ust. 1 pkt 17 winny by¢ spetnione
kumulatywnie. W przedstawionych za$ okolicznoéci bezsprzecznie nie mamy do czynienia
ze spetnieniem wymagania odnoszgcego sie do istothego wplywu na decyzje
Zamawiajgcego podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
Analogiczna wyktadni jest réwniez prezentowana w orzecznictwie; w wyroku z dnia 7
listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2222/17, w wyroku KIO z dnia 20 marca 2017 r. sygn. akt
KIO 382/17.

Zamawiajgcy nie wykazat przestanek, ktorych tgczne wystgpienie warunkuje zastosowanie
sankcji wynikajgcej z art. 24 wust1 pkt 17 Pzp. Odwotujgcy kwestionowat,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy doszto do spetnienia wymagan okreslonych w art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp, co powoduje, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wykluczenia
Multiconsult z Postepowania na tej podstawie. Ponadto Zamawiajgcy nie dochowat nalezytej
starannosci wyjasniajgc przedmiotowy stan faktyczny, w szczegolnosci zaniechat zwrdcenia
sie 0 przedtozenie stosownych wyjasnien do Odwotujgcego, co sam wprost dopuszczat w
tym zakresie w tresci SIWZ, czym naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp oraz zasade uczciwej
konkurencji wynikajgcg z art. 7 ust. 1 Pzp. Zaniechania te doprowadzity Zamawiajgcego do
btednych ustalen w zakresie stanu faktycznego, a w konsekwencji do podjecia

nieprawidtowej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego z Postepowania.

W zakresie zarzutu ewentualnego podniesionego na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy:
Tylko na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe przedstawionej powyzej argumentaci
odnoszacej sie do bezpodstawnej czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu z
Postepowania wykonawcy Multiconsult, Odwotujgcy podnidst, ze w sytuacji, gdyby Izba
uznata, ze wykluczenie Zamawiajgcego byto zasadne, to zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp
Multiconsult powinien mie¢ mozliwo$¢ samooczyszczenia sie¢ w niniejszym Postepowaniu.
Zwigzane z tym zarzutem zaniechanie wezwania wykonawcy do wyjasnien w tej kwestii w
oparciu o art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwito mu potencjalne skorzystanie z instytucji

samooczyszczenia wynikajacej z art. 24 ust. 8 Pzp. W przypadku gdyby Odwotujgcy zostat
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przez Zamawiajgcego poinformowany o jego watpliwosciach odnosnie prawidtowosci
wskazanego doswiadczenia Pana A. M., miatby nie tylko mozliwosé wyprowadzenia
Zamawiajgcego z btednego przekonania odno$nie stanu faktycznego lecz takze potencjalng
mozliwo$¢ skorzystania z tzw. instytucji samooczyszczenia (selef-cleaningu).

Podkredli¢ nalezy, ze zardwno dyrektywa klasyczna, jak i przepisy ustawy Pzp, wskazujg, ze
w przypadku, gdy wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 i 14
oraz 16-20 i art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, wykonawca moze przedstawi¢ dowody na to, ze
podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci. Zgodnie z
trescig tego przepisu, kazdy wykonawca znajdujgcy sie w jednej z sytuacji objetych
podstawg wykluczenia, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg
wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci.

Nie mozna jednocze$nie w okolicznosciach niniejszej sprawy wskazaé, ze ,wykonawca
powinien samooczysci¢ sie sam (bez wezwania Zamawiajgcego), zas zamawiajgcy nie musi
w tym celu podejmowac zadnych czynnosci, czy tez aktywnosci". W odniesieniu bowiem do
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, wykonawca bez sygnatu ze strony
Zamawiajgcego, przed dokonaniem przez Zamawiajgcego wykluczenia w oparciu o art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, nie ma wiedzy o tym, ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosci
co do okreslony podanych przez niego w ofercie informacji, w tym, ze uznaje je za informacje
nieprawdziwe. Tym samym brak zwrécenia sie przez Zamawiajgcego z informacjg
o stwierdzonych watpliwosciach w ofercie, w tym wezwanie go do wyjasnien w tym zakresie,
uniemozliwito wykonawcy catkowicie i w sposéb kategoryczny mozliwos¢ skorzystania
z dobrodziejstwa samooczyszczenia przewidzianego w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Skoro zas
ustawodawca krajowy, w sposob jasny takg mozliwos¢ przewidziat przed podjeciem decyzji
o wykluczeniu réwniez w odniesieniu do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 wustawy Pzp, to uniemozliwienie wykonawcy skorzystania z mozliwosci
samooczyszczenia przed wykluczeniem, nalezy traktowac jako naruszenie art. 24 ust. 8
ustawy Pzp. Tym samym, w przypadku, gdyby uznaé, ze w odniesieniu do Odwotujgcego
faktycznie zaistniata podstawa wykluczenia okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp (z
czym Odwotujacy sie nie zgadza), Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ wykonawcy udzielenie
wyjasnien oraz skorzystanie z art. 24 wust. 8 ustawy Pzp i dokonanie proby
samooczyszczenia sie, przed dokonaniem wykluczenia na tej podstawie. Zaniechanie
takiego dziatania po stronie Zamawiajgcego powoduje, ze pozostaje on w Sprzecznosci
Z przepisami ustawy Pzp.

Potwierdzenie powyzszego mozna znalez¢ rowniez w orzecznictwie: w wyroku KIO z dnia 19
lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1335/17, w wyroku z dnia 4 lipca 2017 r. sygn. akt KIO 1246/17.
Roéwniez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r. (sygn. akt. XXIll
Ga 1811/18), stanat na stanowisku, ze art. 24 ust. 8 Pzp nie nakfada na wykonawce, ktory
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chce skorzysta¢ z dobrodziejstwa tego przepisu, "niezwiocznego, po uzyskaniu takiej
wiedzy" przyznania faktu wprowadzenia zamawiajgcego w bigd. Z przepisu tego nie sposob
wywieS¢ jakiejkolwiek cezury czasowej do dokonania przez wykonawce procedury
samooczyszczenia, jak trafnie wskazywat skarzacy. Tym bardziej nieuprawnione jest
twierdzenie, ze uprawnienie to wygasa w przypadku, gdy wykonawca nie skorzysta z niego
"niezwtocznie". Punktem granicznym dla mozliwosci wszczecia przedmiotowej procedury jest
jednak decyzja o wykluczeniu wykonawcy z postepowania. Innymi stowy, brak jest podstaw
prawnych do zafozenia, Zze jezeli w trakcie postepowania przetargowego wyjdg na jaw
okolicznosci, w Swietle ktorych okaze sig, ze oferta danego wykonawcy wprowadza¢ moze
zamawiajgcego w btad, to z przedmiotowej procedury nie mozna skorzystac.

Tym samym Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien umozliwi¢ wykonawcy
€O najmniej ustosunkowanie sie w ramach wyjasnien z art. 87 ust.1 Pzp do wskazanych
przez siebie watpliwosci dotyczacych informacji zawartych w ofercie, co mogtoby umozliwic¢

mu w konsekwencji wszczecie procedury tzw. self-cleaning wynikajgcej z art. 24 ust. 8 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie lzba wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2020, dalej: ustawy wprowadzajgcej), do postepowan odwotawczych i
postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych mowa w ustawie
uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczacych postepowan o
udzielnie zamowienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy, o ktorej mowa w art. 1 - czyli ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 poz. 2019 ze zm. dalej: ,ustawa z 2019 r.”).

Oznacza to, ze dla rozpoznania w procedurze odwotawczej przedmiotowego odwotania
wiasciwe sg przepisy ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2019 poz. 2019 ze zm.), natomiast w zakresie procedury o udzielnie zamowienia
publicznego witasciwe sg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.; dalej ,ustawy”).

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
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528 nowej ustawy skutkujgcych odrzuceniem zadne z odwotania. Odwotanie zostato ziozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 8 marca 2021 roku, a kopia zostata przekazana
w ustawowym terminie Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone oraz wynika z akt sprawy

odwotawczej.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej ustawy —
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub
nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego

zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy z 2019 Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe

stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy lzby rozpoznajgc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
postepowania o udzielenie zamdéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji,
o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane

przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oswiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu

posiedzenia i rozprawy.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w pismie
procesowym z dnia 26 kwietnia 2021 roku ,Odpowiedz na odwotanie”. Izba dopuscita
w poczet materiatlu dowodowego dokumenty zatgczone do ww. pisma.

Izba uwzglednita stanowisko Odwotujgcego zawarte w pisSmie procesowym z dnia
28 kwietnia 2021 roku. lzba dopuscita w poczet materiatu dowodowego dokumenty

zatgczone do ww. pisma.

Izba dopuscita w poczet materiatu dowodnego dokumenty zatgczone do odwotania.
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W zakresie zarzutow odwotania poddanych rozpoznaniu na rozprawie:

W zakresie zarzutu (1) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zamdwien publicznych (dalej: Pzp Ilub ustawa), polegajgce na
nieprawidlowym wykluczeniu z Postepowania Muiticonsult Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: "Multiconsult" lub "Odwotujgcy") z uwagi
na podanie rzekomo nieprawdziwych informacji w Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe
(tabela Zespét Projektowy), podkryterium ZP2, dotyczacych doswiadczenia wskazanego
Projektanta robét drogowych - Pana A. M. - w realizacji prac obejmujacych dokumentacje
projektowg STES-R dla zadania: Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-
tagow wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap Il dla budowy drogi klasy S o dlugosci

32,0 km, co nie jest ustaleniem zgodnym ze stanem rzeczywistym.

Izba ustalita:
Ustalono, na podstawie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ),
w Punkcie 19 Kryteria wyboru i sposéb oceny ofert oraz udzielnie zamoéwienia Zamawiajacy

okreslit:

19.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria oceny ofert:

1) Cena (C) - 60 % = 60 pkt

2) Zespot projektowy (ZP) - 40 % = 40 pkt

()

Kryterium ,Zespot projektowy” (ZP):

W ramach kryterium ,Zespot projektowy” punkty zostang przyznane w skali punktowej od 0
do 40 punktéw, na podstawie Oferty Wykonawcy, tj. Formularza ,Kryteria pozacenowe”
(Formularz 2.2).

tgczna uzyskana liczba punktow w kryterium ,Zespot projektowy” stanowi¢ bedzie sume
przyznanych punktow w ramach poszczegolnych podkryteriow wymienionych w pkt 19.1.2.1.,

19.1.2.2. 1 19.1.2.3. ponizej, obliczonych wg wzoru:

ZP=7ZP1+7ZP2+ZP3
UWAGA:
e Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w Formularzu ,Kryteria

pozacenowe” (Formularz 2.2) ztozonym wraz z ofertg.

15



Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg Formularza ,Kryteria pozacenowe”’, to
otrzyma 0 (zero) punktéw w kryteriach pozacenowych.

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze miec¢ zastosowanie jedynie w zakresie
wyja$nienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnos$ci ztozenia wyjasnien
Wykonawca nie moze uzupetnia¢ Formularza "Kryteria pozacenowe” o dodatkowe
zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany.

Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 1 lub 3
ustawy Pzp w zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawca dokona zmiany osoby wskazanej na stanowisko, ktore podlega
ocenie i punktacji w ramach podkryterium ZP2 lub ZP3 w zakresie pkt 1 lub 2 -
wowczas Zamawiajgcy w ramach tego podkryterium nie przyzna punktow.

Jesli Wykonawca na dane stanowisko (funkcje) wskaze wiecej niz jedng osobe, to
oceniane bedzie wytgcznie doswiadczenie pierwszej osoby wpisanej w tabeli.
Wykonawca bedzie zobowigzany skierowa¢ osobe oceniong do realizacji
zamoéwienia.

Zalecamy, aby Wykonawca we wfasnym zakresie zweryfikowat informacje o
doswiadczeniu osob, wskazanych w poszczegdlnych Podkryteriach.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢
z postepowania Wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa
(czyli np. braku sprawdzenia informacji uzyskanych od osoby majgcej wykonywac
zamowienie) przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego,
moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Zamawiajgcy  zastrzega  mozliwo$¢  weryfikacji  informacji  podanych
w ztozonym wraz z ofertg Formularzu ,Kryteria pozacenowe” bezposrednio u
wtasciwego podmiotu, na rzecz ktérego dokumentacje/opracowania zostaty

wykonane.

Podkryterium ZP2

W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 24 punkty.

Wykonawca otrzyma 6 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg STES lub STES-R

(dopuszcza sie rowniez dokumentacje wykazang na spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu) dla budowy lub rozbudowy drég lub ulic klasy min. G o dfugosci co najmniej

10 km wykonang™* przez osobe wskazang do petnienia funkcji Projektanta branzy drogowej

spetniajgcg warunki okreslone w pkt 7.2.3)b)1) IDW.
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*przez wykonane nalezy rozumiec¢ opracowanie odebrane przez zleceniodawce, ktory
potwierdzit odbiér opracowania (podpisanego przez autora) podpisem na protokole odbioru

opracowania

(...)

Pod okres$leniem:

> STES nalezy rozumieé Studium techniczno - ekonomiczno -
Srodowiskowe, wykonane zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Zarzgdzenia nr
58 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 23 listopada
2015r. w sprawie dokumentacji do realizacji inwestycji lub zgodnie z
zatgcznikiem do Zarzgdzenia nr 17 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 11 maja 2009 r. lub zgodnie z zatacznikiem do
Zarzgdzenia nr 30 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 8
listopada 2005 r.;

> STES-R nalezy rozumieé Studium techniczno — ekonomiczno -
Srodowiskowe z elementami koncepcji programowej, wykonane zgodnie z
zatgcznikiem nr 3 do Zarzgdzenia nr 58 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 23 listopada 2015r. w sprawie dokumentaciji

do realizacji inwestycji.

Za droge lub ulice Zamawiajgcy uzna droge lub ulice w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca
1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470, 471 ze zm.)

Zamawiajgcy w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” — stanowigcym zatgcznik do SIWZ —

wymagat podania dla Podkryterium ZP2:

Kolumna: Funkcja oraz Imie i nazwisko

Projektant branzy drogowej ....................c....... (imie i nazwisko)

Kolumna: Informacje na podstawie ktérych Wykonawca moze otrzymac punkty w tym
podkryterium oceny ofert

Oswiadczam, ze w realizacji zaméwienia wezmie udziat wskazany w kolumnie nr 1,
Projektant branzy drogowej, ktory wykonat:

1. dokumentacje projektowg STES/STES-R* dla zadania:

(nazwa zadania)

dla budowy/rozbudowy drogi/ulicy klasy
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o dtugosci km
2. dokumentacje projektowg STES/STES-R* dla zadania:

(nazwa zadania)

dla budowy/rozbudowy drogi/ulicy klasy
o dtugosci km
3. dokumentacje projektowg STES/STES-R* dla zadania:

(nazwa zadania)

dla budowy/rozbudowy drogi/ulicy klasy
o dtugosci km
4. dokumentacje projektowg STES/STES-R* dla zadania:

(nazwa zadania)

dla budowy/rozbudowy drogi/ulicy klasy

o dtugosci km

*niepotrzebne skresli¢
UWAGA:

e Zalecamy, aby Wpykonawca we wfasnym zakresie zweryfikowat informacje
o doswiadczeniu 0séb, wskazanych w poszczegdlnych Podkryteriach.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢
z postepowania Wykonawce, ktory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa (czyli np. braku
sprawdzenia informacji uzyskanych od osoby majgcej wykonywac¢ zamoéwienie) przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

e Zamawiajgcy zastrzega mozliwoSc weryfikacji informacji podanych w ztozonym
wraz z ofertg Formularzu ,Kryteria pozacenowe” bezposrednio u wifasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego dokumentacje/opracowania zostaty wykonane.

e Jesli Wykonawca na dane stanowisko (funkcje) wskaze wiecej niz jedng osobe, to
oceniane bedzie wytgcznie doswiadczenie pierwszej osoby wpisanej w tabeli.
Wykonawca bedzie zobowigzany skierowaC osobe oceniong do realizacji

zamowienia.

(..

Odwotujgcy w Formularzu 2.2 Kryteria Pozacenowe, dla Podkryterium ZP2 podat:

Kolumna: Funkcja oraz Imie i nazwisko

Projektant branzy drogowej A. M.
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Kolumna: Informacje na podstawie ktérych Wykonawca moze otrzymac punkty w tym
podkryterium oceny ofert
OS$wiadczam, ze w realizacji zamobwienia wezZzmie udziat wskazany w kolumnie nr 1,

Projektant branzy drogoweyj, ktory wykonat:

(...)

2. dokumentacje projektowg STESISTES-R* dla zadania:
Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagow wraz z obwodnicg
tagowa - Etap | oraz Etap |l
dla budowy/rozbudowy drogi/ulicy klasy S
o dtugosci 32,0 km

W pismie z dnia 26 lutego 2021 roku Informacja o wykluczeniu z postepowania
Zamawiajgcy w odniesieniu do Odwotujgcego podat:
3. Multiconsult Polska Sp. z 0.0., ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa (dalej ,Multiconsult”
lub ,Wykonawca”)
Wykluczenie nastepuje na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Multiconsult
w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Stosownie do przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte uznaje sie za odrzucong.
Uzasadnienie wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp:
1. Zgodnie z Instrukcjg dla Wykonawcow - TOM | SIWZ (dalej ,IDW”) jednym z kryteriow
oceny ofert byto kryterium pozacenowe ,Zespét projektowy” (ZP). Punkty w tym kryterium
byly przyznawane na podstawie informacji zawartych w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”.
W mysl pkt 19.1.2.2. IDW w ramach Podkryterium ZPZ2 oceniane byto doS$wiadczenie
Projektanta branzy drogowej za ktére mozna uzyskac¢ maksymalnie 24 punkty (po 6 pkt. za
kazdg dokumentacje).
Zgodnie z przywotanym punktem IDW Wykonawca otrzyma 6 pkt za kazdg wykazang
dokumentacje projektowg STES Iub STES-R (dopuszcza sie réwniez dokumentacje
wykazang na spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu) dla budowy lub rozbudowy drég
lub ulic klasy min. G o dfugosci co najmniej 10 km wykonang* przez osobe wskazang
do petnienia funkcji Projektanta branzy drogowej spetniajgcg warunki okreslone w pkt
7.2.3)b)1) IDW.
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2. Multiconsult wraz ofertg ztozyt Formularz 2.2 ,Kryteria pozacenowe”, z ktérego wynika,
Ze projektantem branzy drogowej bedzie A. M.. Zgodnie z informacjami
w Formularzu 2.2 osoba ta miata wykonaé miedzy innymi dokumentacje projektowg STES-R
dla zadania: Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z obwodnicg
tagowa - Etap | oraz Etap Il dla budowy drogi klasy S o dtugosci 32,0 km.

3. W toku oceny ofert, Zamawiajgcy zweryfikowat dos$wiadczenie o0sob wskazanych
w ofercie. W wyniku tego ustalit, ze w przypadku osoby wskazanej do petnienia funkcji
Projektanta branzy mostowej, informacje podane w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”
nie odpowiadajg stanowi faktycznemu.

3.1.Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia A. M.
wskazanego  do  petnienia  funkcji  Projektanta  branzy  drogowej  wynika,
ze nie wystepuje on w spisie autoréw dokumentacji projektowej STES-R dla zadania:
Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z obwodnicg tagowa -
Etap | oraz Etap Il dla budowy drogi klasy S o dtugosci 32,0 km.

4. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie
Z postepowania Wykonawcy, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. KIO w
wyrokach (np. KIO sygn. akt 934/20 i 736/2020) niejednokrotnie podkreslata, ze dla
zastosowania tego przepisu, konieczne jest tgczne wystagpienie trzech przestanek:

1) przedstawienia przez Wykonawce informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w biad:

a) Projektant branzy drogowej

Sposéb przedstawienia w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” informacji o doswiadczeniu A.
M. skutkowat wprowadzeniem Zamawiajgcego w bigd. Opierajgc sie jedynie na zawartym w
Formularzu ,Kryteria pozacenowe” oswiadczeniu Wykonawcy, Zamawiajgcy przyznatby mu
za wykazang dokumentacje projektowg STES-R dla zadania: Budowa drogi ekspresowej
S74 na odcinku Cedzyna-tagdéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap Il 6 punktéw w
ramach Podkryterium ZP2. Stan faktyczny, jaki Zamawiajgcy ustalit w wyniku weryfikacji
oSwiadczenia Wykonawcy, byt Jednak inny i nie pozwalat
na przyznanie dodatkowych punktow. A. M., wbrew temu jak opisano
to w Formularzu ,Kryteria pozacenowe’, nie wykonat wskazanej powyzej dokumentacji.

2) informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd mogg miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielnie zamowienia:

Zamawiajgcy na podstawie informacji zawartych w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”
przyznawat Wykonawcom punkty w ramach Kryterium oceny ofert Podkryterium ZP2.

Podanie nieprawdziwych informacji w zatgczonym do oferty Formularzu 2.2, ma zatem
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istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, gdyz skutkuje przyznaniem
(bgdz nieprzyznaniem) punktoéw w ramach kryterium oceny ofert.

3) przedstawienie tych informacji nastgpito w wyniku lekkomy$inoSci lub niedbalstwa
wykonawcy:

Wykonawca przed ztozeniem oferty powinien dokonac¢ weryfikacji informacji podanych przez
osoby, ktore zamierza zaangazowac do realizacji zamowienia. Zamawiajgcy w pkt 19.1.2.
IDW w ,Uwagach” oraz w ,Uwagach” w Formularzu ,Kryteria pozacenowe” nawet zalecit, aby
Wykonawca we wfasnym zakresie zweryfikowat informacje o doSwiadczeniu 0Sob,
wskazanych w poszczegolnych Podkryteriach. Jednocze$nie zastrzegt mozliwos¢ dokonania
we wtasnym zakresie weryfikacji informacji podanych w ztozonym wraz z ofertg Formularzu
LKryteria pozacenowe” bezpoSrednio u wfasciwego podmiotu, na rzecz ktérego
dokumentacje /opracowania zostaty wykonane. Brak takiej weryfikacji przez Multiconsult
spowodowat, ze nie dochowano staranno$ci wymaganej od profesjonalisty prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczag.

Powyzej wykazano, ze wszystkie trzy przestanki zostaty wypetnione. Wykluczenie

Multiconsult jest zatem zasadne i konieczne.

W zakresie podnoszonych przez Odwotujaceqo naruszen Izba uznata:

Izba majgc na uwadze przedstawione w odwotaniu uzasadnienie zarzutéw
w odniesieniu Podkryterium ZP2 oraz w konsekwencji wykluczenie wykonawcy
Z postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego uznata stanowisko Odwotujacego

za niezasadne.

W ramach podniesionego zarzutu, w uzasadnieniu zawartym w odwotaniu Odwotujgcy
w zasadzie podtrzymuje stanowisko, ze Pan A. M. w ramach wskazanego
w Formularzu 2.2. w zadaniu podanym pod numerem 2 tj. Budowa drogi ekspresowej S74
na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap Il brat udziat
w ,charakterze projektanta”. Swoje stanowisko opiera na dokumentach wskazanych
w odwotaniu, ktére dostepne sg na stronach GDDKIA tj. Raport z konsultacji spotecznych
dotyczacych przygotowania do budowy drogi ekspresowej nr 74 Cedzyna - £agow (Studium -
techniczno - ekonomiczno - srodowiskowe etap Il, a takze mapie orientacyjnego przebiegu

ww. drogi, gdzie Pan A. M. figuruje wprost jako projektant.

W ocenie lzby Zamawiajgcy, wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, dokonat prawidtowego

ustalenia stanu faktycznego w zakresie odnoszacym sie do doswiadczenia Pana A. M. w
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odniesieniu do jego udziatu w charakterze projektanta w przygotowaniu dokumentacji
projektowej Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagow wraz z obwodnicg
tagowa - Etap | oraz Etap II.

Zamawiajgcy jednoznacznie w pisSmie z dnia 26 lutego 2021 roku podat, ze zweryfikowat
doswiadczenie osOb wskazanych przez Odwotujgcego i stwierdzit, ze Pan A. M. nie
wystepuje w spisie autoréw dokumentaciji projektowej STES-R dla wyzej wymienionego
zadania. Jednakze, wskazujgc, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo dokonat ustalenia stanu
faktycznego Odwotujgcy jednoczesnie ogranicza swojg argumentacje jedynie do odwotania
sie do powyzej przywotanych dokumentéw dostepnych na stronie GDDKIA ale nie podaje,
nie wskazuje i nie uzasadnia jak ten stan faktyczny w jego ocenie powinien by¢ ustalony.
Odwotujgcy w zaden sposéb nie wyjasnia dlaczego w jego ocenie ten stan faktyczny zostat
przez Zamawiajgcego ustalony nieprawidtowo. W zasadzie, majgc na uwadze argumentacje
Odwotujgcego z rozprawy okolicznos¢ ta jest zaskakujgca tym bardziej, ze Pan A. M.
obecnie jest czionkiem zarzgdu spdtki — Odwotujgcego, co pozwala twierdzi¢,
ze uzyskanie jakichkolwiek informacji w tym zakresie oraz weryfikacja danych podanych
w Formularzu 2.2 nie powinna nastrecza¢ Odwotujgcemu zadnych probleméw. Powszechnie
przyjete zasady logiki oraz okolicznosci sprawy pozwalajg na stwierdzenie, ze czionek
zarzadu spotki zainteresowany jest jak najlepszymi efektami dziatalnosci spétki, co przektada
sie na sktadane oferty, a dalej na ewentualng argumentacje podnoszong w odniesieniu
do poczynionych przez Zamawiajgcego ustalen oraz czynno$ci.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania nie przedstawiajgc w zasadzie zadnej argumentaciji
faktycznej uzasadniajgcej podniesiony zarzut, przedstawia stanowisko majgce uzasadniac
jego twierdzenia dopiero w pidmie z dnia 28 kwietnia 2021 roku. Rozbudowana
argumentacja Odwolujgcego zawarta w tym pismie, dotyczgca: postanowien SIWZ oraz
informacji przedstawionych w Formularzu 2.2 w tym sposobu prezentacji informacji w tym
Formularzu, umowy z dnia 6 czerwca 2006 roku oraz dokumentow jakie weryfikowat
Odwotujgcy na etapie sporzadzania oferty; jak réwniez argumentacja odnoszgca sie do tego
czy w ramach SIWZ za STES nalezato uzna¢ dokument sporzgdzony zgodnie z
Zarzgdzeniem nr 30 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 8 listopada
2005 roku, czy tez STES etap | nalezy uznaé za argumentacje spézniong. Takie stanowisko
Odwotujgcego nie zostato zaprezentowane w odwofaniu i nie stanowito uzasadnienia
podniesionego zarzutu. Izba nie moze uznac¢ argumentacji zawartej w piSmie procesowym i
poddac jej ocenie, bowiem doprowadzitaby do sytuacji, w ktorej ocenie poddane zostato
stanowisko Odwotujgcego niezawarte w odwotaniu. Izba podkresla, ze niezmiennie — co
ugruntowane jest w orzecznictwie lzby oraz sgdéw powszechnych - odwotanie powinno
wyrazaé zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co

oznacza obowigzek zaprezentowania przez Odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich
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zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszgcej sie postulowanej oceny.
Oznacza to zatem koniecznos¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego — w tym
przypadku wykluczenia wykonawcy z powodu ustalonego przez Zamawiajgcego, a
mianowicie, ze A. M. wbrew temu jak opisano to w w Formularzu ,Kryteria pozacenowe”, nie
wykonat wskazanej powyzej dokumentacji tj. Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku
Cedzyna-tagow wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap Il - jak réwniez podjetych
czynnosci lub zaniechan Zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
Zamawiajgcemu. O tresci zarzutu decyduje w szczegdlnosci przytoczona podstawa
faktyczna, wskazane przez danego Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, wskazywane
uzasadnienie, oraz przypisana im kwalifikacja prawna, podkresli¢ nalezy, ze ta kwalifikacja
prawna decyduje o uwzglednieniu zadania odwotania. Izba zaznacza, ze orzecznictwo
sgdéw powszechnych jak réwniez Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje na potrzebe
Scistego odczytywania tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnosc
wykraczania poza jego tresé. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty
podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja
prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wiec strona nie odwotuje
sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skfad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, ze mozna je przyporzgdkowaé okre$lonej,
wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.” Na potrzebe $cistego traktowania pojecia
zarzutu wskazat rowniez Sad Okregowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18
kwietnia 2012 r. w spr. o sygn. | Ca 117/12. Tym samym lzba nie moze poszukiwaé
uzasadnienia jakiego nie wskazat wykonawca, nie moze zastepowaC go w argumentaciji.
Tym samym uwzglednienie przez Izbe argumentacji zawartej w piSmie procesowym
Odwotujgcego nalezaloby oceni¢ jako wprowadzanie samodzielnie przez Izbe
do postepowania argumentacji jaka nie zostata zaprezentowana przez Odwotujgcego
w uzasadnieniu odwotania.

Izba podkresla réwniez w tym miejscu, ze argumentacja z pisma z dnia 28 kwietnia 2021
roku potwierdza takze, ze Odwotujgcy miat mozliwos¢, wiecej opart sie w tej argumentacji na
stanowisku i informacjach jakimi ,dysponowat i jakie weryfikowat na etapie sporzgdzania
oferty”. Oznacza to, ze nie podnoszac tej argumentaciji w odwotaniu pominat jg ze znanych
tylko sobie powodow, niemniej nie uzasadnia to w zaden sposdb mozliwosci rozbudowania

argumentacji zawartej w odwotaniu po uptywie terminu na jego wniesienie.

W zakresie jaki zostat wskazany w odwotaniu Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat,

ze Pan A. M. petnit funkcje projektanta w ramach wskazanego zadania Budowa drogi
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ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagdéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap
Il. W ramach podanego uzasadnienia Odwotujgcy powotat sie na dokument: Raport z
konsultacji spotecznych dotyczgcych przygotowania do budowy drogi ekspresowej nr 74
Cedzyna - tagéw (Studium - techniczno - ekonomiczno - srodowiskowe etap Il), ktory miat
potwierdza¢ udziat Pana A. M. w projekcie. W ocenie Izby powotanie sie na ten dokument
wskazuje, ze Odwotujgcy na etapie odwotania podtrzymywat swoje stanowisko, ze ww.
osoba byfa projektantem w ramach realizacji wskazanego w Formularzu 2.2 zadania.
Jednoczesnie z dokumentow przedstawionych przez Zamawiajgcego tj. Dokumentacja
projektowanej budowy drogi ekspresowej nr 74 na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z
obwodnicg tagowa wraz z obwodnicg tagowa od km 88+700 do km 121+325 — Stadium —
Studium techniczno — ekonomiczno — Srodowiskowe Etap |l wraz z uzyskaniem w imieniu
Inwestora Decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla catego odcinka, tj. od km okofo
88+700 do km 121+325, Studium techniczno — ekonomiczno — $rodkowiskowe Etap Il Cze$¢
opisowa; Warszawa kwiecien 2009 oraz wyciggu z mapy Dokumentacja projektowa budowy
drogi ekspresowej nr 74 na odcinku Cedzyna-tagoéw wraz z obwodnicg tagowa wraz z
obwodnicg tagowa od km 88+700 do km 121+325 — Stadium — STES I, kwiecieri 2009
wynika, ze w dokumentaciji projektowej dla etapu |l wskazany zostat jako projektant Pan T.
M., nie widnieje tam natomiast Pan A. M.. Powyzsza okolicznos¢ zostata réwniez
potwierdzona przez samego Odwotujgcego w trakcie rozprawy. Odwotujgcy poczynit rowniez
w trakcie rozprawy wyjasnienia co do przyczyn zmiany projektanta w Il etapie wynikajgce ze
zmian organizacyjnych w spotce. Potwierdza réwniez brak udziatu Pana A. M. w charakterze
projektanta w Etapie Il pismo z GDDKIA Odziat w Kielcach z dnia 25 marca 2021 roku, w
ktérym jednoznacznie podano, ze w zespole projektowym opracowujgcym powyzszg
dokumentacje (tj. Budowa drogi ekspresowej nr 74 na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z
obwodnicg tagowa wraz z obwodnicg tagowa od km 88+700 do km 121+325 — stadium —
Studium techniczn — ekonomiczno — $rodowiskowe Etap |l — Warszawa kwiecien 2009) nie
jest wskazany jako Projektant Pan A. M.

Izba w tym miejscu zaznacza, ze w ramach ww. pisma od GDDKIiA Oddziat w Kielcach
potwierdzony zostat udziat Pana A. M. jako petnigcego funkcje Projektanta dla Budowa drogi
ekspresowej nr 74 na odcinku Cedzyna-tagow wraz z obwodnicg tagowa wraz z obwodnicg
tagowa od km 88+700 do km 121+325 — stadium — Studium techniczn — ekonomiczno —
Srodowiskowe Etap | — Warszawa kwiecien 2006. Potwierdza powyzsze takze mapa, jakg
zatgczyt do odwotania Odwotujgcy Opracowanie dokumentacji projektowej budowy drogi
ekspresowej nr 74 na odcinku Cedzyna-tagow wraz z obwodnicg tagowa wraz z obwodnicg
tagowa od km 88+700 do km 121+325, sierpien 2006.
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Izba, majac na uwadze powyzsze stwierdzita, ze czynno$¢ Zamawiajgcego oceny
przedstawionych przez Odwotujgcego w Formularzu 2.2 ,Kryteria pozacenowe” informacji tj.
wykonania dokumentacji projektowej przez Pana A. M. dla zdania Budowa drogi
ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagoéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap I
zostata dokonana prawidtowo. Zamawiajgcy wykazat bowiem, tak jak podat w piSmie z dnia
26 lutego 2021 roku, ze Pan A. M. nie wykonat wskazanej powyzej dokumentacji.
Jednoznacznie wynika, co w swoim oswiadczeniu potwierdzit rowniez Odwotujgcy, ze Pan
M. nie brat udzialu w charakterze projektanta w realizacji Etapu Il. Izba podkresla ponownie
w tym miejscu, ze w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazywat na udziat Pana M. w
charakterze projektanta réwniez w Etapie |l odwotujgc sie do jednego ze wskazanych juz
dokumentéw. Zasadno$¢ dziatania Zamawiajgcego potwierdza réwniez przedstawiony przez
Odwotujgcego przy odwotaniu Raport z konsultacji spotecznych (...) z ktérego wynika, ze
podstawowg dokumentacjg we wstepnej fazie przygotowania inwestycji drogowej jest
Studium techniczno — ekonomiczno - $rodowiskowe (STES). Dokumentacja
przygotowywana jest w dwdéch etapach. Sg to: STES — etap I (...) STES —etap Il (...).

W ramach Podkryterium ZP2 Zamawiajgcy przyznawat punkty za kazdg podang wykonang
dokumentacje STES lub STES —R. Tym samym, aby uzyskaé punkty wykonawca musiat
poda¢ wykonane przez wskazanego projektanta dokumentacje, a skoro — co podat sam
Odwotujgcy odnosnie wskazanego zadania - dokumentacja przygotowywana byta w dwéch
etapach a nie dwie odrebne dokumentacje, to wykonanie dokumentaciji STES etap | i etap |I
uprawniato do przyznania punktéw. Wniosek jest z powyzszego taki, ze aby uzyskac punkty
w zakresie podanego zadania polegajgcego na wykonaniu STES realizowanego w etapach
niezbedne byto wskazanie obu etapéw, w przeciwnym razie nie ma mozliwosci uznania
takiego doswiadczenia za spetniajgce wymagania kryterium i dajgce sie punktowac. Izba
zaznacza, ze na etapie odwotania Odwotujgcy nie podnosit wskazywanej w pismie
procesowym argumentacji co do rozmienienia etapéw STES w kontek$cie zarzgdzenia nr 30,
nie budowat réwniez argumentacji opartej na etapach realizacji umowy. Te okolicznosci
podnoszone byty dopiero na rozprawie i w piSmie procesowym, co lIzba uznata za
argumentacje spozniong i niedajgcg sie poddac¢ ocenie w ramach obowigzujgcych regulaciji
prawnych.

Podanie przez Odwotujgcego w Formularzu 2.2 informacji, ze Pan A. M. wykonat
dokumentacje projektowg dla zdania Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-
tagow wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap Il, rodzitoby to w ocenie Izby taki skutek,
ze o ile bytoby to zgodne z rzeczywistoscig — a nie jest, co zostato uzasadnione powyzej —
skutkowatoby przyznaniem punktow, w innym przypadku, czyli podania tylko etapu | nie
bytoby mozliwosci przyznania punktow w $wietle ustalonych przez Zamawiajgcego

wymagan. Niemniej, to nie ocena punktowa jest przedmiotem zarzutu lecz wykluczenie
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wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Natomiast powyzsze
ma znaczenie o tyle, ze wyjasnia znaczenie podania przez Odwotujgcego wskazanych

informacji w Formularzy 2.2 ,Kryteria pozacenowe”.

Regulacje z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy mozna skutecznie zastosowac,
gdy wypetnione zostang kumulatywnie nastepujgce przestanki, a mianowicie doszio
do przedstawienie informacji przez wykonawce niezgodnej z rzeczywistoscig, informacja
ma mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego, informacja
ta wprowadzita w bfgd Zamawiajgcego, a przedstawienie informacji musi by¢ wynikiem
lekkomysInosci lub niedbalstwa. Wskazane przestanki muszg by¢ stosowane tacznie.
Przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig stanowi pierwszg
z przestanek z punktu17 ww. artykutu ustawy. Informacja niezgodna z rzeczywistos$cia,
informacja nieprawdziwa (informacja wprowadzajgca w btgd) to ztozone przez wykonawce
oswiadczenie wiedzy (lub przedstawienie o$wiadczenia wiedzy podmiotu trzeciego, ktérego
tres¢ pozostaje w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W orzecznictwie Izby
ugruntowane jest stanowisko w zakresie tego co powinno by¢ traktowane jako informacja
nieprawdziwa, niezgodna z rzeczywistoscig (poréownaj wyrok KIO 1633/11). Dla oceny czy
mamy do czynienie z informacjg niezgodng z rzeczywistoscig, ktora to, jak przed nowelizacjg
ustawy z 22 czerwca 2016 roku, ,informacja nieprawdziwa” (w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy sprzed nowelizacji) nie ma definicji legalnej zawartej w ustawie pomocne jest
orzecznictwo sgdowe. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. 1l CKN
1095/99 (za sadem apelacyjnym), czytamy, iz pojecie "prawda", "prawdziwy", bgdz ich
zaprzeczenie wystepujg wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsréd nich w kodeksie
cywilnym (np. art. 780 § 1, art. 834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np.
art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253, 254 § 1i 2), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213§ 1, 2 3,
art. 297 § 1, art. 313 §) oraz w kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i
art. 312). Zdaniem Sadu Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda”
rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnosé (adekwatnosé) mysli
(wypowiedzi - w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i "danymi"),
co odpowiada - na gruncie filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie -
zdaniem Sgdu Najwyzszego - wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy
glosi tak, jak jest w rzeczywistosci. Zaznaczenia wymaga, ze podanie informacji niezgodnych
z rzeczywisto$cig odpowiada podaniu informacji nieprawdziwych, chodzi tym samym
o obiektywng niezgodno$¢ tresci podanego os$wiadczenia z rzeczywistoscig. Informacje
podawane w postepowaniu o udzielenie zaméwienie publicznego stanowig oswiadczenia
wiedzy skladane w sposob celowy, stanowig odpowiedZz na uksztattowane w ogtoszeniu

0 zamowieniu oraz SWIZ wymagania odnosnie udziatu w postepowaniu, dlatego tez musza
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by¢ rozpatrywane w pryzmacie starannosci wymaganej w danych okolicznosciach,
z uwzglednieniem profesjonalnego charakteru postgpowania o0 zamoOwienie oraz
zawodowego charakteru powadzonej dziatalnosci przez wykonawcédw. Do czynnosci
Zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego maja
zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Tym samym czynno$¢ wykonawcy polegajgca
na przedstawieniu informacji wprowadzajgcych w btad Zamawiajgcego nalezy oceniaé w
pryzmacie cywilistycznym, a wiec dokonujgc oceny dochowania przez wykonawce nalezytej
starannosci wymaganej od uczestnika postepowania (Sad Najwyzszy wyrok z dnia 23
pazdziernika 2003 roku sygn. akt V CK 311/02). Jak wskazuje sie w orzecznictwie, nalezyta
starannosé diuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania. Obejmuje takze
znajomo$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie doszio do przedstawienia przez Odwotujgcego
w Formularzu 2.2. ,Kryteria pozacenowe” informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, informaciji
nieprawdziwej a odnoszacej sie do udziatu w charakterze Projektanta Pana A. M. w ramach
Budowa drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagéw wraz
z obwodnicg tagowa — Studium — techniczno — ekonomczno — srodowiskowe Etap Il
na co miat wskazywa¢ Raport z konsultacji spotecznych. Majgc na uwadze profesjonalny
charakter podmiotu tj. Odwotujgcego oraz fakt, ze Pan A. M. jest cztonkiem zarzgdu spofki
nie sposdb wyttumaczy¢ tak podanych przez Odwotujgcego w ofercie informacji w obliczu
oswiadczenia Odwotujgcego z rozprawy, ze Pan A. M.
nie byt Projektantem w ramach realizacji Etapie Il. Pozostajg w zakresie obowigzku
wykonania czynnosci z nalezyta starannoécig przektadajgcg sie na zwiekszone oczekiwania
od wykonawcy lzba stwierdzita, ze wykonawca podajgc w ofercie w Formularzu 2.2. Budowa
drogi ekspresowej S74 na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz
Etap Il odnosit sie wlasnie do etapdw realizacji dokumentacji projektowej, co jednoznacznie
potwierdzajg takze dowody zawnioskowane przez samego Odwotujgcego.

Reasumujgc, Odwotujgcy w zasadzie sam potwierdzit w trakcie rozprawy, ze Pan A. M. nie
uczestniczyt w charakterze projektanta w etapie Il, potwierdzajg to rowniez ztozone do akt
sprawy dowody — tym samy w powyzszym zakresie przedstawiana informacja nie byta
zgodna z rzeczywistoscia.

Uwzgledniajgc cywilistyczny kontekst oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego, powyzsza argumentacja musi by¢ uwzgledniona przy
ocenie spetnienia kolejnej z przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Izba wskazuje,

ze stwierdzenie niedbalstwa danej osoby jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba
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ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy od wiasciwego
dla niej miernika nalezytej starannosci (tak wyrok Sad Najwyzszego z 10 marca 2004 r.,
sygn. akt IV CK 151/03). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega
podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 ustawy Kodeks cywilny precyzuje, ze nalezytg staranno$¢
diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy
réwniez uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skitada
oferte, dokumenty i oswiadczenia we wtasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany
w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. W tym wypadku Odwotujgcy powinien
dokona¢ szczegdlnej weryfikacji prezentowanych przez siebie danych, majgc prawng
swiadomosc¢, jako profesjonalista, konsekwenc;ji ich nierzetelnej prezentacii.

W rozpoznawanej sprawie odwotawczej Odwotujgcy podat w Formularzu 2.2. informacije,
ktére jak stwierdzono powyzej nie byly zgodne z rzeczywistoscig, przy czym podanie tych
informacji przez podmiot profesjonalny jakim niewgtpliwie jest Odwotujgcy musiato nastgpi¢
w wyniku co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa. W ocenie Izby powofanie sie
Odwotujgcego w uzasadnieniu dowotania na informacje pochodzace ze stron internetowych
GDDKIA z dwoch powodow potwierdza brak rzetelnosci w przygotowaniu oferty przez
Odwotujgcego: po pierwsze — nie sposéb uzna¢ aby profesjonalny podmiot nie potrafit w
prawidtowy sposob czyta¢ dokumentéw do jakich sie odwotuje, a poczyniona argumentacja
w odwotaniu (odnoszgca sie do udziatu Pana M. w charakterze Projektanta w wymienionym
w Formularzu 2.2. projekcie) w swietle jej zmiany stanowiska w trakcie rozprawy (Pan M. nie
byt projektantem w etapie Il wymienionym w Formularzu 2.2. projekcie) wydaje sie jedynie
prébg ratowania oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdwienia ale
jednoczesnie potwierdza lekkomysInosé [ niedbalstwo
w sporzgdzeniu oferty; po drugie — logicznie oceniajgc sytuacje nie sposéb uznaé,
ze wykonawca, ktory startuje w postepowaniach o udzielnie zamowienia publicznego jak
réwniez jest profesjonalistag w swojej dziedzinie nie dysponuje wlasnymi dokumentami
potwierdzajgcymi zakres udziatu poszczegolnych oséb — projektantow w danych projektach.
Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze dla uznania czy informacje przedstawione
w Formularzu 2.2. sg niezgodne z rzeczywistoscig bez znaczenia jest to czy Odwotujgcy
pozostaje w odmiennej Swiadomosci co do oceny spetnienia wymagania wynikajgcego
z SIWZ. Informacja jaka zostata podana przez Odwotujgcego w Formularzu 2.2 nie jest
zgodna z rzeczywistoscig, potwierdzit to rowniez sam Odwotujgcy. Wymaga podkreslenia w
ocenie Izby, ze w ramach przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy poddana jest ocenie
informacja przedstawiona przez wykonawce w ztozonym oswiadczeniu, nie podlega w tym

kontekscie ocenie jakie$ przekonanie wykonawcy. Odwotujgcy podat w Formularzy 2.2,
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oswiadczyt, ze Pan A. M. wykonat dokumentacje projektowg Budowa drogi ekspresowej S74
na odcinku Cedzyna-tagéw wraz z obwodnicg tagowa - Etap | oraz Etap Il, co wywodzit
réwniez w odwotaniu, mimo, ze Pan A. M. nie widnieje w spisie autoréw opracowania, ktore
zostato przekazane GDDKIA w kwietniu 2009 roku — co wynika niezbicie z przedstawionych

dowodow.

Podanie informacji niezgodnych z rzeczywistoscig moze dotyczy¢ kazdego elementu
sktadanej oferty, w tym informacji przedstawianych w kryteriach oceny ofert. Takie
stanowisko wielokrotnie byto podnoszone w orzecznictwie i jest od lat ugruntowane. Przepis
art. 24 ust. 1 pkt 17 nie ogranicza mozliwosci jego stosowania jedynie do podnoszonego
przez Odwotujgcego wplywu na czynnosci Zamawiajgcego w sprawie wykluczenia,
kwalifikacji lub wykluczenia. Wymaga odnotowac, ze Odwotujgcy wydaje sie celowo miesza
w tym miejscu przestanki z pkt 16 (art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy), ktére zawierajg
enumeratywne wskazanie poszczegolnych czynnosci jakie obejmujg z tymi przestankami
z pkt 17, ktéry nie ogranicza niczym zakresu podanych informacji poddajgcych sie ocenie w
ramach tej regulacji. Rozpoznawany przypadek potwierdza zasadnosc¢ tak skonstruowanych

przepisOw ustawy.

Istotnos¢ wptywu na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje nie moze byC oceniana
w kontekscie danej kalkulacji matematycznej do jakiej referuje w swoim odwotaniu
Odwotujgcey. Istotno$é wptywu na podejmowane decyzje przez Zamawiajgcego oceniana
musi by¢ kazdorazowo w pryzmacie jego czynnosci, wszystkich czynnosci, ktéry efektem jest
wynika postepowania, w tym réwniez wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielnie
zamoéwienia publicznego. Stusznie wskazat réwniez Zamawiajgcy, ze interpretacja przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy prezentowana przez Odwoltujgcego stoi w sprzecznoéci z

zasadami prawa zamowien publicznych.

Izba dostrzegta, ze Odwotujgcy podniést w uzasadnianiu odwotania, ze Zamawiajacy
nie podat w pismie z dnia 26 lutego 2021 roku jak przebiegat proces weryfikacji oraz jakie
dokumenty legty u podstaw tej oceny i w jaki sposdb pozyskane. Jednakze lzba rowniez
dostrzegta, ze sam Odwotujgcy wskazujgc brak podania tych informacji nie kwestionowat
skutku do jakiego doprowadzity lecz podat, ze uniemozliwia mu to odniesienie sie
do ,przebiegu procesu ustalania stanu faktycznego bedacego podstawg podjetych decyzji”.
Odwotujgcy wida¢ sie upatruje wzruszenie skutku czynnosci Zamawiajgcego w procesie
dojscia do wnioskéw jakie legly u jego podstawy, ale jednoczesnie nie uzasadnia i nie
wyjasnia dlaczego ten przebieg procesu weryfikacji miatby zosta¢ podany. W ocenie Izby

opisania w piSmie przebiegu ustalania podstaw wykluczenia nie narusza w zaden sposéb
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skutku, bowiem Odwotujacy nie podnidst zarzutu w tym zakresie. Powyzsze jedno zdanie nie
moze stanowi¢ takiego uzasadnienia poniewaz Odwotujgcy nie przedstawia zadnej
argumentacji, ktéra pozwalataby na poddanie ocenie tego stwierdzenia. Izba dostrzegta
réwniez, ze Odwotujgcy pomingt w swoim stanowisku chociazby przewidziang w SIWZ
mozliwos¢ weryfikacji przez Zamawiajgcego podanych informacji w Formularzu 2.2
bezposrednio u podmiotu, na rzecz ktérego dokumentacja byta wykonana. Odwotujgcy nie
podnosi zadnej argumentacji, a odniesienie sie jednym zdaniem bez jakiejkolwiek
uzasadnienia faktycznego nie moze stanowi¢ podstawy do rozpoznania. Gdyby przyjgé
za skuteczne uzasadnienie zarzutu odwotania stanowisko Odwotujgcego to nalezatoby
uznac, ze kazde stwierdzenie Odwotujgcego, zawierajgce sie w okresleniu, ze nie moze sie
odnies¢ do danej okolicznosci nalezatoby uznaé¢ za prawidiowe — to wypaczatoby sens
postepowania odwotawczego bowiem odchodzitoby od podnoszenia zarzutéw odwotania
i budowani ich w sposéb dajacy podda¢ sie ocenie. Izba podkresla réwniez, ze Odwotujgcy
nie podniost w odwofaniu zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy, co w ocenie |zby
potwierdza, ze argumentacja z uzasadnienia dowofania jakg przedstawia byta nakierowana
na wzruszenie uzasadnienia podstawy wykluczenia.

Argumentacja zawarta w pismie procesowym z dnia 28 kwietnia 2021 roku podana przez
Odwotujgcego, a odnoszaca sie do wniosku Odwotujgacego z dnia 4 marca br. oraz
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2021 roku i regulacji art. 96 ust. 3 ustawy musi
zostac oceniona przez Izbe jako spdzniona, bowiem zostata ona podana po uptywie terminu
na wniesienie odwofania. Jednoczesnie potwierdza powyzsze, ze w uzasadnieniu odwotania
brak byto takiej argumentacji faktycznej odnoszacej sie do braku uzasadnienia czynnosci
Zamawiajgcego, ktora databy sie podda¢ ocenie. Izba dostrzegta réwniez w oparciu o pismo
Odwotujgcego z 28 kwietnia 2021 roku, ze Odwotujgcy mita $wiadomosé przed uptywem
terminu ztoZzenia odwotania o tym, ze Zamawiajgcy informacje podane w Formularzu 2.2

zweryfikowat bezposrednio u podmiotu na rzecz ktérego wykonana zostata dokumentacja.

W ocenie Izby, majgc na uwadze cala powyzszg argumentacje, Zamawiajgcy prawidiowo
dokonat oceny oferty Odwotujgcego i prawidtowo zastosowat regulacje art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy.

W zakresie zarzutu (2) naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy, polegajgce na zaniechaniu
skierowania wniosku o wyjasnienie kwestii budzacych watpliwosci Zamawiajgcego
w zakresie Zespotu projektowego, a dotyczgcych informacji podanych przez Odwotujgcego
w Formularzu 2.2. Kryteria pozacenowe (tabela Zespodt projektowy) podkryterium ZP2 przed

dokonanym wykluczeniem;
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Izba ustalita:
19.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria oceny ofert:
(...)
UWAGA:
e Ocenie bedg podlegaty jedynie informacje zawarte w Formularzu ,Kryteria
pozacenowe” (Formularz 2.2) ztozonym wraz z oferts.
o Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg Formularza ,Kryteria pozacenowe’, to
otrzyma 0 (zero) punktéw w kryteriach pozacenowych.
o Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie
wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien
Wykonawca nie moze uzupetniac Formularza "Kryteria pozacenowe” o dodatkowe

zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany.

W zakresie podnoszonych przez Odwotujgceqo naruszen Izba uznata:

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze dokonujgc oceny oferty ztozonej w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego Zamawiajgcego posiada uprawnienia wynikajgce
z poszczegolnych przepiséw ustawy — jednakze realizacja tych prerogatyw musi miescic¢ sie
w granicy obowigzujgcego przepisu prawa. Wtasnie takim przepisem jest art. 87 ustawy,
gdzie ustawodawca przyznat Zamawiajgcemu prawo do wyjasnienia tresci oferty. W mysl art.
87 ust. 1 ustawy zostato uksztattowane prawo Zamawiajgcego do zgdania w trakcie badania
i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage,
ze ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
nie mozna mowi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcow do skfadania
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert
wydaje sie stusznym, ze regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach
kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien, w

przypadkach gdy dane okolicznosci sprawy sg dla Zamawiajgcego niejasne. Podkreslenia
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wymaga w tym miejscu, ze Zamawiajgcy korzystajgc z tego uprawnienia (art. 87 ust. 1)
wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli — czyli tre$¢ oferty. Wyjasnienie tresci
oferty stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktoremu ma mozliwosc
pozyskania dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu na nalezytg
ocene sytuacji (oferty). W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, ze wyjasnienia tresci
oferty dotyczg jedynie oSwiadczenia (oferty) i nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci ztozonej
oferty.

Stusznie dostrzegt Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy w zaleznosci od podnoszonej argumentac;i
w odniesieniu do poszczegodlnych zarzutdw odwotania przypisuje podanym informacjg rézne
ich znaczenie tj. twierdzi, ze podane informacje - po drugie nie odnoszg sie merytorycznej
tresci oferty-tj. zaoferowanej ustugi, tym samym nie mogg nawet potencjalnie doprowadzic¢
do odrzucenia oferty Odwotujgcego, natomiast podnoszac zarzut naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy (w jednym akapicie) przesgdza o uznaniu tych elementéw za tres¢ ztozonej oferty
dajgca sie wyjasni¢ w tymze wtasnie trybie.

Odwotujgcy nie wyjasnit w jaki sposéb Zamawiajgcy miatby wzywaé o wyjasnienie tresci
ztozonej oferty i w zasadzie co miatoby zosta¢ poddane wyjasnieniu. Ogdlne stwierdzenie
dotyczgce wyjasnienia przedmiotowego stanu faktycznego nie poddaje sie ocenie w
konteks$cie uprawnienia Zamawiajgcego do wyzwania do ztozenia wyjasnienia tresci oferty,
ktéra zostata podana przez wykonawce i jest niejasna dla Zamawiajgcego.

Nienaruszalnos¢ tresci ztozonej oferty, brak mozliwosci negocjacji tresci oferty przez
wykonawce i Zamawiajgcego oraz dopuszczalno$¢ korekty oferty jedynie w zakresie
uchybien enumeratywnie wskazanych w art. 87 ust.2 ustawy stanowi kanon stosowania art.
87 ust.1 ustawy. Jak uzasadnit Sgd Okregowy we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010
r. (X Ga 7/2010) Artykut 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych odnosi sie
do mozliwo$ci zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert. (...)
Nie dotyczy to tej czeSci oferty, co do ktorej wykonawca powinien byt wskazac¢ konkretne
dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego zaniechat. (...)W przypadku zupetnego braku
danych wskazanie ich w terminie p6zniejszym jest uzupetnieniem oferty o nowg tresc, ktora
ma istotny wptyw na ocene oferty wskazujgcg na standard i jako$S¢ materiatow (wyrok Sgdu
Okregowego w Nowym Sagczu z dnia 7 kwietnia 2009 r. Il CA 88/2009), a nie jej
poprawieniem (por. tez wyrok Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 r.
V. GA 40/2009)”. W rozpoznawanej sprawie Odwotawczej treS¢ ztozonej oferty byta
jednoznaczna, precyzyjna a wymagane w Formularzu 2.2. okreslone dane zostaty podane

przez wykonawce.
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W zakresie zarzutu (3) zaniechania umozliwienia Odwotujgcemu zastosowania
procedury samooczyszczenia na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp przed podjeciem przez
Zamawiajgcego decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp.

Zarzut ten zostat podniesiony ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia zarzutu 1. Izba za

niezasadny uznata zarzut 1, poddata ocenie zarzut 3.

Izba zarzut 3 uznata za niezasadny. W orzecznictwie lzby oraz sgddéw powszechnych
ugruntowane jest stanowisko, ze to po stronie wykonawcy materializuje sie obowigzek
smooczyszczenia, a granicznym jego terminem jest podjecie przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania (wyrok SO Warszawa z dnia 18 stycznia
2019 roku sygn. akt XXIlI Ga 1811/18). Dodatkowo, co ma kluczowe znaczenie w
rozpoznawanej sprawie odwotawczej, tgczna interpretacji art. 24 ust. 8 ustawy - Wykonawca,
ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze
przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego Srodki sg wystarczajgce do wykazania
Jjego rzetelnoSci, w szczegdlnoSci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem Ilub przestepstwem skarbowym, zado$cuczynienie pieniezne za doznang
krzywde Ilub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspobiprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych $rodkdéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym Ilub nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedgcego
podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie o
udzielenie zamowienia oraz nie uptyngt okreslony w tym wyroku okres obowigzywania tego
zakazu oraz art. 24 ust. 9 ustawy - Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli
zamawiajgcy, uwzgledniajgc wage i szczegolne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna
za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8 prowadzi do wniosku,
ze to wykonawca ma wystgpi¢ z inicjatywg samooczyszczenia i przedstawic¢
Zamawiajgcemu dokumenty dajgce mu podstawe do odstgpienia od obowigzku wykluczenia
wykonawcy z pozstepowania. Wymaga podkreslenia, ze procedura samooczyszczenia jest
dobrowolna, a wykonawca, ktory wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy podaniu
okreslonych informacji musi sie do tego przyzna¢ zanim fakt ten uswiadomi sobie sam
Zamawiajgcy. ,Niezwtocznos¢ dziatania wykonawcy nie jest przestankg ustawowg lecz jest
uzasadniona mozliwoscig poniesienia konsekwencji w postaci wykluczenia z przetargu. To
on ponosi ryzyko pozyskania wiadomos$ci przez zamawiajgcego o podaniu nieprawdziwej

informaciji i wyciggnieciu konsekwencji. Dopoki jednak zamawiajgcy nie podejmie stosownej
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decyzji wykonawca zawsze ma prawo przedstawi¢ swoje argumenty i dowody dotyczace
samooczyszczenia” — tak SO w Warszawie w wyroku sygn. akt XXIII Ga 1811/18. Brak
podjecia przez Odwotujgcego czynnosci uprzedzajgcej czynnos¢ Zamawiajgcego
wykluczenia z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego skutkuje zastosowaniem
regulacji art. 24 ust. 1 pkt 17, a jak podnosi sie w orzecznictwie Izby przepis nie oferuje
wykonawcy ,drugiej szansy”.

Jednoczesnie wymaga wskazania w tym miejscu, ze procedura samooczyszczenia
ma zastosowanie gdy wykonawca nie kwestionuje, ze w jego przypadku zachodzg podstawy
wykluczenia z postepowania na podstawie przepiséw wskazanych w art. 24 ust. 8 ustawy.
W orzecznictwie réwniez ugruntowany jest poglad, ze celowosciowa, poza jezykowg
wyktadnia ww. przepisu przesadza o tym, ze nie ma skutecznej mozliwosci instytuciji
samooczyszczenia niejako ,z ostroznosci’, gdy niezasadny okaze sie zarzut wykluczenia

wykonawcy z postepowania podnoszony jako odrebny zarzut.

Izba wskazuje w odsianiu do rozpoznawanych spraw odwotawczych, ze zqodnie

z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2019r., /zba uwzglednia odwotanie w catoSci lub w czesci,

Jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania

wykonawcow.

Izba oddalita odwotanie, wobec powyzszego orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019r., w wyroku oraz w postanowieniu korczgcym
postepowanie odwotfawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Odwotanie okazato sie niezasadne. W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi Odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony
przez Odwotujgcego w kwocie po 15 000,00 zt; Zamawiajgcy nie wnosit o zasgdzenie

kosztow.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30

grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
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ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r.

poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.

PrzewodniczacCy: ..c.cciiiiiiiiiiiee e

CZIONKOWIE: it e
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