Sygn. akt: KIO 3069/21

WYROK
z dnia 9 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2021 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 18 pazdziernika 2021 r. przez

wykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Sad Apelacyjny we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy Euvic Solutions S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 3069/21 po

stronie Zamawiajgcego

1.

21.

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty wykonawcy Euvic Solutions S.A. z siedzibg w Warszawie na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Sad Apelacyjny we Wroctawiu i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
wykonawce Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;
zasgdza od Zamawiajgcego — Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcag koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiirirreae,



Sygn. akt: KIO 3069/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny we Wroctawiu [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
i instalacje 12 serweréw RACK 2 i szafy RACK (znak postepowania: Z-2502-23/21).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 10 sierpnia 2021 r. pod numerem 2021/S 153-406355.

W dniu 18 pazdziernika 2021 r. wykonawca Decsoft S.A. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez dwukrotne wezwanie wykonawcy Euvic Solutions S.A. do
uzupetnienia pethomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte w Postepowaniu;
2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Euvic Solutions
S.A. mimo faktu, iz oferta zostata ziozona przez wykonawce, ktéry nie ziozyt
w przewidzianym terminie oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego
srodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub

oswiadczen.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, wykluczenie wykonawcy Euvic Solutions
S.A. z udzialu w postepowaniu oraz odrzucenie jego oferty oraz dokonanie ponownego

wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt wykluczy¢ Euvic Solutions
S.A. i odrzuci¢ jego oferte.

Uzasadniat, ze Euvic Solutions S.A. ztozyt oferte przez petnomocnika — pana M. J. B.
Do oferty nie zostalo zalgczone jednak petnomocnictwo. W dniu 21 wrze$nia 2021 roku
Zamawiajacy wezwat wykonawce Euvic Solutions S.A, dziatajgc
w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 i art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentow
podmiotowych oraz petnomocnictwa. W tresci wezwania — w ocenie Odwotujgcego
jednoznacznej co do oczekiwanych dziatan — Zamawiajgcy zapisat: ,Ponadto oferta jest
podpisana przez Pana J. B., natomiast do oferty nie zostato zatgczone petnomocnictwo
przez osoby upowaznione do reprezentacji Wykonawcy. Zamawiajgcy wzywa do

uzupetnienia stosownego pethomocnictwa wystawionego i podpisanego za pomoca
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kwalifikowanych podpiséw elektronicznych przez uprawnione osoby.” W tresci wezwania
Zamawiajacy omylkowo pominagt pierwsze imie petnomocnika (M.), nie mniej jednak
cytowana wyzej tres¢ wezwania, szczegolnie zdanie drugie, nie pozostawiajg watpliwosci
jakiego dziatania Zamawiajgcy oczekiwat — uzupetnienia stosownego petnomocnictwa, ktére
nie zostato zatgczone do oferty. Bez znaczenia  jest zatem czy
w tresci wezwania Zamawiajgcy prawidlowo podat petne imiona i nazwiska osoby
podpisujgcej oferte, gdyz istota wezwania nie bylo wyjasnianie czy do oferty zostato
zalgczone petnomocnictwo dla osoby, ktéra oferte podpisata, tylko okoliczno$¢ braku
jakiegokolwiek petnomocnictwa w ofercie.

W dniu 23 wrzesnia 2021 (w terminie), Euvic Solutions S.A. ztozyt u Zamawiajgcego
pismo, w ktérym wyjasnit, ze oferte podpisat, nie jak wskazano w tresci wezwania, J. B. ale
M. J. B. Wniést jednoczesnie o ponowng weryfikacje podpisow petnomocnika. Do wyjasnien
nie zostato natomiast zatgczone petnomocnictwo ani dla J. B. ani dla M. J. B. Zamawiajgcy w
dniu 27 wrzesnia 2021 roku skierowat do Euvic Solutions S.A. pismo, w ktérym
doprecyzowat wezwanie z dnia 21 wrzesnia 2021 roku do uzupetnienia petnomocnictwa,
wskazujgc, ze wezwanie to dotyczy M. J. B. W odpowiedzi na to pismo Euvic Solutions S.A.
ztozyt petnomocnictwo dla M. J. B. w dniu 28 wrze$nia 2021 roku.

Odwotujgcy wskazat, Zze podstawg do dokonania wezwania do uzupetnienia
dokumentu lub o$wiadczenia jest art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie takie Zamawiajgcy
moze kierowa¢ w odniesieniu do konkretnego dokumentu jednokrotnie, co jednoznacznie
podkresla zardwno orzecznictwo Izby jak i doktryna. Odwotujacy twierdzi, ze Zamawiajgcy
dwukrotnie wzywat Euvic Solutions S.A. do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa, czym
naruszyt przepis art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Twierdzenie to Odwotujgcy opiera o wyktadnie
zarowno jezykowg jak i celowosciowg tresci obydwu pism. Z tresci pierwszego pisma wynika
wprost czego Zamawiajgcy oczekuje od Euvic Solutions S.A.: Zamawiajgcy wzywa do
uzupetnienia stosownego pethomocnictwa wystawionego i podpisanego za pomocg
kwalifikowanych podpisoéw elektronicznych przez uprawnione osoby. Nie jest przy tym istotne
czy wskazat petne imie i nazwisko petnomocnika, czy tylko jego czes¢, gdyby jak wynika
z JEDZ, Euvic Solutions S.A. ustanowit jednego tylko petnomocnika do reprezentowania
w Postepowaniu, a do oferty nie zostato zatgczone zadne petnomocnictwo. Tresé drugiego
pisma, mimo, ze w jego tresci Zamawiajacy stwierdza, ze stanowi ono sprostowanie
pierwotnego wezwania do uzupetnienia petnomocnictwa w zakresie nazwiska petnomocnika,
de facto ponawia istote wezwania, czyli uzupetnienia petnomocnictwa osoby podpisujgcej
oferte. Réwniez bez sprostowania, Euvic Solutions S.A. mdgt i powinien byt wiedzie¢, ze
wezwanie dotyczy uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte, osoby
reprezentujgcej Euvic Solutions S.A. w Postepowaniu, bez wzgledu na to czy osoba ta

nazywa sie J. B. czy tez M. J. B. Zamawiajgcy nie dgzyt bowiem do usuniecia watpliwosci co
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do nazwiska osoby podpisujgcej oferte [ osoby wskazanej
w ewentualnym petnomocnictwie, ale tego, ze Euvic Solutions S.A. sktadajgc oferte nie
wykazato zadnego dokumentu upowazaniajgcego petnomocnika do dziatania w imieniu
Euvic Solutions S.A. Euvic Solutions S.A. dopiero w odpowiedzi na drugie wezwanie ztozyt
stosowny dokument. W odpowiedzi za$ na pierwsze wezwanie ztozyt jedynie wyjasnienia
dotyczgce nazwiska osoby upetnomocnionej do reprezentacji, ale nie wykazat w zaden
sposob, nie udowodnit z czego takie upowaznienie wynika, a to byto istotg wezwania ze
strony Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zaznaczat, ze oczywistg omytke Zamawiajgcego dotyczgcg nazwiska
petnomocnika Euvic Solutions S.A. moégt wyjasni¢ jednoczesnie przedktadajgc
petnomocnictwo, czego jednak nie uczynit. Co wiecej, z tredci wyjasnieh wynika, jak gdyby
Euvic Solutions S.A. w ogdle nie zrozumiat jednoznacznej tresci wezwania do uzupetnienia
petnomocnictwa i skupit sie na wyjasnieniu kwestii nie podnoszonej przez Zamawiajgcego to
jest poprawnosci wyswietlania podpisu. Nie usprawiedliwia to jednak Euvic Solutions S.A. co
do braku uzupetnienia petnomocnictwa na pierwsze wezwanie.

Odwotujgcy podkreslat, ze Zamawiajgcy po wyjasnieniu ztozonym przez Euvic
Solutions S.A. w dniu 23 wrzesnia 2021 roku, co najmniej miat watpliwosci co do
prawidtowos$ci dziatania tego wykonawcy, gdyz zanim skierowat do Euvic Solutions S.A.
ponowne wezwanie do uzupetnienia petnomocnictwa, w dniu 24 wrzesnia 2021 roku
skierowat do Odwotujgcego, wezwanie do ziozenia aktualnych na dzieh ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc jednoczesnie, ze to oferta Odwotujgcego zostata
najwyzej oceniona. Nastepnie, w dniu 27 wrzesnia 2021 roku, Zamawiajgcy anulowat to
wezwanie informujgc, ze zaistniata potrzeba dokonania ponownej analizy ztozonych ofert
i jednoczesnie ponowit wystosowa¢ ponowne wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
do Euvic Solutions S.A.

Odwotujgcy podkreslat, ze wielokrotne wzywanie do uzupetnienia tego samego
dokumentu narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw (chociazby KIO 1648/16, KIO
1660/16). Obowigzek jednokrotnego wezwania dotyczy réwniez sytuacji, w ktérej wykonawca
nie ztozyt petnomocnictwa lub ztozyt pethomocnictwo wadliwe. Jednoczesnie, biorgc pod
uwage interpretacje Prezesa UZP zamieszczong na stronie https://www.uzp.gov.pl/nowe-
pzp/interpretacje/pytania-instytucjikontrolujacych/wobec-braku-regulacji-ustawowych,-czy-w-
sytuacji-niezlozenia-przezwykonawce-wymaganych-pelnomocnictw-albo-zlozenia-wadliwych-
pelnomocnictw,- zamawiajacy-moze-wezwac-do-ich-uzupelnienia-2020-12-11, termin ,inne
dokumenty lub o$wiadczenia” nie zostat zdefiniowany w ustawie Pzp, ale nalezy przez nie
rozumie¢ dokumenty lub o$wiadczenia, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia lub konkursie, ktore nie sg oswiadczeniem, o ktérym mowa
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w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowym $rodkiem dowodowym. Takim innym
oswiadczeniem lub dokumentem moze by¢ petnomocnictwo. Co oznacza, ze Zamawiajgcy
wzywajgc Euvic Solutions S.A. dwukrotnie do uzupetnienia peinomocnictwa dla osoby

podpisujgcej oferte, naruszyt art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 listopada 2021 r. wnidst
0 oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, ze po pierwszym
wezwaniu pozostat bez wymaganego dokumentu petnomocnictwa, a z wyjasnieniami
wskazujgcymi na zupetne niezrozumienie tresci pisma, i co wynika rowniez z samego
wyjadnienia Przystepujgcego, przyczyne swag wzieto z btednego oznaczenia osoby
Petnomocnika w tresci wezwania zredagowanego przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
musiat wiec dokona¢ analizy zaistniatej sytuacji pod katem, czy skoro petnomocnictwo nie
zostato ztozone na pierwsze wezwanie, oferta Wykonawcy podlega¢ powinna odrzuceniu,
czy skoro wezwanie mogto wprowadzi¢ Wykonawce w biad, przez istnienie w tresci omytki
pisarskiej w postaci braku pierwszego imienia Petnomocnika, Zamawiajgcy ma obowigzek
wystaé sprecyzowanie do pierwszego wezwania.

Zamawiajgcy wskazal, ze wezwanie do ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
oswiadczeh lub dokumentéw wskazanych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp musi by¢
jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt on w stanie stwierdzi¢, jakich
oSwiadczen lub dokumentow zamawiajgcy zgda w wezwaniu, w jakich oswiadczeniach lub
dokumentach sg btedy lub jakie oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne (na czym
polega niekompletno$¢ oswiadczenia lub dokumentu). Na potwierdzenie prezentowanego
stanowiska Zamawiajgcy przywotat wyrok KIO z dnia 2 lipca 2014 r., sygn. akt: KIO 1208/14,
wyrok KIO z dnia 19 maja 2014 r. sygn. akt: KIO 846/14, wyrok KIO z dnia 20 lipca 2012 r.
sygn. akt: KIO 1418/12 oraz wyrok KIO z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt: KIO 2098/16.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze z przywotanego orzecznictwa, wynika, iz zamawiajgcy jest
obowigzany wezwaé wykonawce ponownie do ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia
okreslonego oswiadczenia lub dokumentu, o ktérych mowa w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp,
jezeli tre$¢ pierwszego wezwania moze spowodowac, ze wykonawca nie ztozy, nie uzupetni
lub nie poprawi wymaganego oswiadczenia lub dokumentu. Wykonawca nie moze by¢
obcigzany skutkami niejednoznacznego wezwania zamawiajgcego. Tre$¢ wezwania nie
moze wiec prowadzi¢ do sytuacji, gdy wykonawca zmuszony bedzie domniemywag, jakie
o$wiadczenia lub dokumenty powinien ztozy¢, uzupetnié lub poprawic.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nasuwa sie wiec pytanie: czy

wystane przez Zamawiajgcego wezwanie do ztozenia petnomocnictwa z dnia 21.09.2021 r.,



nalezy uznac¢ za jednoznaczne, precyzyjne, sformutowane w sposob zrozumiaty, ktéry nie
mogt wzbudzi¢ watpliwosci u Przystepujgcego czy tez jego btedne zrozumienie?

Zdaniem Zamawiajgcego w pierwszym odczuciu odpowiedz moze nasuwac sie jako
twierdzaca, a wiec, wezwanie byto na tyle jasno sformutowane, aby Przystepujacy dziatajac
z nalezytg starannoscig, mogt zrozumie¢, ze dotyczy ono braku petnomocnictwa jako
dokumentu niezatgczonego do oferty, a sam fakt istnienia omytki pisarskiej w postaci
brakujgcego imienia — zamiast M. J. B. — J. B., nie powinien dyskwalifikowa¢ mozliwosci
wlasciwego rozumienia rzeczywistych oczekiwah Zamawiajgcego. Tak jak rozumie to
Odwotujgcy. Jednak zalozenie takie jest wadliwe. Po pierwsze Wykonawca sktadajgc oferte
zaktadat, ze zlozyt jg kompletng. Gdyby bylo inaczej, uzupehitby petnomocnictwo
niezwtocznie w ramach wtasnych czynnoéci. Po drugie Wykonawca mogt zaktadaé, ze skoro
ztozyt oferte kompletna, tj. ze wszystkimi zatgcznikami wymaganymi przez Pzp, to jednym
zatgcznikéw jest réwniez petnomocnictwo dla Pana M. J. B. Zaden wzorzec nalezytej
starannosci nie wymaga, aby Wykonawca w ramach jakiegokolwiek wezwania
Zamawiajgcego sprawdzat wszystkie potencjalne dokumenty w zakresie wszystkich
mozliwych do popetnienia btedéw. Wrecz przeciwnie to na Zamawiajagcym spoczywa
obowigzek takiego formutowania wezwania do Wykonawcy aby byto ono precyzyjne w
stopniu umozliwiajagcym jego wykonanie. Tym samym otrzymujgc wezwanie o przedtozenie
petnomocnictwa ,J. B.” Wykonawca miat prawo zatozy¢, ze Zamawiajgcy dokonat wadliwej
weryfikacji podpisu na dokumentach
i wobec powyzszego uznat, ze wiasciwym do przedtozenia winno by¢ pethomocnictwo dla ,J.
B.”.

W konsekwencji nalezy przyjgc inne stanowisko, zgodnie z ktorym, omytka pisarska
po stronie Zamawiajgcego doprowadzita w ostatecznosci do sformutowania przez
Zamawiajgcego wezwania, ktore w odbiorze Wykonawcy dotyczyto innej osoby niz
petnomocnik. Omytka pisarska Zamawiajgcego mogta spowodowac nietrafng interpretacje
wezwania, a w konsekwencji niezareagowanie wg oczekiwahn Zamawiajgcego, tak jak miato
to miejsce w niniejszej sprawie. Wskazanie bowiem w wezwaniu nazwy osoby jako: J. B.,
zamiast prawidtowej: M. J. B., sprawito (co w wyjasnieniach zostato potwierdzone przez
samego Przystepujacego), iz Wykonawca nie zastanawiajgc sie czy
w ogole ztozyt petnomocnictwo, przyjat iz to Zamawiajgcy tkwi w btednym pojmowaniu, ze
oferte podpisata inna osoba (J. B.) niz faktycznie (M. J. B.), stad wg Przystepujgcego,
wiasciwym byto ztozenie wyjasnien [ poinformowanie Zamawiajgcego
0 tym, a nie uzupetnienie brakujgcego petnomocnictwa.

Nie powinno by¢ spornym, ze wyzej opisane, nieporozumienie, przyczyne swojg
miato w wadliwie sformutowanym przez Zamawiajgcego i skierowanym pismie do

Przystepujgcego. To Zamawiajgcy okreslit treS§¢C wezwania, a Wykonawca odpowiedziat
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jedynie rzeczowo (wg Przystepujgcego) na natozony na niego zobowigzania. Gdyby
w piSmie nie pojawit sie rzeczona omyika pisarska Zamawiajgcego, to Wykonawca nie
zostatby wprowadzony w btad, a do nieprawidlowego wykonania pierwszego wezwania
mogtoby nie dojs¢, bowiem Wykonawca ziozytby wymagany dokument, bez potrzeby
wysytania sprostowania wezwania.

Wskazaniem do przychylnego potraktowania Oferenta w analizowanej sprawie
powinno by¢ roéwniez utrwalone w doktrynie stanowisko, iz wszelkie watpliwosci
dokumentacji postepowania powinny by¢ interpretowana na korzys¢ Wykonawcy, ktory nie
powinien ponosi¢ konsekwencji btedéw i niejednoznacznosci wynikajgcych z dokumentow
postepowania tworzonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy powotat sie na wyrok z dnia
16 kwietnia 2012 r., KIO 643/12 z dnia 16 kwietnia 2012 r.

Zamawiajacy uznat wiec, ze w takim stanie faktycznym zaszty przestanki do uznania,
ze pierwsze wezwanie do ztozenia petnomocnictwa ze wzgledu istnienia omyiki pisarskiej
byto wadliwe, mogto przyczyni¢ sie do jego mylnego zrozumienia, nie powinno wiec
przynosi¢ negatywnych skutkow dla Wykonawcy w postaci odrzucenia oferty, stgd niezbedne
byto skierowanie doprecyzowania pierwszego wezwania, ktére nie powinno by¢ traktowane
jako drugie wezwanie. Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
Pzp nalezy uznac za niepotwierdzony.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp
Zamawiajacy stwierdzit, ze w zwigzku z prawidtowym ziozeniem petnomocnictwa przez
Przystepujgcego, nie zaszty okolicznosci skutkujgce odrzuceniem oferty zgodnie z w/w

przepisem.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialtu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujagcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypehnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 19 pazdziernika 2021 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym

odwotaniu.



Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Euvic Solutions
S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Przystepujacy” lub ,Euvic’] zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego w dniu 21 pazdziernika 2021 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami oraz
wyjasnieniami i modyfikacjami, oferte wykonawcy Euvic wraz 2z wyjasnieniami
i uzupetnieniami z dnia 23, 27 i 28 wrzes$nia 2021 r., a takze wezwania skierowane do ww.
Wykonawcy oraz zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 pazdziernika
2021 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i odwiadczenia Stron
i Uczestnika ztozone ustnie oraz pisemnie do protokotu posiedzenia irozprawy w dniu 9
listopada 2021 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Wykonawca Euvic Solutions S.A. ztozyt oferte przez petnomocnika — pana M. J. B. Do
oferty nie zostato zatgczone petnomocnictwo dla ww. osoby.

W dniu 21 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Euvic Solutions S.A.,
dziatajgc w oparciu o przepis art. 128 ust. 1 i art. 107 ust. 2 ustawy Pzp do uzupetnienia m.in.
petnomocnictwa. W tresci wezwania Zamawiajgcy wskazat: ,Ponadto oferta jest podpisana
przez Pana J. B., natomiast do oferty nie zostato zatgczone petnomocnictwo przez osoby
upowaznione do reprezentacji Wykonawcy. Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia
stosownego petnomocnictwa wystawionego i podpisanego za pomocg kwalifikowanych
podpisoéw elektronicznych przez uprawnione osoby.”

W wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2021 r. wykonawca Euvic Solutions S.A.
stwierdzit, ze ,Postawiony przez Zamawiajgcego zarzut podpisania dokumentéw przez
osobe J. B. jest bezpodstawny, z uwagi, ze jako osoba umocowana przez firme Euvic
Solutions S.A., podpisatem kazdy dokument., a wskazana osoba nie jest pracownikiem firmy
Euvic Solutions S.A. Najprawdopodobniej Zamawiajgcy omytkowo zinterpretowat
wyswietlany podpis jako osobe J. B, sam problem wynika z sposobu wys$wietlania podpisu
na dokumencie, w ktéry wystepuje moje drugie imie i catos¢ podpisu widoczna jest jako M. J.
B. Prosze o ponowne zweryfikowanie wszystkich podpisanych dokumentéw przy pomocy
dedykowanego oprogramowania lub we wtasciwosciach podpisu, osadzonego w plikach
PDF.”

Pismem z dnia 27 wrzes$nia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat, Ze w wezwaniu do

ztozenia petnomocnictwa jakie zostato przestane do wykonawcy Euvic Solutions S.A.,
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omyitkowo zostato wskazane imie i nazwisko osoby dla ktérej wymagane byto ztozenie
petnomocnictwa jako: J. B., zamiast: M. J. B. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajagcy w
ramach niniejszego doprecyzowania wezwania z dnia 21.09.2021 r., wzywa do zlozenia
petnomocnictwa do zlozenia oferty dla osoby podpisujgcej oferte czyli Pana M. J. B. Do
oferty nie zostalo zatgczone przedmiotowe petnomocnictwo. Petnomocnictwo powinno byé
wystawione przez osoby upowaznione do reprezentowania Wykonawcy i ztozone w postaci
elektronicznej podpisanej za pomocg kwalifikowanych podpiséw elektronicznych przez
uprawnione osoby.

W dniu 28 wrzesnia 2021 r. wykonawca Euvic Solutions S.A. zlozyt petnomocnictwo
dla p. M. J. B.

W dniu 8 pazdziernika 2021 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy Euvic
Solutions S.A. z siedzibg w Warszawie. Na drugim miejscu w rankingu ofert znalazta sie

oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dwukrotne
wezwanie wykonawcy Euvic do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a w konsekwencji zaniechania
odrzucenia oferty ww. Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia,
o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego, potwierdzajgcych
brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego Srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen.

Stosownie do tresci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt
o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkow dowodowych, innych
dokumentéw lub oswiadczeh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia
lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie,
uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.
Wskazac¢ nalezy, iz na gruncie ww. przepisu takim innym oswiadczeniem lub dokumentem
moze by¢ petnomocnictwo. Nie budzi watpliwosci w $wietle orzecznictwa Izby oraz pogladéw

doktryny, iz wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp
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jest wezwaniem jednokrotnym w odniesieniu do konkretnego dokumentu. Ponadto zgodzi¢
nalezy sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze wezwanie do ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow wskazanych w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp musi
by¢ jednoznaczne i zrozumiate dla wykonawcy, tak aby byt on w stanie stwierdzi¢, jakich
oswiadczen lub dokumentow zamawiajgcy zada w wezwaniu, w jakich o$wiadczeniach lub
dokumentach sg biedy lub jakie oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne (na czym
polega niekompletnos¢ oswiadczenia lub dokumentu).

Odnoszgc sie do ww. zarzutéw wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy — w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy - w sposéb nieuprawniony dwukrotnie, tj. pismem z dnia 21 wrzes$nia,
a nastepnie pismem z dnia 27 wrze$nia 2021 r. wezwat wykonawce Euvic do uzupetnienia
stosownego petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte, czym naruszyt art. 128 ust. 1
ustawy Pzp, a w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp z uwagi ha zaniechanie
odrzucenia oferty ww. Wykonawcy.

Izba wskazuje, iz pismem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. Zamawiajagcy wystosowat do
wykonawcy Euvic w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do uzupetnienia
petnomocnictwa wystawionego i podpisanego za pomocg kwalifikowanych podpiséow
elektronicznych przez osoby uprawnione, jednocze$nie podajac, ze oferta zostata podpisana
przez p. J. B., a do oferty nie zatgczono petnomocnictwa. Z tre$ci wystosowanego wezwania
— W ocenie Izby - jednoznacznie wynikato, iz Zamawiajgcy oczekiwat od Przystepujgcego
uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamédwienia, ktére nie zostalo ztozone wraz
z ofertg, co potwierdza takze podstawa prawna wystosowanego wezwania. Zdaniem Izby
okolicznoscig irrelewantng dla sprawy byto omytkowe pominiecie przez Zamawiajgcego
pierwszego imienia petnomocnika (p. M. J. B. — jak wynika z podpisu kwalifikowanego),
skoro bez watpienia istotg wezwania skierowanego do Euvic bylo uzupetnienie
petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte, nie zas wyjasnienie jego tresci. Innymi stowy,
lektura tresci wezwania z dnia 21 wrzesnia 2021 r. prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie
dazyt do wyjasnienia watpliwosci w przedmiocie imion osoby podpisujgcej oferte z ramienia
Euvic i osoby wskazanej w ewentualnym petnomocnictwie, lecz do wykazania umocowania
do dziatania w imieniu Euvic przez osobe podpisujgcg oferte, zgdajgc uzupetnienia
stosownego dokumentu. Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz z tredci JEDZ wynika, ze wykonawca
Euvic ustanowit jednego petnomocnika, tj. p. M. B. wskazujgc, ze jest to ,osoba fizyczna
umocowana na podstawie petnomocnictwa osobowego
z dnia 03.09.2021 r.”, tym samym pominiecie w wezwaniu z dnia 21 wrzesnia 2021 r.
pierwszego imienia petnomocnika nie miato Zzadnego znaczenia, wobec jednoznacznie

wyartykutowanego w tresci wezwania braku petnomocnictwa do ztozenia oferty.
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Co wiecej stusznie zwrécit uwage Odwotujacy, iz wykonawca Euvic za pomoca
platformy zakupowej mogt z tatwoscig zweryfikowaé jakie dokumenty i oswiadczenia zostaty
przekazane Zamawiajgcemu wraz z ofertg. Tymczasem w okolicznosciach rozpoznawanej
sprawy wykonawca Euvic — wbrew tresci wystosowanego wezwania z dnia 21 wrzesnia 2021
r. do uzupetnienia stosownego petnomocnictwa — zdecydowat sie na polemike
z Zamawiajgcym wskazujgc, ze oferte podpisat, nie jak wskazat Zamawiajgcy w tresci
wezwania, p. J. B. ale p. M. J. B., wnoszgc przy tym o ponowng weryfikacje podpiséw
petnomocnika. Podkreslenia wymaga, ze wykonawca Euvic
w wyjasnieniach z dnia 23 wrzesnia 2021 r. nie wskazywal na niejednoznacznos¢
skierowanego wezwania, lecz skupit sie na wyjasnieniu kwestii, ktéra nie byta akcentowana
przez Zamawiajgcego, tj. poprawnosci wyswietlenia podpisu elektronicznego. Wykonawca
Euvic nie zakwestionowat takze czynnosci Zamawiajgcego dokonanej 21 wrzesnia 2021 r. za
pomocg srodkéw ochrony prawne;.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego jakoby omytka pisarska po stronie
Zamawiajgcego w zakresie pominiecia pierwszego imienia p. B. ,doprowadzita
w ostatecznosci do sformutowania przez Zamawiajgcego wezwania, ktore w odbiorze
Wykonawcy dotyczyto innej osoby niz petnomocnik®, przez co mogta wprowadzi¢
Wykonawce w btad. Przeczy temu tres¢ wyjasnien z dnia 23 wrzesnia 2021 r. podpisanych
przez p. M. J. B., z ktérych wynika, ze ,Najprawdopodobniej Zamawiajgcy omyitkowo
zinterpretowat wyswietlany podpis jako osobe J. B., sam problem wynika
z sposobu wyswietlania podpisu na dokumencie, w ktorym wystepuje moje drugie imie
i cato$¢ podpisu widoczna jest jako M. J. B..” Z powyzszego zdaniem Izby wynika, iz p. M. J.
B. prawidtowo zidentyfikowat, ze skierowane do wykonawcy Euvic wezwanie dotyczyto jego
osoby - bedgcej petnomocnikiem Euvic, a zatem omytkowe pominiecie przez
Zamawiajgcego w tresci wezwania pierwszego imienia petnomocnika Wykonawcy byto fatwo
zauwazalne i nie stanowito btedu tego rodzaju, iz mogto wprowadzac¢ Wykonawce w btgd co
do zakresu wezwania Zamawiajgcego. Doda¢ réwniez trzeba, iz brak byto przeszkéd, aby
wykonawca Euvic wyjasnit Zamawiajagcemu omytke dotyczacg imion petnomocnika Euvic,
jednoczesnie przedktadajgc — zgodnie z Zzgdaniem Zamawiajgcego - stosowne
petnomocnictwo, czego jednak Przystepujacy nie uczynit. Wykonawca Euvic nie zatgczajgc
do wyjasnien petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte, pozbawit sie tym samym
mozliwosci uzupetnienia stosownego petnomocnictwa na pdzniejszym etapie postepowania,
skoro czynnos¢ wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp ma charakter jednokrotny.

W konsekwencji powyzszego za nieprawidiowg Izba uznata czynnos¢ Zamawiajgcego
z dnia 27 wrzesnia 2021 r. polegajgca na doprecyzowaniu wezwania z dnia 21 wrze$nia
2021 r. Zdaniem skfadu orzekajgcego tres¢ ww. pisma wskazuje, ze jego istotg byto

ponowne wezwanie wykonawcy Euvic do uzupetnienia petnomocnictwa dla osoby
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podpisujgcej oferte. Dostrzec przy tym nalezy, iz ww. pismo zostato skierowane do
wykonawcy Euvic bez podania podstawy prawnej dziatania Zamawiajgcego. Ponadto gdyby
nawet przyjaé, iz Zamawiajgcy w ramach autokontroli uprawniony jest do sprostowania czy
doprecyzowania tresci skierowanego do wykonawcy wezwania, mimo ze ustawa Pzp nie
przewiduje takiego trybu, to w okolicznosciach tej sprawy doprecyzowanie wezwania
skierowane do wykonawcy Euvic nastgpito 4 dni po uptywie pierwotnego terminu do
uzupetnienia petnomocnictwa i po zapoznaniu sie przez Zamawiajgcego z trescig wyjasnien
Euvic z dnia 23 wrzesnia 2021 r. Tym samym czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 27 wrzes$nia
2021 r. byta nowg czynnoscig i nie konwalidowata czynnosci wezwania z dnia 21 wrzesnia
2021r.

Podsumowujgc powyzsze Izba stwierdzita, ze wezwanie skierowane do wykonawcy
Euvic pismem z dnia 21 wrzesnia 2021 r. bylo na tyle jasno sformutowane, iz Przystepujgcy
dziatajgc z nalezytg starannoscig, mogt zrozumie¢, ze dotyczy ono braku petnomocnictwa
jako dokumentu niezatgczonego do oferty. Tym samym fakt istnienia ,widocznej na pierwszy
rzut oka” omyiki pisarskiej w postaci brakujgcego imienia petnomocnika — zamiast p. M. J.
B.— p. J. B., nie powinien dyskwalifikowa¢ mozliwosci wtasciwego rozumienia rzeczywistych
oczekiwan Zamawiajgcego co do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa i usprawiedliwiac
kolejnego wezwania do wykonawcy Euvic, zwlaszcza ze wystosowane do Przystepujgcego
wezwanie kierowane jest do profesjonalisty, od ktérego nalezy oczekiwa¢ podwyzszonego
miernika starannosci. Wykonawca winien mie¢ réwniez na wzgledzie, iz czynnosé
Zamawiajgcego polegajgca na wezwaniu do uzupetnienia czy poprawienia stosownego
oswiadczenia lub dokumentu w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp co do zasady ma charakter
jednorazowy, a brak odpowiedniej reakcji na wezwanie obcigza wykonawce.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze oferta wykonawcy Euvic winna podlegaé

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.

W kohcu wskazac nalezy, iz poza oceng lzby — w mysl art. 555 ustawy Pzp - byta
podnoszona przez Odwotujgcego kwestia ewentualnego odrzucenia oferty Przystepujgcego
z uwagi na ztozenie nieprawidtowego dokumentu przedmiotowego, tj. Windows Server

Catalog.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020
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r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Wobec powyzszego lzba zasadzita od Zamawiajgcego na
rzecz Odwotujgcego réwnowartos¢ kwoty wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika

stanowigce tgcznie 18 600 zt.

Przewodniczacy: ....cciciiiiiiiiiiiiiirirreae,
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