Sygn. akt: KIO 95/13

WYROK
z dnia 28 stycznia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anata Miacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2013 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 stycznia 2013 roku przez
wykonawce Schneider Electric Polska Sp. z 0.0., 02 — 135 Warszawa, ul. Hzecka 24 w
postepowaniu prowadzonym przez Warszawski Uniwersytet Medyczny, 02 - 091

Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 61

przy udziale wykonawcy Siemens Sp. z 0.0., 03 — 821 Warszawa, ul. Zupnicza 11
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Schneider Electric Polska Sp. z o.0.,
02 - 135 Warszawa, ul. llzecka 24 i, zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Schneider Electric Polska Sp. z o0.0., 02 — 135 Warszawa,

ul. Hzecka 24 tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 95/13
UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Zaprojektowanie, wykonanie i uruchomienie
Systemu Zarzadzania Energig w Obiektach Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego z
mozliwos$cig rozbudowy oraz osiagniecie i utrzymanie efektu energetycznego w latach 2014r
- 2018r”, numer sprawy: AEZ/S-314/2012.

Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 5 grudnia
2012 r. pod numerem 256887 — 2012.

Odwotujgcy Schneider Electric Polska Sp. z o0.0. wniést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu Odwotujgcej z postepowania prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego w sprawie udzielenia przez Zamawiajagcego Zamoéwienia,
co w konsekwencji skutkowato odrzuceniem oferty Odwotujacego; odrzuceniu oferty
Odwotujacej z postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego w zwigzku
Z jej wykluczeniem z postepowania; wyborze oferty ztozonej w postepowaniu przez Siemens

sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako oferty najkorzystniejsze;.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawy, poprzez
zadanie od Odwotujgcego w wezwaniu z dnia 7 stycznia 2013 roku dokumentu niezbednego
do prowadzenia postepowania, potwierdzajgcego brak podstaw do wykluczenia z
postepowania, innego niz dokumenty, ktére zostaly wskazane w ogtoszeniu o zaméwieniu i
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; przyjecie, ze informacja z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym przez art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy, potwierdzajgca, ze
urzedujacy czionek zarzadu Odwotujgcego - Pan T...... Z...... - nie figuruje w Krajowym
Rejestrze Karnym na dzieh 4 stycznia 2013 roku wraz z innymi dokumentami ztozonymi
przez Odwotujacego wraz z ofertg nie potwierdza braku podstaw do wykluczenia
Odwotujacej z postepowania co stanowi podstawe do wykluczenia oferty Odwotujacego, art.
24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, poprzez uznanie, iz Odwotujacy podlega wykluczeniu z uwagi na nie
wykazanie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w sytuacji, gdy Odwotujacy spetnia
te warunki co udowodnita ztozonymi w postepowaniu dokumentami, art. 24 ust. 4 oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Ustawy poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w sytuacji, gdy brak byto przestanek do wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania co w konsekwencji doprowadzito do uznania oferty ztozonej przez Siemens
Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej; art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego w sytuaciji, gdy brak bylo przestanek do dokonania takiej czynnosci w

postepowaniu; art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Ustawy poprzez uznanie, ze oferta
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Odwotujgcej nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Whnidst 0 nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
udziatu w postepowaniu, ktéra doprowadzita do bezpodstawnego odrzucenia oferty
Odwotujacej; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty zlozonej w postepowaniu przez
Siemens sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, jako oferty najkorzystniejszej; dokonania
ponownej oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujacej; wybér oferty Odwotujgcej, jako
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy powiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty, w tym o wykluczeniu Odwotujgcej
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zamawiajacy w uzasadnieniu ww. czynnosci
wskazat, iz w rozdziale IX ust. 5 pkt 5 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
wymagat, aby w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wykonawcy w okolicznosciach, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy, ztozyli aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert. Zamawiajacy, pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku, wezwat do
uzupetnienia brakujgcego dokumentu o ktérym mowa powyzej w odniesieniu m.in. do
urzedujacego czionka zarzgdu Odwotujgcej - Pana T....... L.......... Odwotujacy przedtozyt
wymagany dokument wystawiony w dniu 4 stycznia 2013 roku. Zamawiajgcy wskazujac, iz
ww. dokument zostat wystawiony po terminie skfadania ofert, ktory uptynat w dniu 20 grudnia
2012 roku stwierdzit, iz Odwotujacy nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu.

W ogtoszeniu o zaméwieniu (pkt 111.4.2) i w SIWZ (rozdziat IX ust. 5 pkt 5) w celu
potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 Ustawy, Zamawiajacy zadat ztozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy, wystawionej nie wczesniej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat na okolicznosé, ze Zamawiajgcy w ogftoszeniu o zamdwieniu oraz w
SIWZ wskazat jedynie poczatkowy, a nie koncowy, okres z ktérego mogq pochodzié¢
informacje z Krajowego Rejestru Karnego. Z powyzszego wynika, iz informacje sktadane
przez podmioty ubiegajgce sie o u udzielenie zamoéwienia nie mogty byé wystawione
wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem uptywu sktadania ofert, mogty zas by¢ wystawione
pozniej, rowniez po terminie sktadania oferty i uzupetnione w ramach procedury okreslonej w
art. 26 ust. 3 Ustawy.

W ocenie Odwotujgcego aktualna informacja z Krajowego Rejestru Sgdowego datowana na
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dzien 4 stycznia 2013 roku dotyczgca urzedujgcego czionka zarzadu Odwotujacego, tj. Pana
T....... Z......... potwierdza brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcej zgodnie z
wymaganiami sprecyzowanymi w Ogtoszeniu i SIWZ.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Ustawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze
zadaé od wykonawcow wytgcznie odwiadczen Ilub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Zamawiajacy wskazuje wymagane oswiadczenia i
dokumenty w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamowienia lub
zaproszeniu do skfadania ofert. Odwotujgcy stwierdzit, ze w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy nie mogt skutecznie w wezwaniu zmienic wymagan co do dokumentow
ustalonych w SIWZ i wzywa¢ Odwotujgcego do ztozenia informacji z Krajowego Rejestru
Karnego potwierdzajacej spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu,
nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert, skoro sam takich wymagan

nie okreslit uprzednio ani w ogtoszeniu o zamadéwieniu, ani w SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, w swietle faktu, iz ustawodawca przewidziat mozliwos¢ uzupetniania
dokumentacji, powinno prowadzi¢ do wniosku, ze zaswiadczenie wystawione po terminie
sktadania ofert, ale zlozone w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust.
3 ustawy, réwniez spetnia wymogi okreslone w ww. rozporzadzeniu.

Odwotujgcy podkreslit, ze do przedmiotowej sprawy nie ma zastosowania zdanie drugie art.
26 ust. 3 ustawy, jako Ze zdanie to dotyczy wylgcznie oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu a nie dokumentéw, co do

braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy.

Odwotujacy podnosit takze argument, iz wbrew ustaleniom Zamawiajagcego Wykonawca
prawidtowo wykazat zgodnie z art. 26 ust. 2a ustawy prawo zaméwien publicznych
spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 jak i brak podstaw do wykluczenia z
powodu niespetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Do oferty
Wykonawcy zostato bowiem zatgczone oswiadczenie podpisane przez Prezesa Zarzadu
Odwotujgcego ztozone zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SIWZ
po$wiadczajace spetniania spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1
ustawy. Oswiadczenie to zostato ztozone w dniu 19 grudnia 2012 roku a wiec przed uptywem
terminu sktadania ofert. Pozostate wymagane dokumenty zostaty uzupetnione na wezwanie

zamawiajgcego zgodnie z art. 26 ust. 3 Ustawy.

Odwotujgcy wskazat, iz celem przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy jest usuniecie brakow oferty.

Przywofat stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 20 maja 2010 roku, sygn. akt | ACa
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357/10 oraz stwierdzit, ze wyktadnia celowosciowa przepisu art. 26 ust. 3 Ustawy prowadzi
do wniosku, ze takze informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art.
24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy potwierdzajaca stan faktyczny na dzien jej udzielenia, to jest dzien 4
stycznia 2013 roku poswiadcza rowniez, ten stan na dzien w ktérym uptynat termin do
sktadania ofert w postepowaniu, czyli na dzien 20 grudnia 2010 roku. Skoro ustawodawca
zaktada mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia brakéw wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, miedzy innymi braku dotyczgcego nieztozenia omawianego zaswiadczenia, to
- wobec faktu, ze zaswiadczenie dokumentuje stan faktyczny na dzien jego wydania - nalezy
przyjaé, ze jego ztozenie na skutek wezwania Zamawiajgcego po dniu, w ktérym uptynat

termin do sktadania ofert w postepowaniu stanowi prawidtowe uzupetnienie brakoéw oferty.

Odwotujgcy argumentowat, ze art. 26 ust. 3 Ustawy, wprost wskazuje, iz tryb uzupetniania
brakow formalnych ma réwniez zastosowanie do zaswiadczen z Krajowego Rejestru
Karnego. Przyjecie przeciwnego stanowiska powodowatoby, ze w zakresie dostarczenia
brakujacej, a nie bedacej w posiadaniu wykonawcy, informacji aktualnej z Krajowego
Rejestru Karnego, ww. przepis art. 26 ust. 3 rodzitby zobowigzanie niemozliwe do
wypetnienia, co musiatoby skutkowa¢ jego zupelnym pominieciem zgodnie z zasadag

impossibilium nulla obligatio est.

W ocenie Odwotujgcego informacja z Krajowego Rejestru Karnego z datg pozniejszg niz
data skiladania ofert, spetnia cele postepowania, gdyz tym bardziej gwarantuje
Zamawiajgcemu, ze przedmiot postepowania o udzielenie zamowienia publicznego bedzie
realizowany przez niekaranego wykonawce. Jest to zresztg tylko informacja dodatkowa,
bowiem brak przestanek do wykluczenia wykonawcy zostat przez niego wykazany poprzez

Oswiadczenie z dnia 19 grudnia 2012 roku zatgczonym do oferty.

Odwotujacy zwrdcit uwage, ze do pisma z dnia 9 stycznia 2013 roku, ztozonego w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2013 roku przedtozyt rowniez
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego datowang na dzien 4 stycznia 2013 roku,
a dotyczaca urzedujgcego czionka zarzadu Odwotujgcego - Pana J......... Lo oraz
aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego datowang rowniez na dziehn 4 stycznia
2013 roku, a dotyczaca podmiotu zbiorowego, tj. Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. Jak
wynika z tresci Zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 10 stycznia 2013 roku zaswiadczenia,
o ktérych mowa powyzej zostaly uznane przez Zamawiajgcego za potwierdzajgce brak
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego. Odwotujacy podkreslit niekonsekwencije
Zamawiajgcego zarzucajgc wybiércze stosowanie przepisow prawa. Z jednej strony

Zamawiajacy uznaje, iz aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego wystawione w
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dniu 4 stycznia 2013 roku w odniesieniu do Pana J............ Lo oraz podmiotu
zbiorowego Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. potwierdzajg brak podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a z drugiej odmawia
takiego waloru w odniesieniu do informacji z Krajowego Rejestru Karnego wystawionej w tej

samej dacie dla Pana T........ Zooiiiinnnnn.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawcow, ktdrzy nie wykazali spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujacy
podkreélat, Ze wykazat spetnienie warunkéw udziatlu w przedmiotowym postepowaniu, a
Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, iz Odwotujgcy nie spetnita warunkédw udziatu w
postepowaniu i podlega wykluczeniu. W sytuacji, gdy Odwotujgcy nie powinien zostac
wykluczony z przedmiotowego postepowania, odrzucenie oferty Odwotujgcego nie znajduje

zadnego uzasadnienia.

Odwotujgcy podkreslat takze okolicznosé, ze wartos¢ oferty brutto ztozonej przez Siemens
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wynosi 1.647.320,55 ztotych. Z kolei Odwotujacy ztozyt
oferte, ktérej wartos¢ brutto wynosita 1.515.360,00 ztotych brutto. Wobec bezpodstawnego
wykluczenia Odwotujacego z postepowania i w efekcie odrzucenia oferty ziozonej
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Siemens sp. z 0.0. z naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z

art. 2 pkt 5 Ustawy.

Do postepowania odwotawczego zgtosit przystapienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca

Siemens sp. z .0. 0.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia i ztozyt oferte w
niniejszym postepowaniu. Gdyby potwierdzity sie zarzuty stawiane w odwotaniu, miatby

szanse uzyskac przedmiotowe zamowienie.



Stosownie do tresci ogtoszenia o zamoéwieniu (pkt 111.4.2) i tresci SIWZ (rozdziat IX ust. 5 pkt
5) w celu potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 Ustawy, wykonawcy byli zobowigzani ztozyé aktualng informacje z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy,
wystawiong nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia albo skfadania ofert.

Zamawiajgcy ustalit termin sktadania ofert na dzieh 20 grudnia 2012 r.

Odwotujacy zatgczyt do oferty informacje z Krajowego Rejestru Karnego potwierdzajaca
niekaralnos¢ wystawiong dla Pana T........ Zo........ , aktualng na dzien 4 stycznia 2012 roku.
Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat Odwotujagcego w dniu 7 stycznia 2013 r.
do uzupetnienia ww. dokumentu. W wezwaniu Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze
wymaga ztozenia aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym
w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert. Ztozony dokument powinien potwierdza¢ spetnianie warunkoéw udziatu
w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skifadania ofert.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Odwotujgacy przeditozyt informacje z KRK
poswiadczajaca niekaralnosé, ktéra zostata wydana w dniu 4 stycznia 2013 r., tj. dokument
»Zapytanie o udzielenie informacji o osobie”, na ktéorym zostata naniesiona informacja, ze
T........ Z..... .Nie figuruje w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego. Dnia 2013-01-
04r.”

Izba zwazyta, jak ponizej:

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp, przez przyjecie,
iz Odwotujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Zarzut ten nalezato
uznac za niezasadny.

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane okresla zamkniety katalog dokumentéw, za pomocg ktorych
wykonawca moze wykazac¢ brak podstaw do wykluczenia. W § 2 ust.1 pkt 6 rozporzadzenia
wskazano, ze dla wykazania braku podstaw wykluczenia w zakresie okreslonym w art. 24 ust.1
4-8, a takze pkt 9 Pzp, zamawiajacy zada/moze zadaé ztozenia przez wykonawcow aktualnej
informaciji z Krajowego Rejestru Karnego. Zatem dla podstawy wykluczenia z art. 24 ust.1 pkt 4-
8 lub 9 Pzp takim dokumentem jest wytacznie aktualna informacja z KRK wystawiona przed
uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca nie moze wykaza¢ braku podstaw do
wykluczenia, okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 lub 9 Pzp, za pomocg innego dokumentu.

Zatem nie ma znaczenia w niniejszej sprawie fakt, ze Odwotujacy zataczyt wymagane



oswiadczenie podpisane przez Prezesa Zarzadu Odwotujgcego ztozone zgodnie ze wzorem
stanowigcym Zatacznik nr 6 do SIWZ poswiadczajgce spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy.

WyzZej wymienione Rozporzadzenie okresla takze, Zze aktualna informacja z KRK powinna byé
wydana nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, a zatem okresla
ramy czasowe aktualnosci dokumentu.

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 maja 2012 r. w sprawie udzielania informacji
0 osobach oraz o podmiotach zbiorowych na podstawie danych zgromadzonych w Krajowym
Rejestrze Karnym okresla zasady udzielania informacji z Rejestru o osobie lub podmiocie.
Zgodnie z § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia, jezeli dane osobowe osoby, ktérej dotyczy zapytanie
lub wniosek, sg zgromadzone w Rejestrze, informacji o osobie z Rejestru udziela sie na
formularzu, o ktérym mowa w § 8 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Jezeli natomiast dane osoby,
ktérej dotyczy zapytanie lub wniosek, nie sg zgromadzone w Rejestrze, zapytanie lub wniosek
zwraca sie podmiotowi zapytujgcemu lub wnioskodawcy z adnotacja ,NIE FIGURUJE”.

Adnotacja ta jest aktualna na dzieh wydania informacji.

Art. 44 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze wykonawca skitada wraz z ofertg
o$wiadczenie o spetnieniu warunkow udzialu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zada
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie tych warunkow, réwniez te dokumenty. Zgodnie z
art. 26 ust.2a Pzp, wykonawca na zadanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym
jest zobowigzany wykazac¢ nie pdzniej niz na dzien sktadania ofert spetnianie warunkéw, o
ktorych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1.

Z powyzej przytoczonych artykutow wynika obowigzek wykazania przez wykonawce braku
podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24 ust.1 Pzp
nie pdézniej niz na dzien skfadania ofert. Aby dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
mogty by¢ zataczone do oferty powinny by¢ wystawione najpdzniej w dniu, w ktérym uptywa
termin skfadania ofert. W niniejszej sprawie informacja z KRK powinna by¢ zatem wystawiona
najpdzniej w dniu 20 grudnia 2012 r.

Zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy z dnia 24 maja 2000 r. o Krajowym Rejestrze
Karnym, informacja z KRK zawiera dane o osobie lub podmiocie widniejace w tym Rejestrze w
dniu wydania informacji. W tej sytuacji nie ma mozliwosci wydania informacji z KRK w
odniesieniu do konkretnego okresu lub na okreslony dzien - inny niz dzien wydania tej
informacji. Oznacza to, ze wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
informacji z KRK moze jg skutecznie uzupetni¢ jedynie pod warunkiem, ze posiada stosowny

dokument wydany przed uptywem terminu sktadania ofert.



Za nietrafny nalezy uzna¢ argument Odwolujacego, ze Zamawiajgcy w ogtoszeniu o
zamoéwieniu oraz w SIWZ wskazat jedynie poczatkowy, a nie koncowy, okres z ktérego moga
pochodzi¢ informacje z Krajowego Rejestru Karnego, co oznacza, iz informacje sktadane
przez podmioty ubiegajace sie o u udzielenie zamdwienia nie mogty byé wystawione
wczesniej niz 6 miesiecy przed terminem uptywu sktadania ofert, mogty zas by¢ wystawione
pozniej, rowniez po terminie sktadania oferty i uzupetnione w ramach procedury okreslonej w
art. 26 ust. 3 Ustawy.

Po pierwsze wskazacC nalezy, ze termin zaréwno poczatkowy jak i koncowy, okres$lajace
okres z ktérego powinny by¢ wystawione dokumenty potwierdzajgce brak podstawy do
wykluczenia z powodu karalnosci zostaly zakreslone przepisami prawa. Jak wyzej
wskazano, zaréwno art. 26 ust. 2a, 44 jak i przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentow,
jakich moze zadaé zamawiajgcy oraz form w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane
stanowia, ze dokumenty te powinny by¢ wystawione najpdzniej w dniu, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert.

Po drugie, nie jest prawdziwe twierdzenie Odwotujacego, ze dopiero w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw Zamawiajacy doprecyzowat date, z jakg nalezy ztozy¢ dokumenty
potwierdzajgce niekaralnos¢. Nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z punktem XXIV ust. 3 pkt 1
zdanie 2 SIWZ zlozone na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia lub dokumenty, o
ktérych mowa powyzej powinny potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu

w postepowaniu nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Odwotujacy twierdzit takze, ze art. 26 ust. 3 Ustawy wprost wskazuje, iz tryb uzupetniania
brakéw formalnych ma réwniez zastosowanie do zaswiadczen z Krajowego Rejestru
Karnego. Jednak dodatkowo wskazuje, ze zdanie drugie tego artykutu nie ma zastosowania
do dokumentu informacji o niekaralnoéci, gdyz do przedmiotowej sprawy nie ma przy tym
zastosowania zdanie drugie art. 26 ust. 3 ustawy, jako ze zdanie to dotyczy wytacznie
oswiadczen i dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu a
nie dokumentéw, co do braku podstaw do wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 ustawy.
Wskaza¢ nalezy na wewnetrzng sprzecznos¢ zawartg w rozumowaniu Odwotujgcego. Jesli,
jak twierdzi Odwotujacy, do zaswiadczen o niekaralnosci nie ma zastosowania art. 26 ust. 3
zdanie 2 ustawy, to zasady i warunki ztozenia tych dokumentéw okresla art. 26 ust. 2a, a z
przepisu tego jednoznacznie wynika, ze brak podstaw do wykluczenia z powodu
niespetnienia warunkéw wskazanych w art. 24 ust. 1 powinien zosta¢ wykazany nie pézniej
niz na dzien sktadania ofert. Niezaleznie wiec od przyjetego stanowiska, czy do zaswiadczenh
0 niekaralnoéci zastosowanie powinien mie¢ art. 26 ust. 3 ustawy w catosci, czy tez zdania
drugiego tego przepisu nie stosuje sie, gdyz taka zasada wynika z art. 26 ust. 2a, to fakt

braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z powodu niekaralnoéci powinien by¢ wykazany
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najpézniej na dzien sktadania ofert.

Odwotujgcy podnosit takze argumentacje w zakresie wyktadni celowosciowej przepisu art. 26
ust. 3 Ustawy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tre$¢ artykutu 26 ust. 3 dopuszczajgcego
mozliwos¢ uzupetnienia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego jest jasna i oczywista,
wprost okredla dzien, na ktéry aktualne majg by¢ sktadane dokumenty. Oczywista jest takze
tres¢ art. 26 ust. 2a. Skoro przepisy wprost, literalnie okreslajg termin, na jaki dzieh ma byé

aktualny sktadany dokument, stosowanie wykfadni celowo$ciowej jest zbedne.

Odwotujacy zwrécit takze uwage na okolicznos$¢, ze do pisma z dnia 9 stycznia 2013 roku,
ztozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 7 stycznia 2013 roku,
przediozyt rowniez aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego datowang na dzien 4
stycznia 2013 roku, a dotyczaca urzedujacego czionka zarzgdu Odwotujgcego - Pana J.......
AT oraz aktualng informacje z Krajowego Rejestru Karnego datowang réwniez na
dzien 4 stycznia 2013 roku, a dotyczacqg podmiotu zbiorowego, tj. Schneider Electric Polska
Sp. z o0.0. Jak wynika z tresci Zawiadomienia o wyborze oferty z dnia 10 stycznia 2013 roku,
zaswiadczenia, o ktérych mowa powyzej zostaly uznane przez Zamawiajgcego za
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego. Odwotujacy podkresilit
niekonsekwencje Zamawiajgcego, zarzucajac wybiorcze stosowanie przepiséw prawa. Z
jednej strony Zamawiajacy uznaje, iz aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego
wystawione w dniu 4 stycznia 2013 roku w odniesieniu do Pana J....... AU oraz
podmiotu zbiorowego Schneider Electric Polska Sp. z 0.0. potwierdzajg brak podstaw do
wykluczenia Odwotujacej z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a z drugiej
Zamawiajacy odmawia takiego waloru w odniesieniu do informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wystawionej w tej samej dacie dlaPana T....... Z.........

Izba zauwaza, ze uzasadnione jest twierdzenie Odwotujgcego o braku konsekwencji
Zamawiajacego. Nie zmienia to jednak faktu, ze wykluczenie Odwotujgcego z postepowania
byto uzasadnione z powodu niewykazania braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 4-8 w
odniesieniu do Pana T....... Zio....... Brak wskazania w uzasadnieniu ewentualnej innej
podstawy faktycznej wykluczenia, (ij. przedstawienie informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wystawionej w dniu 4 stycznia 2013 roku, a wiec po uptywie terminu sktadania ofert,
w odniesieniu do Pana J......... ST oraz podmiotu zbiorowego Schneider Electric
Polska Sp. z 0.0., a tym samym nie wykazanie braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego
Zz postepowania o udzielenie zamowienia publicznego) nie stanowi okolicznosci majgcej
wplyw na wynik niniejszego postepowania, gdyz wykonawca zostat juz wykluczony z
postepowania. Stosownie do art. 192 ust. 2 Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi

naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
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postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.

W Swietle powyzszych ustalen, nalezy uznaé, iz bezzasadny jest takze zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stosownie
do tego artykutu Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Skoro uzasadnione byto
wykluczenie Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust 2 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych, to stosownie do treéci art. 89 ust. 1 pkt 5 nalezato w konsekwencji odrzuci¢
oferte tego wykonawcy.

Nieuzasadniony jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art.
2 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez uznanie, ze oferta Odwotujgcego nie
jest ofertg najkorzystniejszg. Stosownie do art. 91 ust. 1 Zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia. Skoro Odwotujgcy zostat wykluczony z postepowania, a w
konsekwencji jego oferta zostala odrzucona, to oferta ta nie podlega ocenie przez
Zamawiajgcego przy dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktérym mowa w art. 91

ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczona jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ...............
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