Sygn. akt: KIO 1942/11
Sygn. akt: KIO 1951/11

WYROK
z dnia 21.09.2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20.09.2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:
A. wdniu 09.09.2011 r. przez wykonawce POLCOURT S.A., ul. Gen. Zaj aczka 11 lok.
C7, 01-510 Warszawa (sygn. akt: KIO 1942/11)
B. w dniu 09.09.2011 r. przez wykonawce PANORAMA 1l Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 73,
81-605 Gdynia (sygn. akt: KIO 1951/11)

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jozeféw, ul. Kardynata Wyszy nAskiego 1,
05-420 Jozefow

przy udziale:

A. wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 W arszawa
zglaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1942/11 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 W arszawa oraz
Polcourt S.A., ul. Gen. Zaj aczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa zglaszajacych

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1951/11 po

stronie zamawiajacego



orzeka:

1A. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci
odrzucenia oferty POLCOURT S.A., a w konsekwencji u niewaznienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje powt Orzenie czynno $ci badania
i oceny ofert, z uwzgl ednieniem oferty POLCOURT S.A. w kontek $cie okoliczno $ci
i wynikaj gcych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu;

1B. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Jozefow, ul. Kardynata Wyszy nskiego 1,
05-420 J6zefow i PANORAMA Il Sp. z 0.0., ul. Stoneczna 73, 81-605 Gd ynia i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez POLCOURT
S.A,, ul. Gen. Zaj gqczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa i PANORAMA Il Sp. z o.0.,
ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia tytutem wpiséw od odwotan,
2.2. zasadza od Miasta Jozeféw, ul. Kardynata Wyszy nAskiego 1, 05-420 Jézeféw na
rzecz POLCOURT S.A., ul. Gen. Zaj gczka 11 lok. C7, 01-510 Warszawa kwote 13
600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1942/11
Sygn. akt: KIO 1951/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Rozbudowe Miejskich Terenéw Sportowych w J6zefowie — budowa
boisk wraz z odwodnieniem w ramach zagospodarowania centrum pobytowego”, zostato
wszczete przez Gmine Miejskg Jozeféw, ul. Kardynata Wyszynskiego 1, 05-420 Jozeféow
zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Biuletynie Zamdwien Publicznych Nr 184424-
2011; data zamieszczenia 05.07.2011 r. Zmiana ogloszenia miata miejsce ogloszeniem
Nr 208280-2011; data zamieszczenia 20.07.2011 r.

W dniu 05.09.2011 r. Zamawiajacy poinformowata o wyborze ofert najkorzystniejszej
firmy TAMEX Obiekty Sportowe S.A., ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa zwanej dalej:
-~TAMEX Obiekty Sportowe S.A.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11
oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11" oraz m.in. 0 odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oferty POLCOURT S.A., ul. Gen. Zajaczka 11
lok. C7, 01-510 Warszawa zwanej dalej: ,POLCOURT S.A.” albo ,Odwotujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 1942/11” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11", jak
I odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 Pzp oferty PANORAMA Il Sp. z o.0.,
ul. Stoneczna 73, 81-605 Gdynia zwanej dalej: ,PANORAMA Il Sp. z o0.0.” albo
,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11".

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 1942/11.

W dniu 09.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 182 ust.
1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp, POLCOURT S.A. wniést odwotanie na w/w
czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 08.09.2011 r. (faxem).

Czynnosci Zamawiajgcego podjete w postepowaniu naruszajg art. 7 ust. 1 i ust. 3
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na bezzasadne odrzucenie oferty POLCOURT
S.A. Wobec naruszenia ww. przepisow Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:



1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i rzeczywiscie
istniejacych postanowien SIWZ i ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j

4. zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego w oparciu o fakture przedstawiong na
rozprawie.

W dniu 05.09.2011 r. Zamawiajacy powiadomit uczestnikbw postepowania, w tym
POLCOURT S.A. o dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgacego. Z tresci informacji o odrzuceniu wynika, ze podstawg odrzucenia oferty jest
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajacy stwierdza, ze
w czesci lll SIWZ opis przedmiotu zaméwienia (str. 2) Zamawiajacy w celu potwierdzenia
wymagan zadat dotgczenia do oferty m. in.:

- Aprobaty lub Rekomendacji ITB lub innego dokumentu (atest, certyfikat, wyniki badan itp.)
wydanego przez instytucje uprawniong do badania i certyfikowania wyrobdw,
potwierdzajgcego ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spelnia  wymagania
Zamawiajacego,

- Aktualnych badan na zgodnosé¢ z normg PN-EN 14877,

- Karty technicznej nawierzchni poliuretanowej autoryzowanej przez producenta
potwierdzajgcej spelnienie  wyspecyfikowanych wymagan technicznych. Zdaniem
Zamawiajgcego z powyzszego wynika, iz parametry techniczne powinny by¢ potwierdzone
zarbwno w karcie technicznej jak i w innym dokumencie. Tym samym Zamawiajgcy uznat,
ze: ,Wykonawca nie wykazal na podstawie wymaganych dokumentow, Ze oferowana
nawierzchnia spetnia wymagania w zakresie trwatoSci oraz odpornosci na Scieranie”.

Czynnosc¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego zostata dokonana z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp oraz zasad udzielania zamowienia publicznych okreslonych w art. 7 ust. 1
i 3 Pzp. Wskazat na niespdjnos¢ twierdzen zawartych juz w samym pismie informujgacych
0 odrzuceniu oferty POLCOURT S.A.

Po pierwsze, Zamawiajgcy wskazuje na postanowienie SIWZ jakiego w samej SIWZ
nie zawart. Stwierdza bowiem ze z czesci Il opis przedmiotu zamodwienia wynika, ze
wymagania Zamawiajagcego w zakresie parametréw technicznych oferowanej nawierzchni
musza zosta¢ potwierdzone w peinym zakresie w dwu dokumentach. Po pierwsze,
w jednym z przyktadowo wymienionych w tiret pierwszym oraz karcie technicznej (tiret 5).
Takiego wymogu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ" nie
zawarto, tym samym brak jest podstawy faktycznej do odrzucenia jego oferty. Z tresci SIWZ
i katalogu wymienionych tam dokumentow nie wynika jaki dokument ma potwierdza¢ ktory
parametr. W tiret pierwszym, Zamawiajacy wskazuje, ze ktérykolwiek wskazany tam

dokument ma potwierdza¢, ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania



Zamawiajgcego (nie wymieniajac ktére wymagania - przyp. autora), podobnie w odniesieniu
do karty technicznej stwierdza, ze: ,ma ona potwierdzac spetnienie wyspecyfikowanych
wymagarn technicznych” - rowniez brak wskazania ktorych, i czy wszystkich jednoczesnie.

Po drugie, Zamawiajacy w tresci informacji o odrzuceniu oferty wskazuje, ze
wszystkie parametry, w tym odpornos¢ na Scieranie i twardos¢ zostaly potwierdzone
w karcie technicznej, a w podsumowaniu tego samego pisma stwierdza, ze brak jest
dokumentéw na potwierdzenie parametru twardosci i odpornosci na scieranie. Wskazat
robwniez, ze w postepowaniu zostaly ziozone 4 oferty i wszyscy trzej uczestnicy na
najnizszymi cenami tak samo zrozumieli postanowienia SIWZ i zostali odrzuceniu m.in.
w zwigzku z: ,nowqg" interpretacjg postanowien SIWZ sformutowang przez Zamawiajgcego
juz po ztozeniu ofert. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tres¢ SIWZ jest dokumentem
wigzacym zarowno Wykonawcow, jak i Zamawiajgcych tym samym, brak doprecyzowania
jakichkolwiek wymogow SIWZ nie moze na pozniejszym etapie skutkowaé negatywnie dla
wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy hnie dookreslit jakie warunki
techniczne ma potwierdza¢ ktéry dokument, zawart najszerszy z mozliwych Kkatalog
dokumentéw, pozwalajgcych na weryfikacje oferowanych rozwigzan. Skoro zatem z tresci
oferty, czytanej jako calos¢ wynika, ze zaoferowana nawierzchnia spetnia wszystkie wymogi
okreslone w specyfikacji to nieuprawnionym jest odrzucenie oferty, z uwagi ha to ze dany,
konkretny parametr nie jest potwierdzony w konkretnym dokumencie. Faktem jest, ze
wszystkie parametry sg zgodne z wymaganiami SIWZ i zostaly potwierdzone
w dokumentach ktorych katalog ustalit Zamawiajacy.

Zdaniem Odwotujgcego, badajgc czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ nalezy
ocenia¢ oferte catosciowo. W obiektywny sposéb zbadac, czy jej tres¢ daje podstawe do
przyjecia, ze oferta odpowiada SIWZ. Zgodnie z orzecznictwem za istotne warunki
zamowienia okreslone w tresci specyfikacji nalezy uznac takie warunki, ktére maja wptyw na
waznos¢ przyszie] umowy. W przedmiotowym stanie fabrycznym nie ma watpliwosci, ze
zaoferowana nawierzchnia spetnia wszystkie parametry lub posiada lepsze niz wymagane
w specyfikacji. Zarzutem skutkujgcym odrzuceniem oferty stat sie nie brak potwierdzenia
parametru, ale brak potwierdzenia parametru w konkretnym dokumencie co bez watpienia
nie ma wplywu na realizacje przysziej umowy zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

Podkreslit réwniez to, ze katalog dokumentéw wskazany przez Zamawiajacego jest
katalogiem otwartym, przyktadowym co tym bardziej dawatlo Wykonawcom mozliwosé
potwierdzenia parametrow w réznych dokumentach. Podsumowujgc powyzsze wskazat na
wyrok KIO z dnia 02.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1527/10, w ktérym w podobnym stanie
faktycznym Izba stwierdzita: ,(...) z uwagi na obowigzujgcg zasade pisemnosci, kazdy z tzw.

warunkéw przedmiotowych i dokument Zzgdany na potwierdzenie jego spetniania musi



W wyczerpujgcy, jasny i precyzyjny sposOb zosta¢ opisany przez zamawiajgcych
w dokumentach postepowania udostepnianych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi na
zasade rownego traktowania wykonawcoOw i uczciwej konkurencji, przy ich interpretowaniu
nalezy kierowac sie literalnym brzmieniem odpowiednich postanowien siwz lub ogtoszenia
0 zamowieniu, zapobiega jakiejkolwiek uznaniowos$ci zamawiajgcych na etapie oceny
ich spetniania przez wykonawcow, ktorzy przystgpili juz do udzialu we wszczetym
postepowaniu. Literalne brzmienie oznacza kierowanie sie zwyklym znaczeniem stow,
wyrazen zwrotéw ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i skladniowych jezyka

polskiego."

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzit ze w przedmiotowym stanie faktycznym brak
jest podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w stosunku do oferty POLCOURT
S.A., co dodatkowo potwierdzit orzecznictwem, tj. wyrokiem KIO z dnia 21.06.2010 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1089/10, wyrokiem KIO z dnia 30.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1484/10,
wyrokiem KIO z dnia 07.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1228/10 oraz wyrokiem KIO z dnia
24.06.2010 r., sygn. akt: KIO 1096/10.

Na marginesie dodat, ze od 01.05.2004 r. rynek wyrobéw budowlanych regulowany
jest ustawg o wyrobach budowlanych z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 92, poz. 881 ze
zm.), Zgodnie z art. 9 ust. 1 tej ustawy aprobaty techniczne mogg by¢ wydawane dla
wyrobow objetych mandatami i udzielonymi przez Komisje Europejska na opracowanie
europejskich no zharmonizowanych lub wytycznych do Europejskich Aprobat Techniczny
(wykaz mandatow zamieszczony jest w obwieszczeniu Ministra Infrastruktury z dnia 5 lipca
2004 r. - Monitor Polski Nr 32/2004, poz. 571). Wyroby do wykonywania nawierzchni
sportowych zewnetrznych nie sg objete tymi mandatami.

W zwigzku z tym Aprobaty Techniczne dla tego typu wyrobéw, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami, nie sg wymagane, natomiast rekomendacja ITB jest
dokumentem dobrowolnym. Funkcje tych dokumentéw przejeta odpowiednio norma PN EN
14 877, a zatem spetnienie normy potwierdza najwyzszg jakos¢ nawierzchni poliuretanowe;.
A w tym postepowaniu zamawiajgcy nie ma watpliwosci, ze zaoferowano nawierzchnie

spetniajgca wszystkie jego wymagania co do parametrow technicznych.

Zamawiajgcy w dniu 12.09.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 15.09.2011 r. (wpltyw bezposredni do Prezesa KIO) TAMEX Obiekty Sportowe
S.A. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
wnoszac 0 oddalenie odwotania w calosci. Kopia zgloszenia zostala przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.



TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w calej pelni podzielit uzasadnienie decyzji
Zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty POLCOURT S.A. Bezsporne jest, w jego ocenie, ze
dokumenty dotaczone do oferty i uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego, w szczegoInosci
dokumenty sporzadzone przez podmioty uprawnione i niezalezne, nie zawierajg potwierdzenia
spetniania dwdch istotnych parametrow wymienionych w warunkach dotyczacych nawierzchni
z poliuretanu. W tej sytuacji - po wyczerpaniu procedury uzupetniania dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp - Zamawiajacy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte POLCOURT S.A.
za tres¢ nie odpowiadajgcy tresci SIWZ. TAMEX Obiekty Sportowe S.A. wskazat ponadto, ze
POLCOURT S.A. zaoferowat nawierzchnie poliuretanowg o nazwie SALTEX TS, natomiast na
wezwanie Zamawiajgcego uzupeit atest higieniczny dotyczacy nawierzchni Saltex EU, Saltex
EB, Saltex ET soccer, Saltex ET hokej. Oswiadczenie Panstwowego Zakladu Higieny
jednoznacznie wskazuje na to, ze atest jest wydawany zgodnie z wystgpieniem producenta
i dotyczy produktow wskazanych we wniosku o przeprowadzenie badan, a nastepnie
wymienionych w atescie moze by¢ wydany na grupe produktow, jak i na pojedynczy produkt.
Uzupetniony atest nie dotyczy wiec zaoferowanej nawierzchni Saltex TS. Na marginesie
TAMEX Obiekty Sportowe S.A. wskazal, ze ten brak, ktérego Zamawiajacy nie wykazat
w uzasadnieniu odrzucenia przedmiotowej oferty, powoduje ten skutek, iz ewentualne
nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert nie wptynie na wynik postepowania.
Zwlaszcza ze Zamawiajgcy nie moze powtorzyé wezwania do uzupetienia tych samych
dokumentéw, jesli dokumenty juz uzupetnione nadal nie potwierdzajg spetnienia warunkow
odnoszacych sie do przedmiotu oferty. W konsekwencji TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
stwierdzit, ze POLCOURT S.A., sktadajac oferte o tresci nie odpowiadajgcej tresci SIWZ, utracit
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, a Zamawiajacy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt
2iart. 7ust. 1i3 Pzp.

W dniu 16.09.2011 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktorej wnosit
0 oddalenie w catosci odwotania i zasadzenie kosztow postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zamawiajacy przekazat kopie odpowiedzi na odwotanie
Przystepujacemu oraz Odwotujacemu na rozprawie. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych
w odwotaniu stwierdzit, co nastepuje: Opisujgc przedmiot zamowienia w zakresie
nawierzchni syntetycznej boiska wielofunkcyjnego Zamawiajacy zamiescit w Rozdz. Il SIWZ

(Opis przedmiotu zamdéwienia - zmodyfikowany str. 1 i 2) zapis:



Nawierzchnia powinna mie¢ parametry nie gorsze niz opisane w tabeli ponizej:

Wydtuzenie wzgl. przy rozcigganiu, >65%
Twardos¢ wg metody Shore'a . A, 55 Sh. A
Odpornosé na Scieranie w aparacie Tobera <23¢g
Odksztatcenie pionowe w temp. 23T <2mm

Jednoczesnie Zamawiajacy zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, zadat od Wykonawcy
dotaczenia do oferty dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajacego. W szczegodlnosci Zamawiajacy zadat, jak
wskazat, nastepujacych dokumentow (wymieniajgc je zarowno w SIWZ (Rozdz. Il - Opis
przedmiotu zamoéwienia - zmodyfikowany str. 2 i 3), jak i w tresci ogloszenia o zamdwieniu
(Pkt. 1. 5):

1. Aprobata lub Rekomendacja ITB lub inny dokument (atest, certyfikat, wyniki badan itp.)
wydany przez instytucje uprawniong do badania i certyfikowania wyrobow, potwierdzajacy,
ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania Zamawiajacego

2. Aktualne badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877

3. Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajgca spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych

W stosunku do wymagah w zakresie okreslonym powyzej, tj. parametrow
wytrzymatosciowych nawierzchni dla boiska wielofunkcyjnego, jak i koniecznych
dokumentéw zaden z wykonawcow, jak wskazal, nie zadawat pytan przed uptywem terminu
skladania ofert, co pozwalalo Zamawiajgcemu sadzi¢, iz zagadnienie to jest jasne
i parametry nawierzchni oraz wymagane dokumenty nie budzg watpliwosci wykonawcow.

POLCOURT SA nie ztozyt wraz oferta zadnego z wymaganych dokumentdw,
w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat go do ich
uzupetnienia. W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt nastepujace dokumenty na
potwierdzenie parametrow wytrzymatosciowych nastepujace dokumenty:

1. Karte techniczna, w ktorej okreslono:

a. wydtuzenie przy zerwaniu 78%

(op

. odpornos¢ na scieranie< 1,1 g

c. Odksztalcenie pionowe w 23 st. C 1,4 mm

d. twardos¢ wg Shore'a, A 55.

2. Sprawozdanie z badania na zgodnos$¢ z normg EN 14877, w ktérym okreslono:

a. odksztalcenie pionowe w temp. 23 st. C - 1,6 mm

b. Wydtuzenie przy zerwaniu 69 %

Nie dotagczono Aprobaty lub Rekomendaciji ITB lub innego dokumentu, z ktérego

wynikaloby spetnianie wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw (tj. twardosci



i odpornosci na scieranie w aparacie Tobera), zas w karcie technicznej brak informacji na
temat metody badania odpornosci na scieranie.

Podkreslit, ze Zamawiajagcy moze dokona¢ oceny, czy oferowany produkt -
nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania okreslone w SIWZ wytgcznie na podstawie
przedtozonych dokumentéw. Z ich tresci winno wynika¢ jednoznacznie, czy wymagania te sa
spetnione. Twierdzenie POLCOURT SA, iz wszystkie parametry nawierzchni sg zgodne
z SIWZ jest poparte wytgcznie kartg techniczng i nie znajduje odzwierciedlenia w innych
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentach. Koniecznos¢ ziozenia tych dokumentéw
i ich zakresu nie byla kwestionowana przez POLCOURT SA przed uptywem terminu do
skiadania ofert.

Karta techniczna produktu jest dokumentem wystawianym przez producenta
nawierzchni. W Kkarcie tej, w odniesieniu do parametréw: - odksztalcenie pionowe
w temperaturze 23 st. - wydluzenie przy zerwaniu producent powotal sie, ze dane
zaczerpnieto z wynikéw badan IAAF. Wynikoéw tych badan jednak nie dotagczono.

W odniesieniu do parametrow:

» odpornosc¢ na scieranie

* twardos¢

w karcie produktu nie wskazano zrédta pochodzenia danych.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczacych braku
wymaganego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan. W odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien POLCOURT SA stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit
przedstawienie innego dokumentu (atestu, certyfikatu, wynikow badan itp. ), wydanego przez
instytucje uprawniong do certyfikowania i badania wyrobow, potwierdzajgcego, ze oferowana
nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajacy zgodzit sie ze
stwierdzeniem wykonawcy zawartym w niniejszym wyjasnieniu, ze funkcje te przejg¢ mogto
badanie produktu na zgodnos¢ z normg PN EN 14877. Jednakze w wynikach badan na
zgodnosc z tg norma brak jest potwierdzenia dla:

* twardosci

 odpornosci na $cieranie,

przy czym w odniesieniu parametru: twardos¢" brak jest jego w wynikach badan, co pozwala
stwierdzi¢, iz badanie na zgodnos¢ z niniejszg normg nie obejmuje badania twardosci, zas
w odniesieniu do parametru: ,odporno$¢ na Scieranie” w kolumnie: ,wymagania zgodnie
z EN 14877" widnieje wartos¢ <= 4 g/1000 cykli, brak jest natomiast wynikéw badan dla
nawierzchni (puste pola w wierszu” "Odporno$¢ na $cieranie”). W zwigzku z tym jedynym
dokumentem potwierdzajgcym spetnianie wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do dwoéch
ww. parametroOw pozostaje karta techniczna produktu, podczas gdy Zamawiajagcy wymagat

réwniez innego dokumentu przedkiadanego przez wykonawce w tym celu.



To wykonawcy w petni profesjonalnie zajmujg sie wykonywaniem obiektow bedacych
przedmiotem zamOwienia i majg wiedze przekraczajaca wiedze Zamawiajacego w tej
dziedzinie, co do posiadanych i wymaganych dokumentéw. Wymagania w zakresie
dokumentéw znane byty wykonawcom na réwnych zasadach i w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci mogli oni zadawac pytania Zamawiajgcemu. Brak takiej reakcji powoduje, ze
Zamawiajacy jest zobowigzany konsekwentnie przestrzegaé zapisow zawartych w SIWZ, nie
chcac narazi¢ sie na zarzut nierébwnego traktowania wykonawcow. Nie stanowi to zatem
nowej interpretacji postanowien SIWZ, co zarzuca POLCOURT SA we wniesionym
odwotaniu. Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest zgodne z wyrokiem KIO z dnia
01.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP/1938/09. Analogicznie jak w ww. wyroku przedmiotem
sporu Zamawiajgcego i POLCOURT SA nie sg jakosciowe walory produktéw Odwotujacego
oraz ich zgodnos¢ ze stosowanymi normami, czy opisem przedmiotu zaméwienia, ale fakt
udokumentowania powyzszego w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego. To, ze
Zamawiajacy dopuscit inne niz aprobata techniczna lub rekomendacja ITB dokumenty nie
zwalnialo Wykonawcy z obowigzku dolgczenia takich dokumentow, ktére potwierdzajg
spetnianie wymagan. Dolgczenie dokumentu potwierdzajgcego zgodnosé z normag nie jest
W ocenie Zamawiajgcego wystarczajgce, gdyz badania niniejsze nie obejmujg wszystkich
parametrow, ktérych potwierdzenia zadat Zamawiajacy. Nieodrzucenie oferty POLCOURT
SA prowadzitoby to naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachwiania
zasady konkurencyjnosci wobec wykonawcow, ktérzy oceniajac tres¢ SIWZ zrezygnowali
z udziatlu w postepowaniu z powodu niespetniania powyzszych wymogéw (nieposiadania
stosownych dokumentéw). W zwigzku z brakiem potwierdzenia ww. parametréw w ztozonych
dokumentach Zamawiajgcy odrzucit oferte, jako niezgodng z wymaganiami SIWZ. Na
podstawie przedtozonych dokumentow Zamawiajacy nie jest bowiem w stanie oceni¢, ze
oferta POLCOURT SA zapewni realizacje zamierzonego i opisanego w SIWZ celu,
a oferowane swiadczenie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Zamawiajacy
nie moze oprze¢ sie wytacznie na twierdzeniu Wykonawcy, zwilaszcza ze okreslit na

podstawie jakich dokumentéw dokonywac bedzie oceny.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 1951/11:

W dniu 09.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 179 ust.
1 Pzp w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp, PANORAMA Il Sp. z 0.0. wniosta odwotanie na w/w
czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 09.09.2011 r. (faxem). Zarzucit

naruszenie:



a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bledne zastosowanie polegajgce ha bezpodstawnym
uznaniu, ze tres¢ oferty PANORAMY Il Sp. z o.0. nie odpowiada tresci SIWZ, czego
konsekwencjg byto niezgodne z przepisami Pzp odrzucenie oferty PANORAMY Il Sp. z o.0.,
b) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez dowolng, wybidrczg i sprzeczng z postanowieniami SIWZ
ocene ofert, a w szczegodlnosci dokumentéw zgdanych dla potwierdzenia spetnienia przez
oferowang nawierzchnie wymagan Zamawiajgcego, czego skutkiem bylo naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurenciji

c) art. 26 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. mc zazadanie wyjasnien w zakresie
ztozonych dokumentéw dotyczacych oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej w sytuacii,
gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci, czy ztozone dokumenty na podstawie art. 25 pkt 2 Pzp
potwierdzajg spetnienie przez oferowang nawierzchnie wymagan Zamawiajgcego.

d) art. 26 ust. 4 Pzp poprzez jego niezastosowanie, tj. nie zazadanie wyjasnien w zakresie
zlozonych dokumentéw dotyczacych oferowanej nawierzchni z poliuretanu w sytuaciji, gdy
Zamawiajacy miat watpliwosci, czy ztozone dokumenty na podstawie art. 25 pkt 2 Pzp
potwierdzajg spetnienie przez oferowang nawierzchnie wymagan Zamawiajgcego.

Wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. oraz czynnosci
odrzucenia oferty PANORAMY Il Sp. z o0.0., nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty PANORAMY Il Sp. z o0.0.

Pismem z dnia 05.09.2011 r. Zamawiajacy odrzucit oferte PANORAMY Il Sp. z o.0.
powotujac, jako podstawe prawng art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W uzasadnieniu swojej decyzji
Zamawiajacy wskazat, ze oferowana przez PANORAMY Il Sp. z 0.0. nawierzchnia boiska
wielofunkcyjnego nie spelnia postawionych przez Zamawiajgcego wymagan w zakresie
wartosci odksztatcenia pionowego przy temperaturze 23 stopnie Celsjusza. Réwnoczesnie
Zamawiajacy zarzucit PANORAMY Il Sp. z 0.0. nie przedstawienie rzekomo wymaganego
przez niego dokumentu w postaci certyfikatu FIFA 2 Stars dla nawierzchni ze sztucznej
trawy, na podkiadzie elastycznym wypelnionym zasypka EPDM. Z czynnoscig
i uzasadnieniem czynnosci Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢ z nastepujacych
wzgledow:

Po pierwsze, Zamawiajacy w czesci 1ll b SIWZ zaméwienia wskazat parametry
techniczne nawierzchni boiska wielofunkcyjnego. Jednym z wymagan stawianych przez
Zamawiajacego bylo osiggniecie przez oferowang nawierzchnie boiska wielofunkcyjnego
odksztalcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza mniejszego niz 2 mm.

Dla potwierdzenia tego warunku Zamawiajgcy wymagat dotgczenia nastepujacych

dokumentéw: aktualne badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877, karta techniczna



nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta potwierdzajgca spetnienie
wyspecyfikowanych wymagan technicznych.

PANORAMY Il Sp. z o.o. dla potwierdzenia warunku osiggniecie przez oferowang
nawierzchnie boiska wielo funkcyjnego odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni
Celsjusza mniejszego niz 2 mm przediozyta karte techniczng autoryzowang przez
producenta z ktérej wynika, ze odksztatcenie pionowe przy temperaturze 23 stopni Celsjusza
wynosi 1,98 mm oraz raport z badan na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877. Drugi
z przediozonych przez PANORAMY Il Sp. z 0.0. dokumentéw wskazuje, ze dla badanej
nawierzchni poliuretanowe] odksztatcenie pionowe przy temperaturze 23 stopni Celsjusza
wynosito 2,2 mm. W tym miejscu Odwotujacy z catg moca podkresla, ze btgd pomiaru przy
badaniu parametru odksztalcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza wynosi
10%. Wyniki badania na zgodnos¢ z norma, uwzgledniajgc btad pomiaru, w rzeczywistosci
potwierdzajg parametry zadeklarowane przez producenta nawierzchni poliuretanowych
w karcie technicznej.

W tym zakresie PANORAMY Il Sp. z o.0. przedklada oswiadczenie producenta
nawierzchni poliuretanowych oraz powotuje dowdd w postaci opinii bieglego ds. badania
i certyfikacji nawierzchni poliuretanowych na okolicznos¢ wykazania, ze zaoferowana
nawierzchnia i przedtozone przez PANORAMY Il Sp. z o.0. dokumenty potwierdzajg
spetnienie warunku odksztalcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza
mniejszego niz 2 mm.

Poprzez odrzucenie ofert innych Wykonawcow, ktorzy zaoferowali nawierzchnie
poliuretanowe wyprodukowane przez firmy inne niz Conica, zamawiajgcy udowadnia, iz
preferuje tylko jednego producenta. Zapewnienie 0 spetnianiu warunkow, to jest parametrow
nawierzchni w postaci zatgczonych dokumentow oraz oswiadczenia producenta poliuretanu
powinny w wystarczajgcym stopniu rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Do Wykonawcy
nalezy wykonanie przedmiotowego zamowienia wedle wymagan Zamawiajacego.

Po drugie, bezspornym miedzy stronami jest, ze Zamawiajgcy wymagat wykonania
nawierzchni boiska z wypetnieniem EPDM (granulat gumowy), nie dopuscit zastosowania
wypetnienia SBR (granulat gumowy pochodzacy z recyclingu). Istota sporu sprowadza sie do
tego, jaki dokument ma potwierdza¢ spetnienie wymogu dotyczacego wypetnienia trawy
syntetycznej. Zdaniem PANORAMY Il Sp. z o.0., analiza tresci SIWZ i udzielonych w toku
postepowania wyjasnien, sklania do twierdzenia, ze Zamawiajacy nie wskazat, ze rodzaj
zastosowanego wypetnienia ma wynika¢ z certyfikatu FIFA 2 STAR lub wynikéw badania
laboratoryjnego oferowanej nawierzchni ze sztucznej trawy.

Dla potwierdzenia spetniania wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
dotyczacych systemu sztucznej nawierzchni Zamawiajacy wymagat w czesci lll C SIWZ

m.in. wynikbw badari na proponowany system (nawierzchnia plus warstwa elastyczna)



wykonanych przez stosowne laboratorium (np. Labosport, ISA Sport lub Sports Labs) oraz
aktualnego certyfikatu FIFA dla obiektu, na ktérym wykonano oferowany system
nawierzchniowy (podkiad plus warstwa elastyczna). Literalne brzmienie ww. zapiséw SIWZ
wskazuje, ze zaréwno wymagany certyfikat FIFA, jak i wyniki badania specjalistycznego
laboratorium miaty potwierdza¢ system nawierzchni, przez ktory Zamawiajacy rozumiat
podkiad, warstwe elastyczng i nawierzchnie. W tym miejscu jedynie na marginesie
Panorama Il wskazuje, ze w przypadku dokumentow potwierdzajacych jako$¢ oferowanego
wypetnienia np. atestu higienicznego Zamawiajacy wskazat, wprost, ze wymaga atestu
higienicznego na oferowane wypetnienie. Gdyby, zatem, jak sugeruje Zamawiajacy wyniki
badania laboratoryjnego i certyfikat FIFA miaty by¢ wydane takze dla oferowanego
wypetnienia niewatpliwie znalaztoby to odzwierciedlenie w tresci SIWZ.

Literalna wykfadnia zapisow SIWZ, jak i udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien
wskazuje wprost, ze certyfikat FIFA nie byt wymagany dla wykazania rodzaju
zastosowanego w badanym systemie nawierzchni wypetnienia. Stanowisko to jest tym
bardziej uzasadnione, ze z tresci certyfikatu FIFA Recommended 1 Star lub FIFA
Recommended 2 Star, nie wynika w ogdéle rodzaj zastosowanego wypetnienia.

Przedstawione przez PANORAMY Il Sp. z o.0. w ofercie i w wyniku uzupetnienia
dokumenty, potwierdzajagce przez oferowany produkt spetnienie wymagan okreslonych
w SIWZ. Do oferowanego produktu - sztucznej trawy, mozna zastosowac¢ kazdy rodzaj
wypetnienia, zaréwno EPDM (wymagane przez zamawiajgcego) jak i SBR. Istotne jest to, ze
wypetnienie nawierzchni nie jest produktem oferowanym przez producentéw sztucznej trawy,
ktérzy uzyskujg stosowne badania laboratoryjne i certyfikaty FIFA dotyczace trawy
syntetycznej. Zatem rodzaj wypetniania nawierzchni poddanej badaniom laboratoryjnym jest
niezalezny od wykonawcow - dystrybutoréw sztucznych nawierzchni. Stad trudno wymagac
od wykonawcow, aby przedtozyli certyfikaty FIFA dotyczace sztucznej trawy ze $cisle
okreslonym wypetnieniem. Wymoég taki stanowitby, zdaniem PANORAMY Il Sp. z o.o0.,
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i ograniczenie dostepu do zamdwienia publicznego.
W tym zakresie PANORAMY Il Sp. z 0.0. powotuje sie na wydany w analogicznym stanie
faktycznym wyrok KIO z dnia 08.07.2010 r., sygn.. akt: KIO 1220/10.

PANORAMY Il Sp. z o.0. wskazat takze, ze rodzaj zastosowanego w danym
zamdwieniu wypeienia nawierzchni wynika z karty technicznej oferowanego produktu, jakg
zalgczyta PANORAMY Il Sp. z 0.0.. Dodatkowo Odwolujacy zatgczyt w uzupetnieniu atest
higieniczny dla wyrobu granulat gumowy EPDM potwierdzajacy, ze produkt odpowiada
wymaganiom higienicznym bez zastrzezen. Rownoczesnie PANORAMY Il Sp. z 0.0. w pkt 4
b formularza oferty zobowigzata sie do wykonania zamowienia objetego jej przedmiotem

zgodnie z trescig SIWZ. Wobec powyzszego, nie moze by¢ watpliwosci, ze Odwolujacy



zobowigzat sie zasypa¢ nawierzchnie trawiastg boiska z trawy syntetycznej wymaganym

przez Zamawiajgcego granulatem EPDM.

Zamawiajgcy w dniu 12.09.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.l Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 14.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) POLCOURT S.A.,
zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w calosci, z uwagi na zasadnos¢ czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego za brak przedstawienia (réwniez pomimo wezwania w trybie art. 26 ust. 3
Pzp) dokumentu potwierdzajgcego, ze oferowany produkt uzyskat certyfikat FIFA 2 STARS.
Interes Przystepujacy wynika z faktu wniesienia odwotania w niniejszym postepowaniu
w ktorym udowadnia, ze czynnos¢ odrzucenia jego oferty zostata dokonana z naruszeniem
przepiséw Pzp. Zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
w zw. z odrzuceniem oferty Odwotujgcego za brak dotaczenia do oferty, jak réwniez
w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow certyfikatu FIFA 2 STARS wydanego na
obiekt z oferowang nawierzchnig sg bezzasadne i w tym zakresie odwotanie winno zostaé

oddalone. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 15.09.2011 r. (wpltyw bezposredni do Prezesa KIO) TAMEX Obiekty Sportowe
S.A. zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
wnoszac o0 oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. TAMEX Obiekty Sportowe S.A. w catej pelni podzielit
uzasadnienie decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty PANORAMA Il Sp. z o.o.
Bezsporne jest, ze dokumenty dotaczone do oferty i uzupelnione na wezwanie
Zamawiajgcego, a takze wyjasnienia udzielone przez PANORAMA Il Sp. z 0.0., dowodza, iz
zaoferowane nawierzchnie nie speniajg kluczowych warunkéw granicznych dla nawierzchni
poliuretanowej i nawierzchni ze sztucznej trawy. Uwzglednienie wyjasnien PANORAMA I
Sp. z o0.0. prowadzitoby do zmiany tresci ztozonej oferty, a uwzglednienie dokumentow -
przyjecie oferty z nawierzchniami, ktére nie spetniajg kluczowych parametréw technicznych
i jakosciowych narzuconych w SIWZ - doprowadzitoby do naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp.
TAMEX Obiekty Sportowe S.A. zwrdOcit na marginesie uwage na niespéjne zachowanie
PANORAMA Il Sp. z 0.0., ktory:
- ha wezwanie Zamawiajgcego uzupeinit dokumenty dotyczace potwierdzenia spetniania
warunkéw przez zaoferowang nawierzchnie poliuretanowg, zawierajgce w kluczowych

punktach tresci sprzeczne ze sobg;



- ha wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.08.2011 r. do wyjasnienia tresci zlozonej oferty
i uzupetionych dokumentéw udzielit odpowiedzi wymijajacych lub sprzecznych z wynikami
badan zawartymi w rekomendacji technicznej;

- na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 23.08.2011 r. w sprawie wyjasnienia tresci oferty
dotyczacej zaoferowanej nawierzchni ze sztucznej trawy z niedopuszczonym przez
Zamawiajgcego wypetnieniem SBR, na co ztozyt miedzy innymi certyfikat FIFA**,
oswiadczyt, ze zastosuje nawierzchnie z wymaganym wypetnieniem EPDM; ziozenie tego
oswiadczenia potwierdza de facto che¢ zmiany tresci ztozonej oferty z naruszeniem art. 87
ust. 1 Pzp. TAMEX Obiekty Sportowe S.A. wskazat ponadto, ze PANORAMA Il Sp. z 0.0. na
wezwanie Zamawiajgcego uzupeinit atest higieniczny dotyczacy trawy syntetycznej Italgreen
X Tender pro 62, mimo ze w ofercie zaproponowat zastosowanie trawy Italgreen 47 X tender
pro. Atest PZH wydany na produkt Italgreen X Tender pro 62 a nie jest atestem wydanym na
grupe produktow obejmujacych wszystkie rodzaje trawy syntetycznej wytwarzane przez
Italgreen. Oswiadczenie Panstwowego Zakladu Higieny uzupetlnione w trybie art. 26
jednoznacznie wskazuje na to, ze atest jest wydawany zgodnie z wystgpieniem i dotyczy
produktow wskazanych we wniosku o przeprowadzenie badan a nastepnie wymienionych
w atescie. Uzupetniony atest nie dotyczy wiec zaoferowanej trawy Italgreen 47 X tender pro
co potwierdza zatgczone pismo z PZH nr HK/B/1394/2011. Na marginesie TAMEX Obiekty
Sportowe S.A. wskazalo, ze ten brak, ktérego Zamawiajgcy nie wykazatl w uzasadnieniu
odrzucenia przedmiotowej oferty, powoduje ten skutek, iz ewentualne nakazanie przez
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert nie wptynie na wynik postepowania. Zwtaszcza
Zze Zamawiajgcy nie moze powtdrzy¢ wezwania do uzupetnienia tych samych dokumentow,
jesli dokumenty juz uzupetnione nadal nie potwierdzajg spetnienia warunkéw odnoszacych
sie do przedmiotu oferty. W konsekwencji TAMEX Obiekty Sportowe S.A. stwierdzito, ze
PANORAMA 11 Sp. z o. o., skladajgc oferte o tresci nie odpowiadajacej tresci SIWZ utracita
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, a Zamawiajacy nie naruszyt przepisow
art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W dniu 16.09.2011 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit
o0 oddalenie w catosci odwotlania i zasgdzenie kosztéw postepowania w tym kosztow
zastepstwa procesowego. Zamawiajacy przekazat kopie odpowiedzi na odwotanie obu
Przystepujacym oraz Odwotujgcemu na rozprawie. Odnoszac sie do zarzutéw zawartych

w niniejszym odwotaniu stwierdzit, co nastepuje:



DOTYCZY: NAWIERZCHNI SYNETYCZNEJ:
Opisujac przedmiot zaméwienia Zamawiajgcy zamiescit w SIWZ (Opis przedmiotu
zamowienia - zmodyfikowany str. 1 i 2) zapis:

Nawierzchnia powinna mie¢ parametry nie gorsze niz opisane w tabeli ponizej:

Wydtuzenie wzgl. przy rozcigganiu, >65%
Twardos¢ wg metody Shore'a. A, 55 Sh.A
Odpornosé na Scieranie w aparacie Tobera <23g
Odksztatcenie pionowe w temp. 23C <2 mm

Jednoczesnie Zamawiajgcy zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp zadat od Wykonawcy
dotaczenia do oferty dokumentéw potwierdzajacych, ze oferowane dostawy spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. W szczegolnosci Zamawiajacy zadat
nastepujacych dokumentéw (wymieniajac je zaréwno w SIWZ (Rozdz. Il - Opis przedmiotu
zamowienia - zmodyfikowany str. 2 i 3), jak i w tresci ogtoszenia o zamowieniu (Pkt. lll. 5):

1. Aprobata lub Rekomendacja ITB lub inny dokument (atest, certyfikat, wyniki badan itp.)
wydany przez instytucje uprawniong do badania i certyfikowania wyrobow, potwierdzajacy,
ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania Zamawiajacego

2. Aktualne badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877

3. Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajgca spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych

W stosunku do wymagah w zakresie okreslonym powyzej, tj. parametrow
wytrzymatosciowych nawierzchni dla boiska wielofunkcyjnego, jak i koniecznych
dokumentéw zaden z wykonawcow nie zadawat pytan przed uptywem terminu skiladania
ofert, co pozwalalo Zamawiajagcemu sadzi¢, iz zagadnienie to jest jasne i parametry
nawierzchni oraz wymagane dokumenty nie budzg watpliwosci Wykonawcow.

PANORAMA |l Sp. z 0.0. nie ztozyt wraz ofertg wymaganych dokumentow, w zwigzku
z powyzszym Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat go do ich uzupetienia.
W wyznaczonym terminie Wykonawca przedtozyt nastepujgce dokumenty na potwierdzenie
parametrow wytrzymatosciowych nastepujace dokumenty:

1. Karte techniczng (powolujacg sie na badania do rekomendacji technicznej ITB RT ITB-
1071/2007 - rekomendaciji tej nie zamieszczono), w ktorej okreslono:

a. wydtuzenie wzgledne przy rozcigganiu 73%

b. deformacja pionowa 1,98 mm

c. odpornos¢ na Scieranie w aparacie Tabera 1,88 g

d. Twardo$¢ Shore'a, A 52+/-8

2. Raport z badan ITB Nr LT-1260/08, w ktérym okreslono:



a. wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu 44+/- 4 %

b. Twardo$¢ Shore'a 52+/-8

3. Raport z badan ITB Nr LM-01841:00/2010, w ktérym okre$lono:

a. scieralnos¢ w aparacie Stuttgart sr. 0,076 mm

4. Raport z badan na zgodnos$¢ z norma EN 14877, w ktorym okreslono:
a. odksztalcenie pionowe w temp. 23 st. C - 2,2, mm

b. Wydluzenie wzgledne przy rozcigganiu 68 %

W dniu 24.08.2011 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
dotyczacych rozbieznosci poszczegdlnych parametrow. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca wyjasnit, ze wydtuzenie przy zerwaniu i wydtuzenie przy rozcigganiu to dwa
rézne parametry a zatem wielko$¢ tego parametru okreslona w badaniu na zgodnosé
z normg EN 14877 (68 %) jest zgodna z wymaganiami Zamawiajacego.

Ponadto, PANORAMA 1l Sp. z 0.0. wyjasnila, ze Odpornos¢ na zuzycie badana byta
wg normy EN ISO 5470-1, ktéra dotyczy pomiaru scieralnosci metodg Tobera i zostata
zamieszczona w tabeli wynikéw badan na zgodno$¢é z normg EN 14877. Wartos¢ tego
parametru wynosi 1,88 g, zatem spetnia on wymagania Zamawiajgcego.

Wykonawca wyjasnit rowniez, ze wartos¢ odksztalcenia pionowego w temperaturze
23 € wynosz gca 2,2 mm obarczona jest bledem pomiaru wynoszacym 10 %, a zatem
miesci sie w wymaganiach Zamawiajacego, tj. ponizej 2 mm.

Zamawiajgacy uznat, iz btad pomiaru (odchytka) winien by¢ wykazany w dokumentach
(raportach). Taka odchyike okreslono dla parametru twardosci (+/- 8) oraz wydtuzenia
wzglednego przy zerwaniu (+/- 4%), natomiast brak jest informacji o odchyice dla parametru
odksztalcenia pionowego.

W karcie technicznej produktu wielkos¢ tego odksztatcenia okreslono na 1,98 mm,
jednak nie znajduje to potwierdzenia w drugim z zgdanych dokumentéw, wydawanym przez
niezalezny od producenta podmiot. Jednoczesnie stwierdzi¢ nalezy, ze Wykonawca nie
dotaczyt rekomendacji technicznej ITB RT ITB-1071/2007, na ktérg powotuje sie niniejsza
karta techniczna, co uniemozliwito Zamawiajgcemu odniesienie sie do przedstawionych
W niej wartosci.

Zamawiajgcy nie moze przyja¢ za spelniajace wymagania wartosci odksztatcenia
pionowego temperaturze 23T wynosz gcego 2,2 mm, podczas, gdy wymagat, aby wartosc ta
byla nizsza niz 2 mm. Zamawiajgcy rozumie, ze pomiary obarczone sg bltedem, jednak
zadna z pieciu badanych probek nie osiggneta wymaganej wartosci (4 prébki - 2,2 mm, jedna
prébka - 2,1 mm).

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze dowdd: oswiadczenie producenta nawierzchni

Z dnia 07.09.2011 r. nie stanowi przestanki do uwzglednienia odwotania. To, ze norma PN-



z

EN 14877 dopuszcza wartos¢ parametru odksztalcenia pionowego =< 6 mm nie oznacza,
Zamawiajacy nie mogt zaostrzy¢ wymogow i ustali¢ tego parametru na innym poziomie.

Podkreslit, ze Zamawiajagcy moze dokona¢ oceny, czy oferowany produkt -
nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania okreslone w SIWZ wytgcznie na podstawie
przedtozonych dokumentéw. Z ich tresci winno wynika¢ jednoznacznie, czy wymagania te sa
spetnione. Twierdzenie Wykonawcy Panorama Il Sp. z o0.0., iz wszystkie parametry
nawierzchni sg zgodne z SIWZ jest poparte wytgcznie karta techniczng i nie znajduje
odzwierciedlenia w innych wymaganych przez Zamawiajacego dokumentach. Koniecznosc
zlozenia tych dokumentéw i ich zakresu nie byla kwestionowana przez Wykonawce
PANORAMA 1l Sp. z 0.0. przed uptywem terminu do skiadania ofert.

To wykonawcy w pelni profesjonalnie zajmujg sie wykonywaniem obiektéw bedacych
przedmiotem zamowienia i majg wiedze przekraczajacg wiedze Zamawiajgcego w tej
dziedzinie, co do posiadanych i wymaganych dokumentéw. Wymagania w zakresie
dokumentéw znane byly wykonawcom na réwnych zasadach i w przypadku jakichkolwiek
watpliwosci mogli oni zadawa¢ pytania Zamawiajgcemu. Brak takiej reakcji powoduje, ze
Zamawiajacy jest zobowigzany konsekwentnie przestrzegaé¢ zapisoéw zawartych w SIWZ, nie
chcac narazi¢ sie na zarzut nierbwnego traktowania wykonawcéw. Nie stanowi to zatem
dowolnej, wybiorczej i sprzecznej z postanowieniami SIWZ oceny ofert, co zarzuca
PANORAMA Il Sp. z 0.0. we wniesionym odwofaniu.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego jest zgodne z wyrokiem KIO z dnia
01.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP/1938/09. Dotgaczenie raportow z badan nie jest w ocenie
Zamawiajgcego wystarczajgce, gdyz badania niniejsze nie potwierdzajg wszystkich
parametrow, ktérych potwierdzenia zadat zamawiajacy. Nieodrzucenie oferty PANORAMA Il
Sp. z o0.0. prowadzitoby to naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow
i zachwiania zasady konkurencyjnosci wobec Wykonawcow, ktorzy oceniajgc tres¢ SIWZ
zrezygnowali z udzialu w postepowaniu z powodu niespetniania powyzszych wymogow
(nieposiadania stosownych dokumentéw).

W zwigzku z brakiem potwierdzenia ww. parametrow w ztozonych dokumentach
Zamawiajacy odrzucit oferte jako niezgodng z wymaganiami SIWZ. Na podstawie
przediozonych dokumentéw Zamawiajgcy nie jest bowiem w stanie oceni¢, ze oferta
PANORAMA Il Sp. z o0.0. zapewni realizacje zamierzonego i opisanego w SIWZ celu,
a oferowane $wiadczenie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Zamawiajacy
nie moze oprze¢ sie wylacznie na twierdzeniu Wykonawcy, zwlaszcza ze okreslit na

podstawie jakich dokumentéw dokonywaé bedzie oceny.



DOTYCZY BOISKA DO PILKI NOZNEJ Z TRAWY SYNTETYCZNEJ

Zamawiajacy okreslit parametry nawierzchni w sposéb jak najlepiej spetniajacy jego
wymagania. Jednoczesnie, nie chcac ogranicza¢ konkurencji i uznajac, ze kluczowe dla
realizacji zamdwienia jest uzyskanie przez wybudowany obiekt certyfikatu FIFA 2 STARS
dokonujgc modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia w SIWZ oraz zmiany ogtoszenia
Zamawiajacy dopuscit zastosowanie rozwigzan réwnowaznych w zakresie parametrow
technicznych nawierzchni. Warunkiem rownowaznosci jest uzyskanie przez oferowany
system nawierzchni certyfikatu FIFA 2 STARS na obiekcie potozonym w Polsce lub innym
kraju o zblizonych warunkach klimatycznych (np. Niemcy, kraje battyckie, Rosja, kraje
skandynawskie). Nastepujgce parametry (rowniez w rozwigzaniach réwnowaznych) muszg
by¢ bezwzglednie spetnione:

- wysokos¢ trawy
- wypetnienie (Zamawiajacy hie dopuszcza granulatu SBR)
- kolorystyka trawy (dwa kolory).

Wykonawca zitozyt oferte, w ktorej zaproponowat rozwigzanie z wypelnieniem
z granulatem EPDM (akceptowane przez Zamawiajgcego). Jednoczesnie jako dokument
potwierdzajacy, iz dany produkt spelnia wymagania Zamawiajagcego Wykonawca przedtozyt
certyfikat FIFA 2 STARS dla obiektu w Czeskim Cieszynie, na ktérym zastosowano do
wypetnienia granulat SBR.

Pismem z dnia 23.08.2011 r. Zamawiajacy wezwat Wykonawce do ziozenia
wyjasnien w tej sprawie. Wykonawca w swoich wyjasnieniach oswiadczyt, iz do wykonania
zamoOwienia uzyje granulatu EPDM, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Jednoczesnie Wykonawca powotat sie na orzeczenie KIO z dnia 08.07.2010 r., sygn.
akt: KIO 1220/10, przytaczajac jego fragment. Po przeanalizowaniu dokumentéw i wyjasnien
Zamawiajacy stwierdzit, iz badania laboratoryjne zostaly przeprowadzone dla sztucznej trawy
47 Xtender Pro na podkiadzie antywstrzasowym Air 12 mm z wypelnieniem z piasku
krzemionkowego (1 warstwa) oraz powlekanej gumy styrenowo - butadienowej SBR
(2 warstwa). Taka nawierzchnia, zgodnie z zatgczonym certyfikatem FIFA zostala wykonana
na kompleksie sportowym w Czeskim Cieszynie. Zamawiajgcy nhie uznat za spetniony
warunku réwnowaznosci, gdyz w ofercie Wykonawca zaproponowat wypetnienie EPDM
(wymagane przez Zamawiajgcego). Dla Zamawiajgcego kluczowym i zasadniczym jest
uzyskanie przez zrealizowany obiekt certyfikatu FIFA 2 STARS, gdyz boisko jest
przewidziane jako boisko treningowe dla jednej z druzyn biorgcych udziat w rozgrywkach
Mistrzostw Europy w pitce noznej EURO 2012. Zamawiajacy nie moze podejmowac ryzyka,
ze wykonane z publicznych srodkéw boisko nie uzyska certyfikatu i nie bedzie przydatne do
celu, jakiemu ma stuzy¢. Dlatego tez wymagat, aby konkretny oferowany produkt (podkfad,

sztuczna trawa, wypetnienie) uzyskatl juz certyfikat na innym obiekcie zlokalizowanym



w podobnym klimacie (lokalizacja w Czeskim Cieszynie spetnita ten warunek). W zwigzku
z powyzszym, Zamawiajacy byt obowigzany odrzuci¢ niniejszg oferte jako niezgodng
wymaganiami SIWZ, gdyz zaniechanie tej czynnosci prowadzitoby do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska PANORAMA Il Sp. z o0.0., ze rodzaj
oferowanego wypetnienia jest parametrem nie majacym wplywu na dokonanie oceny.
Badania laboratoryjne, potwierdzajgce okreslone parametry, wykonywane sg dla catego
systemu. Zgodnie z wyjasnieniem Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 22.08.2011 r.
poprzez system nawierzchni rozumie sie sztuczng trawe wraz ze zdefiniowanymi ilosciami
materiatlu wypetniajgcego o sScisle okreslonym rodzaju oraz maty elastycznej o ile jest
wymagana. Fakt, iz Zamawiajacy hie zdefiniowat w ten sposdb pojecia: ,system nawierzchni"
nie moze wptywaé na faktyczng ocene, ze bez wypeienia produkt nie jest kompletny, nie
mozna przeprowadzi¢ zarbwno badan laboratoryjnych, jak i uzyska¢ wymaganego certyfikatu
FIFA 2 STARS. Bezpodstawne sg zatem zarzuty PANORAMA Il Sp. z o0.0. zawarte
w odwotaniu naruszenia:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz Zamawiajacy dokonat oceny ofert ha podstawie wymaganych
dokumentéw i parametrow, jakie dokumenty te miaty potwierdzac,

- art. 7 ust. 1i 3 Pzp, gdyz Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert wzigt pod uwage dokumenty
okreslone w SIWZ i zawarte w nich zapisy, co bylo znane wszystkim wykonawcom na
jednakowych zasadach,

- art. 26 ust. 4 Pzp, gdyz Zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcy Panorama Il Sp. z 0.0.
0 wyjasnienia zarbwno w kwestii nawierzchni z trawy syntetycznej jak i nawierzchni
poliuretanowej; Pzp nie ogranicza ilosci wystagpien w sprawie wyjasnienia dokumentéw,
jednak Zamawiajgacy uznat wyjasnienia Wykonawcy Panorama Il Sp. z 0.0. za kompletne, co
nie znaczy, ze wystarczajgce do potwierdzenia spetniania wymaganych warunkéw przez

oferowane produkty.

W dniu 19.09.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO), PANORAMA Il Sp. z 0.0.
przestata pismo Odwotlujgcego na rozprawe. Odwolujacy przekazat jego kopie obu
Przystepujagcym oraz Zamawiajacemu na rozprawie. Odwotujgcy w uzupetnieniu
argumentacji zawartej w odwotaniu wskaz co nastepuije;

Abstrahujagc od argumentacji zawartej w odwotaniu PANORAMA 1l Sp. z o.0.
wskazalo, ze po poglebionej analizie SIWZ w spornym postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego doszia do wniosku, ze z tresci czesci lll b SIWZ nie wynika, jakim
konkretnym dokumentem ma byé wykazany parametr odksztatcenia pionowego nawierzchni
poliuretanowej w temperaturze 23 stopni Celsjusza mniejszego niz 2 mm. Z tresci czesci lll

SIWZ i katalogu wymienionych tam dokumentow nie wynika, jaki ze zlozonych dokumentéw



ma potwierdza¢ jaki parametr nawierzchni. Zamawiajacy wskazuje tylko ogdlnie, ze
dokumenty majg potwierdzac, ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spetnia wymagania
Zamawiajacego (nie wskazujac, ktore wymagania). W tym miejscu podkreslit, ze
PANORAMA Il Sp. z o.0. wykazata parametr odksztatcenia pionowego w temperaturze 23
stopni Celsjusza mniejszego niz 2 mm w Kkarcie technicznej. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem tres¢ SIWZ jest dokumentem wigzacym zarowno Wykonawcow, jak
i Zamawiajacych. Tym samym brak doprecyzowania jakichkolwiek jej wymogow nie moze na
pbzniejszym etapie skutkowac negatywnie dla wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie dookreslit, jakie warunki
techniczne ma potwierdzac¢ jaki dokument oraz zawart najszerszy z mozliwych katalog
dokumentéw, pozwalajgcych na weryfikacje oferowanych rozwigzan. Skoro, zatem z tresci
oferty czytanej jako cato$¢ wynika, ze zaoferowana nawierzchnia spetnia wszystkie wymogi
okreslone w specyfikacji to nieuprawnionym jest odrzucenie oferty, z uwagi na to, ze dany
konkretny parametr nie jest potwierdzony w konkretnym dokumencie.

Zdaniem PANORAMA II Sp. z o.0. badajac tres¢ oferty Zamawiajgcy powinien jg
traktowac jako jedno os$wiadczenie woli Wykonawcy Zamawiajacy powinien ocenic, czy to
oswiadczenie woli jest zgodne z istotnymi warunkami zamowienia okreslonymi w tresci
SIWZ. Istotnymi zas warunkami zamowienia sg te warunki, ktére majg wplyw na waznosé
przysztej umowy. W przedmiotowym stanie faktycznym, oferowana nawierzchnia, co wynika
z karty technicznej i oswiadczenia oferenta spetnia wymagania Zamawiajgcego dotyczace
odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza. Zarzutem skutkujgcym
odrzuceniem oferty PANORAMA Il Sp. z o.0. stat sie brak potwierdzenia tego parametru
w konkretnym dokumencie, co bez watpienia nie ma wplywu na realizacje przysziej umowy
zgodnie z wymogami Zamawiajgcego. W tym miejscu nalezy wskazac, ze w wyroku ZA
z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-23/06, stwierdzono, ze: ,sam fakt niezlozenia
wymaganego dokumentu nie moze prowadzi¢ do automatycznego uznania, iz oferta winna
zostac odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowieri publicznych.
Do owego stwierdzenia niezbedne jest uznanie, iz oferta rozumiana jako oswiadczenie woli
realizacji przedmiotu zamowienia na warunkach opisanych w specyfikacji jest w jakiej$
czesci niezgodna z owymi warunkami”.

Do owego stwierdzenia niezbedne jest uznanie, iz oferta rozumiana jako
oswiadczenie woli realizacji przedmiotu zamowienia na warunkach opisanych w specyfikaciji
jest w jakiejs czesci niezgodna z owymi warunkami. W rozpatrywanym postepowaniu
oczywistym jest, ze oferta rozumiana jako oswiadczenie woli nie jest sprzeczna
Z postanowieniami SIWZ. Wniosek taki wynika przede wszystkim z faktu, ze PANORAMA 1l
Sp. z 0.0. w pkt 4 b formularza oferty zobowigzata sie do wykonania zamdwienia objetego jej

przedmiotem zgodnie z trescig SIWZ. Wobec powyzszego, nic moze by¢ watpliwosci, ze



Odwolujacy zobowigzat sie zasypaé nawierzchnie trawiastg boiska z trawy syntetycznej
wymaganym przez Zamawiajgcego granulatem EPDM oraz zamontowa¢ nawierzchnie
poliuretanowg spetniajaca parametr odksztaicenia pionowego w temperaturze 23 stopni
Celsjusza mniejszy niz 2 mm. Zwazy¢ nalezy, iz oferta jest oswiadczeniem woli, ktore
zgodnie z art. 60 kc moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie osoby, ktére ujawni jej
wole w sposob dostateczny. Jedynie na marginesie wskazuje, ze z. tresci SIWZ nie wynika,
iz by wzoru umowy stanowit dokument o takiej doniostosci, ktéra uzasadniataby odrzucenie
oferty w przypadku uchybier w jego wypetieniu w sytuacji, gdy zawarte w nim dane
wynikajg wprost z zalgczonych do oferty dokumentéw. Biorgc pod uwage powyzsze nie
sposob uzna¢, by wskazane przez Zamawiajacego uchybienia mogty stanowi¢ podstawe do
odrzucenia oferty PANORAMA 1l Sp. z 0.0. W rym zakresie odwolujacy powotuje sie na
wyrok KIO z dnia 21.05.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 591/09, w ktérym wskazano, ze
Zamawiajacy badajgc wniosek lub oferte musi bra¢ pod uwage pelhg tres¢ zawartg w tych
dokumentach, a nie analizowac ich wybidrczo lub bez powigzania ze soba.

Odwotujacy wskazat takze na wyrok KIO z dnia 2.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1527/10,
w ktérym w podobnym stanie faktycznym lIzba stwierdzita, ze z uwagi na obowigzujacg
zasade pisemnosci, kazdy z tych warunkéw przedmiotowych i dokument jadany na
potwierdzenie jego spetnienia musi by¢ wyczerpujacy, jasny i w precyzyjny sposéb postaé
opisany przez Zamawiajgcych w dokumentach postepowania udostepnionych potencjalnym
wykonawcom, gdyz Z uwagi na zasade réwnego traktowania wykonawcOw i uczciwej
konkurencji, przy ich interpretowaniu nalepy kierowa¢ sie literalnym brzmieniem
odpowiednich postanowien SIWZ lub ogtoszenia o zamowieniu, co zapobiega jakiejkolwiek
uznaniowosci na etapie oceny ich spetnienia przez wykonawcow, ktérzy przystapili juz do
udziatlu we wszczetym postepowaniu. Literalne brzmienie oznacza kierowanie sie zwyklym
znaczeniem stow, wyrazen, zwrotow.

Z ostroznosci procesowej PANORAMA Il Sp. z o.0. wskazuje, ze nawet, jesli
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, co tresci ziozonych przez PANORAMA Il Sp. z o.0.
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie przez oferowang nawierzchnie poliuretanowg
parametru odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza, to zgodnie
Z art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy powinien zwrdci¢ sie o wyjasnienie tresci przediozonych
dokumentéw lub oswiadczeh do Wykonawcy. Prawo do uzyskania wyjasnieh nie oznacza
uprawnienia do domagania sie jakichkolwiek dodatkowych dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunku lub prawdziwos$¢ oswiadczenia. W szczegolnosci Zamawiajacy, ktory
wobec ktoregokolwiek z Wykonawcow powzigt watpliwosci, co do rzetelnosci oswiadczen,
nie moze - jesli nie zazadat tego, wszczynajac postepowanie - zwrdci¢ sie o przediozenie

dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie kwestionowanego warunku.



W niniejszej sprawie brak jest podstaw do odrzucenia oferty PANORAMA Il Sp. z o.0.
na art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co dodatkowo znajduje uzasadnienie w nastepujacych
orzeczeniach KlO (wyrok KIO z dnia 21.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1089/10, wyrok KIO
z dnia 30.07.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1484/10, wyrok KIO z dnia 07.07.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1228/10, wyrok KIO z dnia 24.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1096/10).

Odnoszac sie do pisma TAMEX Obiekty Sportowe S.A., Odwotujacy wskazuje, ze
w zasadniczej czesci pismo to powiela argumentacje Zamawiajacego, do ktérejf PANORAMA
Il Sp. z 0.0. odniosta sie juz w odwotaniu i w powyzej niniejszego pisma. Réwnoczesnie,
PANORAMA Il Sp. z o.0. wskazuje, ze nie sposob zgodzi¢ sie z jego argumentacjg TAMEX
Obiekty Sportowe S.A. w przedmiocie atestu higienicznego dotyczacego trawy syntetyczne;.
W tej mierze Odwotujacy wskazuje, iz przede wszystkim, TAMEX Obiekty Sportowe S.A.
powotuje sie na rzekomy brak w ofercie PANORAMA |l Sp. z 0.0., ktérego nie dostrzegti nie
powotat jako przyczyny odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy. Zarzut ten nie
powinien byé przedmiotem rozpoznania w niniejszym postepowaniu, gdyz nie stanowit
podstawy faktycznej podijetej przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty PANORAMA
Il Sp. z 0.0. Przyjecie innej interpretacji tj. uznanie prawa KIO do rozpatrywania zarzutow nie
Il Sp. z 0.0. wskazanych i nie przedstawionych w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty
Wykonawcy, prowadzitoby w rzeczywistosci do ograniczenia jego prawa do odwotania sie od
decyzji Zamawiajgcego. Zamawiajacy modyfikujgac podstawe faktyczng czynnosci odrzucenia
oferty, Wykonawcy juz po wniesieniu odwotania, utrudniatby lub wrecz uniemozliwiat temu
ostatniemu przeprowadzenie postepowanie dowodowego przeciwko czynnosci odrzucenia.
Taki stan rzeczy wskazywatby na brak réwnosci stron postepowania wywotanego
wniesieniem odwotania.

Po wtére, z ostroznosci procesowej, PANORAMA Il Sp. z o.0. podalo, ze atest
higieniczny dla trawy syntetycznej Italgreen X Tender pro 62 dotyczy zaoferowanego przez
Panorame |l produktu Italgreen 47 X Tender pro. Oba produkty o ktérych mowa powyzej sg
wykonane w rej samej technologii produkcji i z tych samych materiatéw. Jedyna roznica
miedzy tymi nawierzchniami to diugos¢ wiosa, ktéra nie ma zadnego znaczenia dla atestu
higienicznego. Atest potwierdza bowiem wiasciwosci materiatdw z jakich zrobiony jest
badany produkt, nie za$ jego rozmiary. W tym zakresie Odwotujacy powoluje dowdd
z przestuchania $wiadka Tomasza Zabtockiego oraz opinie bieglego posiadajacego
wiadomosci specjalne w zakresie certyfikacji higienicznej. PANORAMA 1l Sp. z 0.0. wskazuje
takze, ze w tresci oferty znajduje sie pismo producenta nawierzchni potwierdzajgce

tozsamos¢ materiatdw z ktorych wykonano sporng nawierzchnie.



Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 13.09.2011 r.
sprawy o0 sygn. akt: KIO 1942/11 oraz sygn. akt: KIO 1951/11 zostaly skierowane do

tacznego rozpatrzenia.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sSi € z postanowieniami ogtoszenia
0 zamowieniu, ogloszenia 0 zmianie ogloszenia z dni a 26.07.2011 r., SIWZ,
modyfikacj @ SIWZ z dnia 19 i 25.07.2011 r., odpowiedziami Zama wiajgcego z dnia
26.07.2011 r. na pytania, pismem PANORAMA Il Sp. z 0.0. z dnia 13.07.2011 r. w trybie
art. 181 ust.1 Pzp, odpowiedzi g Zamawiajacego z dnia 25.07.2011 r., ofert 3§ POLCOURT
S.A. oraz PANORAMA Il Sp. z 0.0., wezwaniem z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust.
3 Pzp skierowanym przez Zamawiaj acego do uzupetnienia oferty POLCOURT S.A,,
uzupetnieniem oferty POLCOURT S.A. z dnia 19.08.201 1 r.,, wezwaniem z dnia
23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowan ym przez Zamawiaj acego do
POLCOURT S.A., wyja snieniami POLCOURT S.A. przekazanymi w dniu 24.08.20 11 r.,
wezwaniem z dnia 24.08.2011 r. w trybie art. 26 ust . 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiaj acego do POLCOURT S.A., wyja snieniami POLCOURT S.A. przekazanymi
w dniu 26.08.2011 r., wezwaniem z dnia 12.08.2011 r . w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowanym przez Zamawiaj gcego do uzupetnienia oferty PANORAMA Il Sp. z o.0.,
uzupetnieniem oferty PANORAMA Il Sp. z 0.0. z dnia  19.08.2011 r. (w dwdch turach
tego samego dnia, w pierwszej turze tak ze z pismem przewodnim z dnia 19.08.2011 r.),
wezwaniem z dnia 23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust . 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiaj gcego do PANORAMA Il Sp. z o0.0., wyja $nieniami PANORAMA Il Sp.
Z 0.0. przekazanymi w dniu 24.08.2011 r., wezwaniem  z dnia 24.08.2011 r. w trybie art.
26 ust. 4 Pzp skierowanym przez Zamawiaj acego do PANORAMA Il Sp. z o.o0,
wyjasnieniami PANORAMA Il Sp. z o0.0. przekazanymi w dniu 26.08.2011 r.,
zawiadomieniem z dnia 05.09.2011 r. o wyborze ofert najkorzystniejszej - TAMEX
Obiekty Sportowe S.A. oraz odrzuceniu m. in. ofert POLCOURT S.A. oraz PANORAMA
Il Sp. z o0.0., odwotaniem w sprawie o sygn. akt: KI O 1942/11 (POLCOURT S.A),
przyst gpieniem w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11 (TAMEX O biekty Sportowe S.A.),
odwotaniem w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11 (PANO RAMA Il Sp. z 0.0.) wraz
z zatacznikiem o swiadczeniem producenta nawierzchni poliuretanowych, pierwszym
(POLCOURT S.A)) oraz drugim (TAMEX Obiekty Sportowe S.A.) przyst gpieniem
w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11, odpowiedzi g z dnia 16.09.2011 r. Zamawiaj §cego
na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11, od powiedzi @ z dnia 16.09.2011 r.



Zamawiaj acego na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/1 1, pismem
PANORAMA Il Sp. z 0.0. z dnia 19.09.2011 r. — pismo Odwotuj agcego na rozpraw e,
zlozong na rozprawie przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. opi  nig Instytutu Techniki
Budowlanej zwanego dalej: ,ITB” wraz z wnioskiem z dnia 14.09.2011 r., czy te z
Z pismem ITB z dnia 27.12.2006 r. zto zonym przez POLCOURT S.A., po wystuchaniu
oswiadcze A, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego w sprawie o sygn. akt: KIO
1942/11 oraz w sprawie o sygn. akt: 1951/11 - TAMEX Obiekty Sportowe S.A., czy te z
Przyst epujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11 (POLCOURT S .A) ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Izby ustalita, ze Wykonawcy wnoszacy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy ich do ztozenia odwotan.

POLCOURT S.A. oraz PANORAMA Il Sp. z o.0. ktérych oferta zostata odrzucona,
jako skutek wykluczenia Wykonawcy z udziatlu w postepowaniu i nie podlegata klasyfikacji
w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie

podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem o sygn. akt:
KIO 1942/11, sygn. akt: KIO 1951/11, postanowien ogtoszenia o zamowieniu, ogtoszenia
0 zmianie ogloszenia z dnia 26.07.2011 r., SIWZ, modyfikacji SIWZ z dnia 19 i 25.07.2011 r.,
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 26.07.2011 r. na pytania, pisma PANORAMA Il Sp. z o.o.
z dnia 13.07.2011 r. w trybie art. 181 ust.1 Pzp, odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
25.07.2011 r., oferty POLCOURT S.A. oraz PANORAMA Il Sp. z 0.0., wezwania z dnia
12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego przez Zamawiajgcego do uzupetnienia
oferty POLCOURT S.A., uzupetnienia oferty POLCOURT S.A. z dnia 19.08.2011 r.,
wezwania z dnia 23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanego przez
Zamawiajgcego do POLCOURT S.A., wyjasnien POLCOURT S.A. przekazanych w dniu
24.08.2011 r., wezwania z dnia 24.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanego przez
Zamawiajgcego do POLCOURT S.A., wyjasnieh POLCOURT S.A. przekazanych w dniu
26.08.2011 r., wezwania z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowanego przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty PANORAMA Il Sp. z o0.0., uzupetnienia oferty
PANORAMA 1l Sp. z o0.0. z dnia 19.08.2011 r. (w dwdch turach tego samego dnia,
w pierwszej turze takze z pismem przewodnim z dnia 19.08.2011 r.), wezwania z dnia
23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanego przez Zamawiajgcego do
PANORAMA Il Sp. z o0.0., wyjasnien PANORAMA Il Sp. z o0.0. przekazanych w dniu



24.08.2011 r., wezwania z dnia 24.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanego przez
Zamawiajgcego do PANORAMA Il Sp. z o0.0., wyjasnien  PANORAMA Il Sp. z o.0.
przekazanych w dniu 26.08.2011 r., zawiadomienia z dnia 05.09.2011 r. o wyborze ofert
najkorzystniejszej - TAMEX Obiekty Sportowe S.A. oraz odrzuceniu m. in. ofert POLCOURT
S.A. oraz PANORAMA II Sp. z 0.0., odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11
(POLCOURT S.A.), przystgpienia w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11 (TAMEX Obiekty
Sportowe S.A.), odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11 (PANORAMA Il Sp. z 0.0.)
wraz z zatgcznikiem oswiadczeniem producenta nawierzchni poliuretanowych, odpowiedzi
z dnia 16.09.2011 r. Zamawiajgcego na odwotanie w sprawie 0 sygn. akt: KIO 1942/11,
odpowiedzi z dnia 16.09.2011 r. Zamawiajgcego na odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO
1951/11, pisma PANORAMA Il Sp. z 0.0. z dnia 19.09.2011 r. na rozprawe, ustalit i zwazyt,

CO nastepuije.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skilad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO
1942/11 oraz w sprawie o0 sygn. akt: 1951/11 - TAMEX Obiekty Sportowe S.A., czy tez
Przystepujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11 (POLCOURT S.A.) ztozonych ustnie do

protokotu w toku rozprawy.

Izba nie dopuscita jako dowodu w sprawie zlozonej na rozprawie przez TAMEX
Obiekty Sportowe S.A. opinii ITB wraz z wnioskiem z dnia 14.09.2011 r., czy tez pisma ITB
z dnia 27.12.2006 r. zlozonego przez POLCOURT S.A., uznajgc brak ich istotnego
charakteru dla przedmiotu sporu w pierwszym wypadku, zas w drugim powielenie
stanowiska wynikajacego z odwotania, jak i odnoszenie sie do kwestii ktdra generalnie nie
byla przedmiotem sporu. Pozostale kwestie zwigzane z niniejszymi dokumentami, w dalszej

czesci uzasadnienia.

Whniosek powotanie dowodu z opinii biegtego (na podstawie art. 190 ust. 3 i 4 Pzp)
w sprawie o sygn. akt: 1951/11 zgtoszony przez PANORAMA Il Sp. z 0.0., na okolicznos¢,
czy dopuszczalne jest odchylenie w zakresie btedu w wysokosci + - 10 stopni, w ramach
pomiaru pionowego odksztatcenia w temperaturze 23 stopni Celsjusza, Izba oddalit uznajac
Z mocy art. 190 ust. 7 Pzp, ze wobec uznania, iz jeden z dokumentow jest wystarczajacy na
potwierdzenie spetniania wyspecyfikowanych wymagan technicznych Zamawiajgcego, nie
stuzy niniejszy wniosek udowodnieniu informacji majacych istotne znaczenie dla

rozstrzygniecia, a w konsekwencji ma bezprzedmiotowy charakter.

Izba uznala takze za bezprzedmiotowy wniosek zawarty w pismie PANORAMA Il Sp.

Z 0.0. z dnia 19.09.2011 r. (pismo Odwolujacego na rozprawe) o powotanie dowodu



z przestuchania swiadka pana Tomasza Zablockiego na potwierdzenie okolicznosci

odmiennych niz zarzucane przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutdéw stwierdzi¢ nalezy, ze tylko
pierwsze odwotania - w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11 zastugujg na uwzglednienie, drugie

w sprawie o sygn. akt: 1951/11 podlega oddaleniu.

QOdwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11 zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
art. 7 ust.1i 3w zw. z art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, poprzez btedne odrzucenie oferty POLCOURT
S.A. z uwagi na brak potwierdzenia parametréw technicznych oferowanej nawierzchni
syntetycznej (poliuretanowej) zaréwno w Kkarcie technicznym, jak i innym dokumencie

zlozonym wraz z ofertg, Izba uznata za zasadny.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajgcy w ramach SIWZ (Czesc¢ | - Instrukcja dla Wykonawcéw) stwierdzal, ze
szczegOtowy opis przedmiotu zamdwienia przedstawiony zostat w Czesci lll SIWZ (wersja
ostateczna z dnia 25.07.2011 r.). Za$ na wstepie niniejszej czesci SIWZ okreslono, ze:
.Niniejszy dokument zawiera (..) oraz wykazy dokumentéw, ktére wykonawca winien
dotgczy¢ do oferty pod rygorem jej odrzucenia jako niezgodnej z SIWZ, w zakresie
poszczegollnych zadan”. Ponadto, wskazano w opisie przedmiotu zaméwienia (str.1 i 2
czesci lll SIWZ), ze nawierzchnia poliuretanowa powinna mie¢ parametry nie gorsze niz:

1) wydtuzenie wzgl. przy rozcigganiu: >65%; 2) twardos¢ wg metody Shore'a. A: 55 Sh.A;

3) odpornos¢ na scieranie w aparacie Tobera: < 2,3 g; 4) Odksztalcenie pionowe w temp.

23C: <2 mm.

W czesci lll SIWZ lit. B. PLAC ZABAW, BOISKO WIELOFUNKCYJNE | SILEOWNIA
ZEWNETRZNA, pkt 1: ,Boisko wielofunkcyjne do pitki noZznej o nawierzchni syntetycznej”
wskazano: ,Wymagane dokumenty dla boiska wielofunkcyjnego, potwierdzajgce, Zze
oferowane dostawy i roboty budowlane spelniajg wymagania Zamawiajgcego (nalezy
dotgczy¢ do oferty):

- Aprobata lub Rekomendacja ITB lub inny dokument (atest, certyfikat, wyniki badan
itp.) wydany przez instytucje uprawniong do badania i certyfikowania wyrobdw,
potwierdzajgcy, ze oferowana nawierzchnia syntetyczna spetlnia wymagania
Zamawiajgcego

- Aktualne badania na zgodno$¢ z normgq PN-EN 14877

- Atest Higieniczny PZH



- Badania potwierdzajgce bezpieczerstwo ekologiczne wydane przez laboratorium
posiadajgce akredytacje.

- Karta techniczna nawierzchni poliuretanowej autoryzowana przez producenta
potwierdzajgca spetnienie wyspecyfikowanych wymagar technicznych

- Autoryzacja producenta systemu upowazniajgca do instalacji konkretnej
nawierzchni poliuretanowej na danym zadaniu wraz z potwierdzeniem udzielenia
gwarancji

- Probka oferowanej nawierzchni poliuretanowej”.

Po zilozeniu oferty na wezwanie z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowane przez Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty POLCOURT S.A. zazadat ztozenia
wymaganych niektérych dokumentéw o charakterze podmiotowym oraz wszystkich
dokumentéw o charakterze przedmiotowym. W ramach uzupetnienia oferty POLCOURT S.A.
Zz dnia 19.08.2011 r. POLCOURT S.A. m.in. o karte techniczng producenta oferowanej
nawierzchni poliuretanowej (str. od 42 do 45 uzupetnienia), deklaracje zgodnosci producenta
z normg PN-EN 14877 z 01.03.2011 r. (str. 46 uzupelnienia), jak i sprawozdanie z badan
MPA Stuttgart na zgodnos¢ z normg EN 14877 (str. od 8 do 21 uzupetnienia).

Wezwaniem z dnia 23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiajgcego do POLCOURT S.A. zazadat wyjasnien w zakresie okolicznosci, ktére nie
byly przedmiotem odwotania. Stosowne wyjasnienia POLCOURT S.A. przekazano w dniu
24.08.2011 r. (pierwsze postepowanie wyjasniajace).

Z kolei wezwaniem z dnia 24.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiajgcego do POLCOURT S.A. zazadat wyjasnien - podnoszac brak Aprobaty lub
Rekomendacja ITB lub innego dokumentu, z ktérego wynikatoby spetnianie wymaganych
przez Zamawiajgcego parametrow (tj. twardosci i odpornosci w aparacie Tobera), zas
w karcie technicznej producenta uznat, ze brak jest informacji na temat metody badania
odpornosci na Scieranie (drugie postepowanie wyjasniajace). W ramach wyjasnien
POLCOURT S.A. przekazanych w dniu 26.08.2011 r. stwierdzit, ze ztozyt wszystkie
dokumenty wymagane postanowieniami SIWZ. Wskazat na otwarty charakter katalogu
dokumentéw z cz. 1l SIWZ lit. B pkt 1 tiret pierwszy — str. 2-3 i dopuszczalno$¢é zamiennego
uznania, w jego ocenie — jako innego dokumentu — zalgczonego przez niego w ramach
uzupeltnienia oferty sprawozdania z badahn na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877. Udzielit tez
informacji w zakresie dobrowolnego charakteru Rekomendacji ITB. Rozbieznosci miedzy
parametrami zawartymi w zatgczonym sprawozdaniu z badan, a kartg techniczng wynikaja,
jak wskazal, z faktu, ze ta ostatnia zostata opracowana w oparciu o badania niezaleznego
laboratorium. W jego ocenie, oba dokumenty potwierdzajg, ze wszystkie parametry

techniczne wymagane przez Zamawiajgcego sg spetnione. Stwierdzit takze, ze z tresci



samej normy PN-EN 14877 (str. 4) wynika, ze twardos¢ nawierzchni jest okreslona
badaniami przeprowadzonymi zgodnie z normg PN-EN 1SO 868:2005 — Tworzywa sztuczne
i ebonit — Oznaczenie twardosci metodg wciskania z zastosowaniem twardosciomierza
(twardos¢ metoda Shore’a), zas badanie odpornosci na $cieranie zostato przeprowadzone
zgodnie z normg PN-EN 5470-1:2001 (Ptaskie wyroby tekstylne powleczone gumg lub
tworzywami sztucznymi — Wyznaczanie odpornosci na scieranie — Czes¢l: Urzadzenie
Scierajagce Tobera) i zgodnie z zapisami SIWZ wartosc ta zostata potwierdzona w wymagane;j
przez Zamawiajacego karcie nawierzchni poliuretanowej. Natomiast zgodnie z zatagczonymi
badaniami nawierzchni, ktérej dotyczy karta techniczna, byla ona badana w zakresie jej
odpornosci na Scieranie za pomocg metody Tobera zgodnie z normg PN-EN ISO 5470-
1:2001. Podkreslit takze, ze karta techniczna producenta jest dokumentem ogolnym, ktéry
nie jest wydawany na potrzeby konkretnego postepowania oraz pochodzi od podmiotu

trzeciego wzgledem wykonawcy, na ktérego tres¢ wykonawca nie ma zadnego wptywu.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, I1zba generalnie uznaila istnienie niejednoznacznosci wskazywanej przez
POLCOURT S.A. (takze PANORAMA Il Sp. z 0.0.) dotyczacych postanowien SIWZ
w zakresie wymaganych dokumentéw dla oferowanej nawierzchni syntetycznej (cz. 1ll SIWZ
lit. B pkt 1 tiret pierwszy i pigty — str. 2-3) w konsekwencji catkowicie negujac stanowisko
Zamawiajacego, iz to z dwoch dokumentéw zalgczonych do oferty musiata wynikaé
zgodnos¢ wszystkich parametrow technicznych wymaganych przez niego. W ocenie 1zby,
miat to by¢ tylko jeden dokument - Karta techniczna producenta. Odnosnie samej karty, l1zba
stwierdza, ze nie zamierza odnosi¢ sie jednoznacznie — w przedmiotowym stanie faktycznym
— do takiej, czy innego waloru dowodowego niniejszego dokumentu w kontekscie
podnoszonym przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A.

Zamawiajgcy bowiem jednoznacznie wymagat jego przediozenia - Karty technicznej
producenta — w konkretnym, wprost wyartykutowanym celu: ,potwierdzenia spetnienia

wyspecyfikowanych wymagar technicznych”.

Kwestia prymatu dokumentu instytucji zewnetrznej nad dokumentem Karta
techniczng producenta winna podlega¢ rozpatrzeniu, jedynie w wypadku uznania
jednoznacznego, ze oba dokumenty mialy potwierdza¢ wszystkie lub niektére wskazane
przez Zamawiajgcego parametry techniczne (wyspecyfikowane wymagania techniczne).
W ocenie Izby, tylko i wylgcznie w takiej sytuacji mozna by uzna¢ w wypadku zaistnienia
sprzecznosci miedzy takimi dokumentami ewentualny prymat pierwszego z nich. Nalezy
jednakze zauwazy¢, o0 czym zapomina Zamawiajacy, ze gdyby taki prymat byt zawarty
w postanowieniach SIWZ uczestnicy postepowania przetargowego niewatpliwie wzieliby takg

okolicznos¢ pod uwage.



Po drugie, POLCOURT S.A. mial postawy wskazywa¢ na okreslone stanowisko
Zamawiajgcego np.: w pismie odrzucajacym jego oferte z dnia 05.09.2011 r. (str.2): ,Dane te
znajdujg sie wytgcznie w karcie technicznej, sporzgdzonej przez producenta wyrobu”;
odpowiedz na odwotanie (str. 2): ,Twierdzenia Wykonawcy POLCOURT S.A., iz wszystkie
parametry nawierzchni sg zgodne z SIWZ jest poparte wytgcznie karta techniczna (...)"; czy
tez odpowiedZz na odwotanie (str. 3): W zwigzku z tym jedynym dokumentem
potwierdzajgcym spetnianie wymagar Zamawiajgcego w odniesieniu do dwoch ww.
parametrow pozostaje karta techniczna produktu (...)". 1zba nie neguje watpliwosci wobec
karty technicznej producenta wyrazonych, tak w pismie odrzucajacym jego oferte z dnia
05.09.2011 r., czy tez odpowiedzi na odwotanie, jednakze byly one przedmiotem wezwania
do wyjasnien z dnia 24.08.2011 r., Zamawiajacy w zaden sposob nie odnidst sie do
udzielonych wyjasnien — przekazanych w dniu 26.08.2011 r. - w sposOb merytoryczny na
rozprawie. Wskazywat jedynie, ze zgodnie z aktualnym brzmieniem normy PN EN 14877,
takie badanie na odpornos¢ na sScieranie jest wymagane, czyli czynit to w kontekscie
podwazania de facto drugiego dokumentu (pochodzacego z roku 2006 r., zas deklaracja
zgodnosci producenta z normg PN-EN 14877 wystawiona zostata przez producenta w dniu
01.03.2011 r. — str. 46 uzupelnienia, a karta techniczna producenta pochodzi z roku 2011
- str. od 42 do 45 uzupetnienia), ktory Izba uznata w swietle istniejacych postanowien SIWZ
za zbedny. Zamawiajacy nie zarzucat w pismie odrzucajgcym z dnia 05.09.2011 r.
POLCOURT S.A. brak aktualnego badania na zgodnos¢ z norma PN-EN 14877, de facto
uznat przediozone badanie za aktualne (podwazat ten jego aspekt wraz z Przystepujacym
dopiero na rozprawie). Izba podkresla, ze przyjeta interpretacje korzystng dla POLCOURT
S.A. z uwagi na niejasne postanowienia SIWZ. W tym takze w zakresie: ,metody badania
odpornodci na Scieranie”. Dokumenty pézniejsze od kwestionowanego na rozprawie, sg
bowiem zgodne z aktualnym brzmieniem normy PN-EN 14788, w zakresie ktorej badanie
w zakresie odpornosc na Scieranie — jest przeprowadzane - metodg Tobera zgodnie z normg
PN-EN 1SO 5470-1:2001 (wynika to z potwierdzenia niniejszego stanu rzeczy przez

producenta oferowanej nawierzchni poliuretanowej).

Nalezy takze zauwazy¢, ze podczas rozprawy wielokrotnie Zamawiajgcy oraz TAMEX
Obiekty Sportowe S.A. wskazywali na brak okreslonych informacji, czy raczej brak
dokumentéw  zrédtowych, jednakze zadne postanowienie SIWZ nie wymagat
automatycznego zlozenia dokumentu przywotanego w dokumencie wymaganym, celem

dalszej weryfikacji.

Fakt bowiem, iz okreslone dokumenty potwierdzajg wymagane parametry techniczne,
zas inne dokumenty pozostale parametry, daje wyrazng podstawe do uznania zbyt

formalnego podejscia do oceny ztozonych ocen, abstrahujacego w duzej mierze od kwestii



merytorycznej zgodnosci ofert z wymaganymi przez Zamawiajgcego parametrami
technicznymi. Na niniejszy kontekst nalezy natozy¢ kontekst niejednoznacznych
postanowien SIWZ, w niektorych postanowieniach dajgcych podstawe do zbyt dowolnej

interpretacji.

Izba uznata, ze POLCOURT S.A. zlozyt wszystkie wymagane dokumenty, w tym
zakresie przywotujac jego wyjasnienia udzielone w trybie art. 26 ust. 4 Pzp (przekazane
w dniu 25.08.2011 r.) i stanowisko Zamawiajgcego akceptujgce ten stan rzeczy z odpowiedzi
na odwotanie oraz rozprawy. Powyzsze nalezy naturalnie postrzega¢ takze w kontekscie
stanowiska lIzby, ze tylko jeden dokument miat potwierdza¢ spetnienie wyspecyfikowanych
wymagan technicznych. Odnosnie stanowiska, przywotanego wczesniej, argumentacji
Zamawiajgcego oraz TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z rozprawy, ze takze drugi dokument
winien potwierdza¢ wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego parametry techniczne
(wskazywano na okreslone rozbieznos¢ — kwestia - odpornosci na scieranie), niniejsze
nalezy uznaé¢ za interpretacje istniejacych postanowien SIWZ na niekorzys¢ POLCOURT

S.A., co Izba uznaje za niedopuszczalne.

Naturalnie generalnie opinie Instytutu Techniki Budowlanej zwanego dalej: ,ITB” majg
walor merytoryczny, przy czym analiza dobrowolnego dokumentu — Rekomendacji ITB
(niniejsze wynika niewatpliwie z pisma ITB z dnia 27.12.2006 r.), czy tez w kontekscie
polemiki z rozprawy — opinii ITB z dnia 16.09.2011 r. (wydanej na wniosek - z dnia
14.09.2011 r. TAMEX Obiekty Sportowe S.A. — pytanie o charakterze wbrew pozorom dosc¢
ogolnym i blizej nieokreslonym) nie moze prowadzi¢ do catkowitej negacji dokumentu
obligatoryjnego, ktorego cel byt Scisle okreslony, w odréznieniu od pierwszego z nich (w tym
stanie faktycznym uznany przez Zamawiajgcego zamiennik — niejednoznaczne (,itp.”)
sotwarty katalog dokumentow z cz. Ill SIWZ lit. B pkt 1 tiret pierwszy — str.2-3") . Przy czym,
negowanie okreslonej tresci karty technicznej producenta musi mie¢ oparcie w miarodajnych
i dopuszczonych do jednoznacznej analizy dokumentach instytucji zewnetrznej, co

w przedmiotowym stanie faktycznym budzie uzasadnione watpliwosci.

Kwestie podnoszone przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. nie podlegajg rozpoznaniu
Z uwagi na ich brak w tresci odwotania (art. 192 ust. 6 Pzp) i sprzecznos$¢ w tym zakresie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego (art. 185 ust. 5 Pzp), czyli strony, do ktorej miatlo miejsce

przystapienie.

Izba takze wskazuje, ze nie byly przedmiotem sporu kwestie natozenie wymogéw
odnosnie parametréw technicznych przez Zamawiajgcego wyzszych, niz wynikajg z normy
PN-EN 14788.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.



Izba uznata wniosek Odwolujagcego - POLCOURT S.A. o zasadzenie kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, fj.
maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b wiw

rozporzadzenia).

QOdwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1951/11 zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie
art. 7 ust.1i 3, art. 26 ust. 4 Pzp oraz art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, poprzez bltedne odrzucenie
oferty PANORAMA II Sp. z o.0., jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ, z uwagi na brak
potwierdzenia parametrow technicznych oferowanej nawierzchni z poliuretanu (w pierwszym
wypadku), za$ nawierzchni z trawy syntetycznej (w drugim wypadku) w dokumentach
zadanych dla potwierdzenia spetnienia przez oferowang nawierzchnie wymagan
Zamawiajacego. lzba uznala, ze w pierwszym wypadku mialo miejsce naruszenie
wskazanych przepiséw przez Zamawiajgcego, jednakze z uwagi na brak istothego wptywu
na wynik prowadzonego postepowania przetargowego (art. 192 ust. 2 Pzp) wobec oddalenie
drugiego z zarzutdw dotyczacych oferowanej nawierzchni z trawy syntetycznej,

przedmiotowe odwotanie o sygn. akt: KIO 1951/11 podlega oddaleniu.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zamawiajacy w ramach SIWZ (Czes$c¢ | - Instrukcja dla Wykonawcow) stwierdzat, ze
szczegotowy opis przedmiotu zamoOwienia przedstawiony zostat w Czesci lll SIWZ (wersja
ostateczna z dnia 25.07.2011 r.). Zas na wstepie niniejszej czesci SIWZ okreslono, ze:
.Niniejszy dokument zawiera (..) oraz wykazy dokumentow, ktére wykonawca winien
dotgczy¢ do oferty pod rygorem jej odrzucenia jako niezgodnej z SIWZ, w zakresie
poszczegodlnych zadan”. Odnosnie parametréw nawierzchnia poliuretanowa lzba przywotuje
postanowienia wskazane w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11.

W czesci lll SIWZ lit. B. PLAC ZABAW, BOISKO WIELOFUNKCYJNE | SIEOWNIA
ZEWNETRZNA, pkt 1: ,Boisko wielofunkcyjne do pitki noZznej o nawierzchni syntetycznej”
wskazano: ,Wymagane dokumenty dla boiska wielofunkcyjnego, potwierdzajgce, ze
oferowane dostawy i roboty budowlane spelniajg wymagania Zamawiajgcego (nalezy
dotgczy¢ do oferty):” W tym zakresie lIzba przywoluje takze postanowienia wskazane
w sprawie o sygn. akt: KIO 1942/11. Z kolei W czesci Il SIWZ lit. C. BOISKO
SYNTETYCZNE TRAWIASTE DO PILKI NOZNEJ, pkt 2: ,Boisko z murawg syntetyczng”

zawarto, ze: ,Wymagane dokumenty dla nawierzchni syntetycznej potwierdzajgce, ze



oferowane dostawy i roboty budowlane spelniajg wymagania Zamawiajgcego (nalezy
dotgczyc do oferty):
- Autoryzacja dla wykonawcy wystawiona i podpisana przez producenta
z okresleniem przeznaczenia (nazwa inwestycji) w oryginale.
- Karta techniczna oferowanej nawierzchni wystawiona i podpisana przez producenta
z okresleniem przeznaczenia (nazwa inwestycji) w oryginale.
- Gwarancja na oferowang nawierzchnie wystawiona i podpisana przez producenta
z okresleniem przeznaczenia (nazwa inwestycji) w oryginale.
- Prébka nawierzchni o wymiarach min. 20x15cm z etykietg okreSlajgcg nazwe
producenta oraz typ oferowanej nawierzchni.
- Prébka wypetnienia z granulatu (min. 100g) z etykietg okredlajgcg nazwe
producenta oraz typ oferowanego wypenienia.
- Atest PZH na oferowang nawierzchnie.
- Atest PZH na oferowane wypetnienie.
- Wyniki badann na proponowany system (nawierzchnia plus warstwa elastyczna)
wykonane przez stosowne laboratorium (np. Labosport, ISA Sport lub Sports Labs).
Wymagane dokumenty dla oferowanego systemu nawierzchni potwierdzajgce, ze
oferowane dostawy i roboty budowlane spelniajg wymagania Zamawiajgcego (nalezy
dotgczy¢ do oferty):
- certyfikat FIFA 2 STARS wydany na obiekt z oferowang nawierzchnig - podktad,
warstwa elastyczna, trawa” (str. 5).
Podobnie w ogloszeniu o zmianie ogtoszenia z dnia 26.07.2011 r.: ,Aktualny certyfikat
FIFA dla obiektu, na ktorym wykonano oferowany system nawierzchniowy (podktad, warstwa
elastyczna, trawa)”. Z kolei zgodnie z fragmentem wprowadzonym modyfikacjg SIWZ z dnia
19.07.2011 r. w czesci Il SIWZ lit. C. BOISKO SYNTETYCZNE TRAWIASTE DO PILKI
NOZNEJ, pkt 2: ,Boisko z murawg syntetyczng” (str. 6) — ,UWAGA™ ,Zamawiajgcy
dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowaznych w zakresie parametrow technicznych
nawierzchni. Warunkiem rownowaznosci jest uzyskanie przez oferowany system nawierzchni
certyfikatu FIFA 2 STARS na obiekcie polozonym w Polsce lub innym kraju o zblizonych
warunkach klimatycznych (np. Niemcy, kraje baltyckie, Rosja, kraje skandynawskie).
Nastepujgce parametry (réwniez w rozwigzaniach rownowaznych) muszg by¢ bezwzglednie
spetnione:
- Wysokos$¢ trawy
- wypehnienie (Zamawiajgcy hie dopuszcza granulatu SBR)
- kolorystyka trawy (dwa kolory)”
W ramach odpowiedzi z dnia 26.07.2011 r. na pytania Zamawiajacy stwierdzit:

LZapytanie Nr 3. 3. Wnosimy o skredlenie certyfikat FIFA dla obiektu wykonanego



z oferowanego systemu i zastgpienie go aktualnymi badaniami na zgodnos¢ parametrow
nawierzchni z wymogami FIFA 2 Stars, co daje Zamawiajgcemu gwarancje wysokiej jakosci
nawierzchni oraz umozliwi w przysztosci uzyskanie certyfikatu FIFA 2 Stars dla
wybudowanego boiska. Certyfikaty FIFA wydaje sie nie na produkt, ale dla konkretnych
boisk na ktérym trawa zostata zainstalowana. Dlatego nalezatoby wyraznie wskazac, ze
oferowana nawierzchnia ,sztuczna trawa" bedzie uznana za spelniajgcg wymagania
Zamawiajgcegdo, jezeli wykonawca przedstawi wyniki badarn dla tej nawierzchni na zgodnos¢
z wymaganiami FIFA 2 STAR. Przez pojecie ,system nawierzchni" nalezy w szczegoélnoSci
rozumie¢ podbudowe pod sztuczng trawe (mata elastyczna lub jej brak).sztuczng trawe,
a takze jej wypelnienie odpowiednim materialem. Tak rozumiany zapis eliminowaitby
wiekszos¢ potencjalnych wykonawcéw, biorgc pod uwage fakt, ze Zamawiajgcy wymaga
konkretnego wypetnienia. Podobnie z badaniami. Producenci sztucznych traw najczesciej
dopuszczajg réznego rodzaju wypetnienia, w zaleznosci od zapotrzebowania i mozliwosci
finansowych zamawiajgcego, natomiast do badania laboratoryjnego wysytajg prébki
z jednym z mozliwych wypetniers. Producenci nie badajg swoich wyrobow z kazdym
mozliwym wypetieniem osobno, poniewaz byloby to nieracjonalne i nieuzasadnione
ekonomicznie. Przykladowo: wykonawca, ktory moze zaoferowa¢ sztuczng trawe,
wypetniong zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego i karta techniczng, oraz dysponuje
wynikami badan na zgodnos¢ trawy z wymaganiami FIFA 2 STAR lub certyfikatem FIFA 2
STAR dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu oferowanej nawierzchni ale badania lub
obiekt, zostaty wykonane przy uzyciu oferowanej nawierzchnig ale wypetionej np. SBR lub
innym réznym od Zgdanego wypetnieniem, nie maogtby sie ubiega¢ o przedmiotowe
zamoOwienie. Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje wnosimy o0 zmiane SIWZ
poprzez precyzyjne wskazanie, Ze oferowana nawierzchnia ,sztuczna trawa" bedzie uznana
za spetniajgcg wymagania, jezeli wykonawca przedstawi wyniki badar dla tej nawierzchni na
zgodnos¢ z wymaganiami FIFA 2 STAR wydane przez niezalezne laboratorium badajgce
nawierzchnie sportowe i jest akredytowane przez FIFA.

OdpowiedZz Zamawiajgcego na zapytanie nr 3

W ocenie Zamawiajgcego dokumentem potwierdzajgcym parametry techniczne oferowanej
nawierzchni bedzie jedynie certyfikat FIFA 2 STAR dla obiektu wykonanego przy
zastosowaniu oferowanej nawierzchni. Badanie laboratoryjne stanowi jedynie wstepng
czynnos$c¢ kwalifikujgcqg nawierzchnie do dalszych, zasadniczych testow wykonywanych na
boisku. Dopiero pozytywne wyniki drugiego - zasadniczego i kluczowego etapu testow
skutkujg przyznaniem certyfikatu. Zamawiajgcy nie moze uzna¢ wynikbw badan
niezaleznego laboratorium badajgcego nawierzchnie sportowe jako rownowazne
certyfikatowi FIFA 2 STAR dla obiektu wykonanego przy zastosowaniu nawierzchni

oferowanej przez Wykonawce. Badania laboratoryjne skupiajg sie tylko na badaniach



nawierzchni i jej zgodnosci z opisanymi w dokumentach producenta parametrami oraz
potwierdzeniu czy dana trawa teoretycznie posiada parametry zgodne z wytycznymi FIFA,
nie gwarantujg jednak przyznania certyfikatu na obiekcie na ktorym zostata zainstalowana.
Inaczej zachowuje sie trawa w warunkach laboratoryjnych, a inaczej pod wplywem dziatania
czynnikbw naturalnych (deszcz, storice, wiatr, mréz). Sama nawierzchnia nie daje nam
realnej odpowiedzi, co do rzeczywistych parametréw jakie osiggnie na obiekcie na ktérym
zostanie zainstalowana. Do nadania obiektowi certyfikatu FIFA dokonuje sie badan
nawierzchni po wozeniu jej na podbudowie zgodnej z opisem z rekomendacji lub
specjalistycznych badan, po wykonaniu odwodnienia, wypetnienia konstrukcyjnego, po
zamontowaniu sprzetu sportowego, po wklejeniu lub wszyciu linii. Wymagany Certyfikat
FIFA 2 STAR $wiadczy, Zze producent danej nawierzchni oferuje produkt wysokiej jakosci,
ponadto realnie weryfikuje dane laboratoryjne, mowi o faktycznym, a nie laboratoryjnym
wskazniku bezpieczenstwa uzytkowania nawierzchni, szybkos$¢ toczenia pitki, dlugosci jej
toru, sprezystosci konstrukcji dynamicznej, katéw odbicia pitki itp. Majgc na uwadze
powyzsze Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji wymagan dla nawierzchni, giéwny nacisk
stawiajgc na wymagania funkcjonalne oraz okreslajgc tylko te parametry techniczne, ktére
sg dla niego najwazniejsze.”

LZapytanie Nr 4. 4. (...) W odniesieniu do certyfikatu FIFA pragne podnie$¢ iz
dokument taki jest wydawany wylgcznie dla obiektu, nie za$ samej nawierzchni, za$
zgdanie takiego dokumentu uniemozliwia ztozenie oferty z produktem réwnowaznym
ktorego jakosc potwierdzajg chociazby badania zgodnosci z FIFA 2 Star. Przede wszystkim
za$, z uwagi na innowacyjnos¢ samej branzy produkcji sztucznej trawy, opis takt
uniemoZzliwia zloZzenie oferty w oparciu o innowacyjny produkt produkowany wag.
najnowszych Swiatowych trendéw. Z ostrozno$ci nadmienia iz oferowana nawierzchnia
zostata juz zainstalowana na petno wymiarowym boisku pitkarskim w Polsce pozytywnie
przechodzgc testy boiskowe, zas w chwili obecnej trwa jedynie okres oczekiwania na
wydanie stosownego certyfikatu obiektu przez FIFA, ktéry bedzie mogt stanowi¢ - poza
certyfikatem niezbednym do uzyskania w ramach przedmiotowej inwestycji, dokument
odbiorowy.

OdpowiedZz Zamawiajgceqgo na zapytanie Nr 4

(..) W zakresie certyfikatu FIFA - odpowiedz na zapytanie nr 3”.

LZapytanie Nr 15
Zamawiajgcy wymaga, aby do oferty dotgczy¢ aktualny certyfikat FIFA dla obiektu, na ktérym
wykonano oferowany system nawierzchniowy (podkiad plus warstwa elastyczna). Prosimy
0 potwierdzenie, iz chodzi o certyfikat FIFA 2 Star ? Boisko ma by¢ certyfikowane do

poziomu FIFA 2 Star, takze o taki certyfikat zapewne chodzi Inwestorowi.



Odpowiedz Zamawiajgcego na zapytanie Nr 15

Tak.”
.Zapytanie Nr 17
Nawigzujgc do ogtoszenia o zamowieniu na roboty budowlane, Specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia wraz zatgcznikami prosimy o odpowiedz, ery zamawiajgcy dopusci
trawe syntetyczng o nastepujgcych parametrach jako réwnowazng do opisanej w czesci lll
SIWZ:
1) Sztuczna trawa o wysokosci min, 45 mm, montowana na 25 mm podkfadzie typu c-
layer, wypetniona piaskiem kwarcowym i granulatem termoplastycznym
m typ widkna: 100 % monofil prosty, odcienie zielonego;
m sklad chemiczny widkna: 100 % Polietylen;
m Cciezar widkna: min. 12.000 Dtex.
m grubos¢ widkna min, 360 pm
m iloé¢ peczkéw: min. 10 000 m?
m ilo$¢ widkien: min. 120 000/m?
m ciezar catkowity nawierzchni: min. 2 400 gr. / m?
lub:
2) sztuczna trawa o wysokosci min. 40 mm, montowana na macie elastycznej typu shock-
pad, wypetniona piaskiem kwarcowym i granulatem gumowym
m typ widkna: 100% monofii; 100% PE: 2 odcienie zielonego
m ciezar widkna: min. 11.000 Dtex,
m grubos$c¢ widkna min. 160 pm
m il0$¢ peczkéw: min. 9 450 m?
m ilo$¢ widkien: min. 151 200/m?
m ciezar catkowity nawierzchni: min. 2 300 gr. / m?
Nawierzchnie posiadajg:
* certyfikat FIFA 2 Star
* atest PZH dla oferowanej nawierzchni oraz dla wypetnienia
* autoryzacja producenta sztucznej trawy wraz z potwierdzeniem gwaranciji
* karta techniczna potwierdzona przez producenta
* certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008
WyzZej wymieniona trawy sg produktami wysokiej klasy i dopuszczenie ich jako
materiatdbw rownowaznych z pewnoscig umozliwi innym oferentom ztozenie oferty do
przetargu. Nie zmieniajgc obecnie zapisanych parametrow Zamawiajgcy ogranicza
konkurencje wskazujgc na konkretny produkt, co jest naruszeniem art. 7 ust. 1 Zasady
Udzielania Zamowienia Publicznego. Na rynku jest wiele produktéw spetniajacy
wszystkie wymogi FIFA dla boisk pitkarskich i posiadajgcych Certyfikat FIFA 2 Star,



ktéry powinien by¢ wystarczajgcym potwierdzeniem jakosci oferowanej trawy
syntetyczne;.

OdpowiedZz Zamawiajgcego na zapytanie Nr 17

Zamawiajgcy wymaga, aby certyfikat FIFA 2 STARS uzyskato boisko, na ktoérym
zastosowano oferowang nawierzchnie - odpowiedz na pytanie nr 3.”.

Po zilozeniu oferty na wezwanie z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowane przez Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty PANORAMA Il Sp. z o.0., dokonat
uzupetnienia oferty PANORAMA Il Sp. z 0.0. z dnia 19.08.2011 r. (w dwoch turach tego
samego dnia, w pierwszej turze takze z pismem przewodnim z dnia 19.08.2011 r.). w drugiej
turze m.in. zalgczyt dla nawierzchni poliuretanowej — karte techniczng producenta (str. 76
uzupelnienia) oraz badania (raport) na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877 (str. od 85 do 98
uzupelnienia), zas dla sztucznej trawy — certyfikat FIFA 2 Star dla obiektu w Czeskim
Cieszynie, na ktorym zastosowano do wypetnienia granulat SBR (str. 48 uzupelnienia) oraz
wyniki badan labo sport dla systemu (str. od 45 do 66 uzupetnienia).

Wezwaniem z dnia 23.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiajgcego do PANORAMA Il Sp. z 0.0. zazadat wyjasnieh m.in. w zakresie nawierzchni
syntetycznej boiska dla trawy sztucznej do pitki noznej. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
dopuscit stosowania granulatu SBR. Tymczasem z przedstawionych dokumentéw wynika, ze
dla nawierzchni 47 XtenderPro zastosowano ten materiat do wypetienia (warstwa 2).
Jednoczesnie, do oferty dotgczono probke wypetnienia EPDM. W zwigzku z tym
nawierzchnia, ktéra uzyskata certyfikat FIFA 2 STAR nie jest takg samg nawierzchnig, jak
zostata zaoferowana. W ramach wyjasnien PANORAMA Il Sp. z o.0. przekazanych w dniu
24.08.2011 r., stwierdzono, sktadajac oswiadczenie, ze do wykonania zamodwienia
zastosowany zostanie granulat EPDM. Przytoczono wyrok KIO z 08.07.2010 r., sygn. akt:
KIO 1220/10, ktéry negowat koniecznos¢ sktadania badan laboratoryjnych dotyczacych
sztucznej trawy ze scisle okreslonym wypetnieniem.

Wezwaniem z dnia 24.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp skierowanym przez
Zamawiajgcego do PANORAMA Il Sp. z 0.0. zazadat wyjasnien m.in. w zakresie nawierzchni
Z poliuretanu, tzn. niezgodnosci pomiedzy danym z karty technicznej produktu (deformacija
pionowa: 1,98 mm — str. 76 uzupetnienia), a raportem z badah MPA Stuttgart na zgodnosé
Z normg PN-EN 14877 (odksztatcenie pionowe w temp. 23 st. C — 2,2 mm — str. 94
uzupetnienia).

W ramach wyjasnien PANORAMA Il Sp. z o0.0. przekazanych w dniu 26.08.2011 r.
zalgczono wyjasnienia producenta nawierzchni poliuretanowej, z ktérych wynika, ze w tym
zakresie réznice w danych dotyczacych odksztatcenia pionowego w temp. 23 st. C wynikajg

Z btedu w pomiarze, tzw. odchyiki — standardowo 10 %.



Dodatkowo wraz z odwotaniem zalgczono ponownie o$wiadczenie producenta
nawierzchni poliuretanowych z dnia 07.09.2011 r. odnosnie tylko i wytgcznie odchyiki

w zakresie odksztatcenia pionowego w temp. 23 st. C.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w zakresie parametru technicznego oferowanej nawierzchni
z poliuretanu, tj. odksztatcenia pionowego w temperaturze 23 stopni Celsjusza mniejszego
niz 2 mm, w ocenie Izby, tak jak podobnie w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1942/11, tylko jeden
dokument miat potwierdza¢ spetnienie wyspecyfikowanych wymagan technicznych (Karta
techniczna producenta). Przywotujagc w tym zakresie analogiczng argumentacje odnosnie
odwotania o sygn. akt: KIO 1942/11. Izba, w konsekwencji uznata za niecelowe odnoszenie
do kwestii btedu pomiaru w drugim z zatlgczonych dokumentow, tj. aktualnym badaniu na
zgodnos¢ z normg PN-EN 14877. Mozna jedynie potwierdzi¢, nie przesadzajac niniejszej
kwestii (Izba nie analizowata zgromadzonego materialu dowodowego), ze tzw. odchytka jest

kazdorazowo w przedmiotowym badaniu zastrzegana.

Po drugie, w zakresie parametru technicznego oferowanej nawierzchni z trawy
syntetycznej, Izba uznata, ze niniejsza kwestia byla zasadng podstawg odrzucenia oferty
PANORAMA Il Sp. z 0.0. W konsekwencji bezzasadnos¢ niniejszego zarzutu skutkowato
oddaleniem odwotania o sygn. akt: KIO 1951/11, mimo zasadnosci zarzutow odnosnie
oferowanej nawierzchni z poliuretanu. W ramach argumentacji PANORAMA |l Sp. z o.0.
podnosita kwestie, Zze nie istniat wymog przedtozenia certyfikatu FIFA 2 Stars dla
nawierzchni ze sztucznej trawy, na podktadzie elastycznym wypetnionym zasypkg EPDM.
Nie kwestionowat modyfikacji z dnia 19.07.2011, gdzie w czesci Il SIWZ na str. 6 we
fragmencie ,Uwaga” wskazano, iz warunkiem rownowaznosci jest uzyskanie przez
oferowany system nawierzchni certyfikatu FIFA 2 Star na obiekcie potozonym w Polsce,
badz innym kraju o zblizonych warunkach klimatycznych. Podobnie odpowiedzi na pytanie
17 (w ramach odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 26.07.2011 r. na pytania). Taki sam
charakter miata odpowiedz na pytanie 3, 4 i 16. Jednakze, stwierdzal, Zze definicja: ,systemu
nawierzchni” nie obejmuje wypenienia, czyli granulatu. Wskazywat na definicje: ,systemu
nawierzchni” ze str. 5 czesci lll SIWZ, tj. podkiad, warstwa elastyczna, trawa. W jego ocenie
nie obejmuje taki system nawierzchni, wypetnienia, czynit to odmiennie od Zamawiajgcego
i pozostatych Przystepujacych, ktorzy podnosili na rozprawie, ze system nawierzchni
obejmuje trawe z zasypka stanowigce komplet, czyli takze wypetnienie. Izba uznala, ze
konieczne jest ustalenie, jak naprawde rozumie definicje: ,systemu nawierzchni”
PANORAMA Il Sp. z o.0. Analiza dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$é

Z oryginatem o sygn. akt: KIO 1942/11, sygn. akt: KIO 1951/11 pozwolita ustali¢, ze tezy



Z rozprawy majg charakter polemiki, albowiem zgodnie z uzupetnieniem oferty PANORAMA
Il Sp. z 0.0. z dnia 19.08.2011 r. (pierwsza tura — w pismem przewodnim z dnia
19.08.2011 r.) — wezwanie z dnia 12.08.2011 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp skierowane przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia oferty PANORAMA Il Sp. z o.0., albowiem owe pismo to
jednoznaczne pisemne stanowisko PANORAMA 1l Sp. z 0.0. w tym zakresie (str. 2-3).
Zgodnie z nim: W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie systemu
nawierzchni syntetycznej o okreslonych parametrach technicznych, ktérych jako$¢ zostata
potwierdzona certyfikatem FIFA 2 Stars. Certyfikat FIFA 2 Stars jest wydawany dla calego
systemu nawierzchni, na ktéry skladajg sie igcznie trzy elementy: podktad elastyczny,
sztuczna trawa i zasypka (piasek i granulat gumowy). Certyfikat FIFA 2 Stars potwierdza, ze
dany system nawierzchni spetnia wymagania Federacji dotyczgce jakosci i parametrow
sportowych. Kazdy, zatem system nawierzchni, dla ktérego zostat wydany certyfikat FIFA 2
Star, a ktéry nie jest sprzeczny z okreslonymi przez Zamawiajgcego warunkami granicznymi
dla systemu nawierzchni (wysokos$¢ sztucznej trawy, wypetnienie, kolorystyka sztucznej
trawy) stanowi system réwnowazny. (...) Zamawiajgcy winien zbadac¢ zgodnos$¢ z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia parametru; wysokos$ci sztucznej trawy,
wypehnienia, kolorystyki sztucznej trawy”. Wynika wiec z powyzszego, ze PANORAMA Il Sp.
Z 0.0. uznaje definicje: ,systemu nawierzchni”, za obejmujacg takze wypetnienie. Nalezy
takze zauwazyc¢, ze Zamawiajacy zastosowat sie do ostatniej z sugestii PANORAMA Il Sp.
z 0.0., ,niestety” rezultat badania zgodnosci jego oferty z trescig SIWZ byt niekorzystny. Izba
uznata ze powyzsze okolicznosci majg decydujacy charakter i przewazajg, co do zasadnosci
odrzucenia oferty PANORAMA II Sp. z o.0. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Zamawiajacy
wyraznie wyartykutowat swoje potrzeby techniczne i uzasadnit cel takich, a nie innych
postanowien SIWZ — wyniki badan na proponowany system, czy tez certyfikat FIFA 2 Star
wydany na obiekt z oferowang nawierzchnig. Niniejsze, jak wynika z przywotanego powyzej
pisma PANORAMA Il Sp. z o.0. takze zostalo zaakceptowane i uznane za wigzace. lzba
takze wzieta pod uwage pismo PANORAMA Il Sp. z 0.0. z dnia 13.07.2011 r. w trybie art.
181 ust.l Pzp oraz odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 25.07.2011 r., jak posrednio

potwierdzajgce stanowisko wyrazone wczesniej.

Kwestie podnoszone przez TAMEX Obiekty Sportowe S.A. nie podlegajg rozpoznaniu
Z uwagi na ich brak w tresci odwotania (art. 192 ust. 6 Pzp) i sprzecznos$¢ w tym zakresie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego (art. 185 ust. 5 Pzp), czyli strony, do ktorej miato miejsce

przystapienie.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.



W tym stanie rzeczy, lzba uwzgledniata odwotanie o sygn. akt: KIO 1942/11,
a oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1951/11 na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

Pzp.

Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z 8§ 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO 1942/11, sygn. akt: KIO 1951/11 orzeczenie faczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:



