Sygn. akt KIO 3263/20

POSTANOWIENIE
z dnia 29 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk
Czlonkowie: Aneta Mlacka

Izabela Niedziatek —Bujak

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 grudnia
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia
2020 r. przez odwotujgcego: BCODERS S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Owczarska 7, 01-
351 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Telewizja Polska

S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Jana Pawta Woronicza 17, 00-999 Warszawa),

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: BCODERS S.A. z siedzibg w Warszawie (ul. Owczarska 7, 01-351
Warszawa) kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych

zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez wykonawce: BCODERS S.A. z siedzibg w Warszawie
(Odwotujgcy) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] przez
Zamawiajgcego: Telewizja Polska S.A. z siedzibg w Warszawie w przedmiocie zamdwienia
publicznego na: Zakup maszyn do migracji stosu aplikacyjnego systemu SZarP”. Numer
referencyjny: ZP/TITT/130/2020. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 2 grudnia 2020 r. pod nr 759453-N-2020.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w Postepowaniu art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 2 tej ustawy, z uwagi na opisanie przedmiotu

zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, a mianowicie opisanie

zamowienia w taki sposob, ze tgcznie wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ spetnia

produkt jednego konkretnego producenta. Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

a) zmienit tres¢ SIWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania,

b) dokonang zmiane SIWZ przekazat niezwlocznie wszystkim wykonawcom, ktérym
przekazano SIWZ, oraz zamiescit zmiane SIWZ na stronie internetowej, na ktorej SIWZ
jest udostepniana,

c) przesunat termin skfadania ofert o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian w

ofertach, z uwzglednieniem postanowien art. 12a ust, 2 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze (...) jest wykonawcg, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponieSC szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego powotanych w odwoftaniu przepisow ustawy. Odwotujgcy jest
zainteresowany udzieleniem mu przedmiotowego zamodwienia. Jednak w sytuacji, gdy
postanowienia SIWZ zostaty sformutowane w sposob sprzeczny z ustawg, w szczegdlnosci,
gdy Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje,
preferujgc jeden konkretny produkt jednego konkretnego producenta, Odwotujgcy nie ma
mozliwo$ci ztozenia oferty spetniajgcej jednoczesnie wszystkie wymagania SIWZ.
Kwestionowane w odwotaniu postanowienia SIWZ pozbawiajg Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego i jego realizacji na najkorzystniejszych

dla Zamawiajgcego warunkach”. Ponadto wskazat w szczegdlnosci, ze w wyniku naruszenia



przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby
Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy, to prawidtowo sformutowatby
postanowienia SIWZ, w szczegolnosci w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, faktycznie

umozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie oferty spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ.

Do postepowania odwotawczego, takze po stronie zamawiajgcego nie zgtosit

przystapienia zaden z wykonawcow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 22 grudnia 2020 r.)
poinformowat, Zze uwzglednia odwotanie w czesci wskazujgc (wedtug numeracji z
uzasadnienia odwotania) na pkt 1d) i pkt 1 f) z Tabeli 1 oraz na pkt 2a i pkt 2b z Tabeli 2. W
pozostatym zakresie co do zarzutow skierowanych do postanowien pkt 1a), pkt 1b), pkt 1c) i

pkt 1e) wnidst o oddalenie odwotania.

Odwolujacy w pismie z dnia 28 grudnia 2020 r. skierowanym do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione (...) w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Telewizje Polskg S.A., Biuro
Zakupow i Zamowien Publicznych, pn.: ,zakup maszyn do migracji stosu aplikacyjnego
systemu SZarP’”. Numer referencyjny: ZP/TITT/130/2020. Wnibést takze o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz o zwrot 90 %

wpisu zgodnie z przepisami ustawy Pzp na wskazany przez wykonawce rachunek bankowy.

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze. W mys$l wskazanego art. 187 ust. 8 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze”. Z kolei orzekajac o kosztach postepowania Izba miata na
uwadze zdanie drugie tego przepisu zgodnie z ktérym: ,Jezeli cofniecie nastgpito przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu”. Tym samym Izba,
uwzgledniajgc réwniez przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 972), nakazata zwrdci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania

uiszczonego w przedmiotowej sprawie w wysokosci 7.500 zt.


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



