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WYROK

z dnia 28 pazdziernika 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 13 pazdziernika 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Zaktad Handlowo-Ustugowy P. P., Wotow

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy réznych
produktdéw spozywczych (nr postepowania DZP/232/28/2014)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zachodnia Instytucja Gospodarki Budzetowej
PIAST, Wotow

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Zachodniej Instytuciji
Gospodarki Budzetowej PIAST w Wotowie w czesciach zamdéwienia (zadaniach) nr
1, 3, 4, 5 i 6: uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie
oferty Zaktadu Handlu i Ustug KAMA C. K. w Laszczynie przy powtérnym badaniu i
ocenie ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego — Zachodnia Instytucje Gospodarki
Budzetowej PIAST w Wotowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego —
Zaktad Handlowo-Ustugowy P. P. w Wotowie,

2.2. zasadza od zamawiajacego — Zachodniej Instytucji Gospodarki Budzetowej
PIAST w Wotowie na rzecz odwotujagcego — Zaktadu Handlowo-Ustugowego P.
P. w Wotowie kwote 18600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow strony w
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postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiieiiiiiiirrrnnas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zachodnia Instytucja Gospodarki Budzetowej PIAST w Wotowie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pdzn. zm.;
zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”’}, postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawy pn. Sukcesywne dostawy roznych produktow spozywczych
(nr postepowania DZP/232/28/2014).

Ogtoszenie o tym zamoéwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2014/S_155-278356 z 14 sierpnia 2014 r., w tym samym dniu
Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zaméwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz
na swojej stronie internetowej {http://igbpiast.pl}, na ktérej udostepnit rowniez specyfikacje

istotnych warunkow zamdéwienia {zwang réwniez dalej w skrocie ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

3 pazdziernika 2014 r. Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujacemu — Zaktadowi
Handlowo-Ustugowemu P. P. w Wotowie {wykonawcy dalej zwanego rowniez w skrocie ,,P.
P.”} zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania w poszczegolnych czesciach zamoéwienia
{zwanych réwniez ,zadaniami’}, w tym wyborze jako najkorzystniejszej w zadaniach nr 1, 3,
4, 51 6 oferty ztozonej przez Zaktad Handlu i Ustug KAMA C. K. w taszczynie {wykonawca

zwany réwniez dalej w skrocie ,Kama”}.

13 pazdziernika 2014 r. {pismem z tej daty} Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie {zachowujac wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu}
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, a takze od zaniechania odrzucenia oferty ztozonej
przez wykonawce ,Kama”.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 1 - 3 — przez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej z ustawg pzp,
kitdrej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, i ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.
2. Art. 89 ust. 1 pkt 3iart. 7 ust. — przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurenciji
w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Powtérzenia czynnosci oceny ofert.
2. Odrzucenia oferty wykonawcy Kama.
3. Ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
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Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujacych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Odwotujgcy podat, ze 3 pazdziernika 2014 r. zostat poinformowany, ze Zamawiajgcy,
po dokonaniu oceny ofert, wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez Zaktad Handlu i
Ustug KAMA C. K..

Odwotujgcy wskazat, ze narusza to jego interes prawny, gdyz w przypadku
odrzucenia oferty wykonawcy Kama oferta Odwotujacego na zadania nr 1, 3, 4, 5, 6 uznana
zostataby za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy zarzucit, ze decyzja Zamawiajgcego o wyborze oferty wykonawcy Kama
jest wadliwa z uwagi na nastepujgce okolicznosci.

Po pierwsze — w SIWZ Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do podania petnej
nazwy oferowanego produktu lub w inny powszechnie przyjety sposob okreslenia
oferowanego towaru, aby Zamawiajgcy miat mozliwos¢ identyfikacji oferowanego produktu
w trakcie realizacji umowy. Oznacza to, ze wykonawca ma obowigzek zaoferowaé¢ konkretny
towar do konkretnej pozycji. Tymczasem w ztozonej ofercie (zadanie 1 — poz. 245 i 246,
zadanie 2 — poz. 176 i 177, zadanie 3 — poz. 231 i 232, zadanie 6 — poz. 152 i 153 oraz
zadanie 7 — poz. 108 i 109) wykonawca Kama uzyt okreslenia ,import”. Przyjete oznaczenie
smport” nie pozwala na identyfikacje oferowanego produktu zarowno na etapie sktadania
oferty przetargowej, jak i na etapie realizacji umowy, co zdaniem Odwotujgcego przyznat
sam Zamawiajgcy, ktory zwrocit sie do wykonawcy Kama pismem z 25 wrzesnia 2014 r.
{o wyjasnienia}.

Po drugie — w SIWZ Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do niesktadania oferty
alternatywnej tj. takiej, ktéra umozliwiataby wybor miedzy kilkoma towarami wskazanymi
przez wykonawce w odniesieniu do konkretnej pozycji w formularzu ofertowym. Pomimo tego
wykonawca Kama postuzyt sie ofertg alternatywng — w odniesieniu do herbatnikéw 100 g
(poz. 43 zadania 4) .

Po trzecie — wykonawca Kama w ofercie wskazat produkt niedostepny na rynku —
przyprawa do potraw w ptynie 200g Ptak. Odwotujgcy wskazat, ze okolicznos¢ ta zostata
przyznana przez samego wykonawce Kama w jego pismie z 26 wrzesnia 2014 r. W ocenie
Odwotujgcego podane tam uzasadnienie — rzekome wprowadzenie w btad przez producenta
— nie stanowi przestanki konwalidujgcej oferte. Nie ma réwniez mozliwosci zmiany oferty po
jej ztozeniu. Tym samym uznaé¢ nalezy, ze na podstawie tak ztozonej oferty nie bedzie
mozliwosci zrealizowa¢ przedmiotu zaméwienia.

Po czwarte — Zamawiajacy nie zweryfikowat negatywnie tresci oferty wykonawcy
Kama w zakresie rozbieznosci dotyczacych wagi oferowanych w niniejszym zaméwieniu gum

do zucia w drazetkach (Winterfresh original). Odwotujacy podat, ze produkty oferowane
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przez wykonawce Kama (54g) nie spetniajg wymogow z SIWZ (58g).

Z ostroznosci Odwotujgcy poinformowat ponadto, ze powyzej opisane dziatanie
Zamawiajgcego oznacza réwnoczesnie naruszenie ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 i art. 7 ust. 1 ustawy

{pzp}, przez niezapewnienie zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Pismem z 17 pazdziernika 2014 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kopia odwotania
zostata przestana pozostatym wykonawcom 14 pazdziernika 2014 r. faksem oraz w formie
pisemne;.

Izba ustalita, ze do Prezesa lzby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

Zamawiajgcy nie wnidst przed rozprawg odpowiedzi na odwotanie, nie uwzglednit

jednak zarzutéw odwotania.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat
odwotanie, a Zamawiajacy wnidst o jego oddalenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez bioragc pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, przeprowadzajgc dowody
ztej dokumentacji w nastepujgcym zakresie niezbednym do rozpoznania zarzutdéw
odwotania: ogtoszenie o zamoéwieniu, s.iw.z., oferta wykonawcy Kama, pismo Piotra
Prokopowicza do Zamawiajgcego datowane na 25 sierpnia 2014 r., wezwanie przez
Zamawiajgcego wykonawcy Kama do wyjasnien z 25 wrzesnia 2014 r., wyjasnienia
wykonawcy Kama z 26 wrzesnia 2014 r., zawiadomienie o0 rozstrzygnieciu postepowania z 3
pazdziernika 2014 r., wezwanie przez Zamawiajgcego wykonawcy Kama do wyjasnieh z 6

pazdziernika 2014 r., wyjasnienia wykonawcy Kama z 6 pazdziernika 2014 r.
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Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem Il s.i.w.z. przedmiotem zamoOwienia sg sukcesywne dostawy do
punktéw handlowych Zamawiajgcego réznych produktéw spozywczych. Ze wzgledu na rézne
miejsca realizacji dostaw Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamoéwienia na 11 czesci (zadan).

Poz. 245 zadania nr 1, poz. 231 zadania nr 3 oraz poz. 152 zdania nr 6 dotyczg
produktu, ktéry zostaty opisany w nastepujacy sposob:

Ananas w puszce; produkt spetniajgcy nastepujgce parametry:
— ananas, plastry w stodkim syropie;

— masa: nie mniej niz 820 ml;

— opakowanie: puszka metalowa.

Poz. 246 zadania nr 1, poz. 232 zadania nr 3 oraz poz. 153 zdania nr 6 dotyczg

produktu, ktéry zostaty opisany w nastepujacy sposob:

Brzoskwinia w puszce; produkt spetniajgcy nastepujgce parametry:

— brzoskwinia, potowki w stodkim syropie;

— masa: nie mniej niz 820 ml;

— opakowanie: puszka metalowa.
Poz. 43 zdania nr 4 zostata opisana w nastepujgcy sposob:

Herbatniki produkt spetniajgcy nastepujgce parametry:

— herbatniki

— masa: nie mniej niz 100g

— opakowanie: foliowe, zamkniete, chronigce produkt przed dostepem powietrza.
Poz. 120 zdania nr 5 zostata opisana w nastepujacy sposob:

Przyprawa do potraw w ptynie produkt spetniajgcy nastepujgce parametry:

— przyprawa w ptynie do zup, sosow, potraw miesnych i warzywnych;

— skiad: woda, sdl, substancje wzmacniajgce smak i zapach (glutaminian sodu E635), ocet,

glukoza, ekstrakt drozdzowy, aromat;

— masa: nie mniej niz 200g;

— opakowanie: butelka plastikowa z odcinanym czubkiem.

W zadaniach nr 1, 3, 4, 5 i 6 wystepujg rowniez pozycje opisane jako Guma do zucia
w drazetkach Orbit 58g oraz Guma do zucia w drazetkach Wirgley 58g.

Zgodnie z rozdziatem VI s.i.w.z. pkt 1 na oferte sktadajg sie m.in.: zatagcznik nr 1 —
formularz ofertowy (wypetniony i podpisany), zatgcznik nr 6 — formularz cenowy (wypetniony
i podpisany), zatgcznik nr 7 — karta towaru réwnowaznego.

Formularz cenowy dla kazdego z zadan zawiera tabele, w ktérej pierwszej kolumnie
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opisanej jako Nazwa produktu nadana przez Zamawiajgcego wpisane zostalty nazwy np.
Ananas w puszce, Brzoskwinia w puszcze, Herbatniki Druga kolumna opisana jako Nazwa
produktu oferowanego przez Wykonawce przeznaczona zostata do wypetnienia przez
wykonawce, przy czym sposéb wypetnienia i zakres oczekiwanych informacji zostat opisany
w uwadze zamieszczonej pod tabelg w nastepujacy sposéb:

Wykonawca zobowigzany jest podac petng nazwe oferowanego produktu Ilub w inny
powszechnie przyjety sposob okreslic oferowany towar, tak, aby Zamawiajgcy miat
mozliwos$¢ identyfikacji oferowanego produktu w trakcie realizacji umowy. Wykonawca nie
moze skiadac oferty alternatywnej tj. takiej, ktéra umozliwiataby wybdr miedzy kilkoma
towarami wskazanymi przez wykonawce w odniesieniu do konkretnej pozycji w powyzszym
formularzu. Oznacza to, ze Wykonawca ma obowigzek zaoferowac konkretny towar do
konkretnej pozycji. Jezeli Wykonawca poda alternatywne towary w zakresie jakiejkolwiek z
powyzszych pozycji, to Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca ten ztozyt wiecej niz jedng oferte,
co jest sprzeczne z art. 82 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji spowoduje to odrzucenie takiej
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy.

W odwotaniu adekwatnie opisano zawarto$¢ oferty wykonawcy Kama, a takze tres¢
wezwania jakie Zamawiajgcy, w slad za okolicznosciami zasygnalizowanymi w pismie P. P.,
ktore wptyneto 25 wrzesnia 2014 r., skierowat do wykonawcy Kama.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania, bez uniewazniania dokonanego wczesniej
wyboru najkorzystniejszej oferty 6 pazdziernika 2014 r. wezwat wykonawce Kama do
wyjasnien odnosnie wskazania gramatury 54 g m.in. dla gumy do zucia w drazetkach Wirgley
i Orbit.

W piSmie z 6 pazdziernika 2014 r. wykonawca Kama poinformowat, Zze popetnit
omytke pisarska, a wtasciwa gramatura wynosi 58 g. Wyjasnit, ze wynikta ona z tego, ze
przez wiele lat produkty te byty przez wiele lat dostarczane w gramaturze 58 g i tak pozostato
w jego bazie komputerowe;j.

W _ tak ustalonym stanie fakitycznym |Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia w czesciach zaméwienia
nr 1,3, 4, 5i 6, gdyz ztozyt oferte z drugg w kolejnosci cena, ktéra stanowi jedyne kryterium
oceny ofert. Wobec tego Odwotujgcy, kitdéry wnidést odwotanie na zaniechanie odrzucenia
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oferty wykonawcy Kama z najnizszg ceng, wykazat tym samym, ze moze ponie$¢ szkode
W zwigzku z zarzucanym Zamawiajgcemu naruszeniem przepiséw ustawy pzp, gdyz
pozbawiony zostat w ten spos6b mozliwosci uzyskania odptatnego zamowienia publicznego,

na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢.

Izba — zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy pzp rozpatrujgc odwotanie w granicach
zawartych w nim zarzutow — stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 2 pkt 2 pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Kama, ktorej tres¢ w zadaniach nr 1, 3, 4, 5 i 6 jest niezgodna z trescig s.i.w.z., co nie moze
to zostac¢ usuniete w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Na wstepie rozwazy¢ nalezy zakres zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Zgodnie
ztym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad
orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tresc
s.i.w.z., jak i tre$¢ oferty nalezy rozumie¢ jako merytoryczng zawarto$¢ oswiadczenia woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z przedmiotem
zamoéwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.
Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast samo
rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezel
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze z uwagi
na odptfatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposdb konkretyzaciji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamdwienia czy innymi wymaganiami precyzujgcymi zakres swiadczenia oczekiwanego
przez zamawiajgcego. Jednakze nieskonkretyzowanie przez wykonawce tresci oferty
w sposoéb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, réwniez moze by¢ podstawg do

stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., gdyz — co do zasady — niedopuszczalne
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jest precyzowanie i poprawianie tresci ztozonej oferty, w szczegélnosci z uwagi za naczelne
zasady réwnego traktowania wykonawcow izachowania uczciwej konkurencji. Ztego
wzgledu w doktrynie prezentowany jest poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie rédwniez sporzgdzenie oferty w inny
sposob, niz zadat tego zamawiajacy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementow tresci oferty
w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie o niezgodnos$¢
sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J. Pierég w: Prawo zamdwienn Publicznych.
Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}. Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie,
ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z. moze polegac na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu
0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
(Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktére rowniez zamieszczane sg w s.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku lzby z 13
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2478/13}. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze niezaleznie
od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt
2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnosc¢ polega, czyli co i
w jaki sposOb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi
i ustalonymi postanowieniami s.i.w.z. Jednakze nawet wystgpienie stanu niezgodnosci tresci
oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1
pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie
oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z. w sposéb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz
obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodno$ci z s.i.w.z.
niemajgcych istotnego charakteru.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy Ww s.i.w.z. jednoznacznie okreslit
swoje wymagania co do zakresu isposobu konkretyzacji oswiadczenia woli przez
wykonawce sktadajgcego oferte. Wymagat podania nazwy lub innego oznaczenia, ktore
pozwolitoby na jednoznaczng identyfikacje konkretnego produktu. Jednocze$nie
niedopuszczalne byto zaoferowanie dla danej pozycji wiecej niz jednego produktu. Nalezy
przy tym zauwazy¢, wbrew temu, co sugerowat Zamawiajgcy na rozprawie, wymog ten
odnosit sie do wszystkich pozycji przedmiotu zamédwienia, a nie tylko do tych, ktére zostaty
opisane przez wskazanie nazwy handlowej konkretnego produkiu z jednoczesnym
dopuszczeniem produktu réwnowaznego. Natomiast zaoferowanie takiego produktu
rbwnowaznego powodowato dodatkowo koniecznos¢ wypetnienia karty towaru
rébwnowaznego.

Poza wszelkim sporem jest, ze w zadaniach 1, 2, 3 i 6 oferta wykonawcy Kama

zawiera w odniesieniu do poz. dotyczgcych ananaséw w puszce i brzoskwini w puszcze
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okreslenie ,import”. Sktad orzekajgcy |zby podziela stanowisko Odwotujgcego, ze nie jest to
ani podanie nazwy, ani okreslenie, ktére jednoznacznie identyfikuje konkretny produkt, gdyz
okreslenie takie jest na tyle ogdlne, ze moze odnosi¢ sie do wielu ananaséw w puszce czy
brzoskwin w puszcze réznych producentéow. Z oferty nie wynikat nawet kraj pochodzenia,
ktory zostat podany dopiero w wyjasnieniach.

Ponadto wykonawca Kama w poz. 120 zadania 5 zaoferowat przyprawe, z ktorej
nastepnie wycofat sie w wyjasnieniach z 26 wrzesnia 2014 r., w zamian oferujgc inny
produkt, o innej gramaturze.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zaoferowanie w poz. 43 zadania 4 herbatnikéw
dwoch roznych producentéw stanowito niedopuszczalng w Swietle przywotanego powyzej
postanowienia s.i.w.z. oferte alternatywna.

Natomiast w ocenie lzby mozliwe byto poprawienie oferty wykonawcy Kama w
odniesieniu do niewtasciwej gramatury gumy do zucia, skoro na rynku aktualnie nie
wystepuje produkt o gramaturze wpisanej omytkowo w ofercie. Zamawiajgcy takiego
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp jednak nie dokonat.

Odwotanie nie zawiera sprecyzowanego zarzutu na czym mialby polegaé czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, stad

zarzut ten nalezy uznac¢ za niezasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych miato wptyw na wynik
prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamodwienia, wobec czego — dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z § 3 pkt 1 i 2 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty w postaci wynagrodzenia petnomocnika, kitdére uwzgledniono
w kwocie 3600 zt, na podstawie rachunku ztozonego do zamkniecia rozprawy.

Przewodniczacy: .......cociciiirirreieininnns
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