Sygn. akt: KIO 536/21

POSTANOWIENIE

zdnia 9 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 9 marca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2021 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: M. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg MARKAL M. K. z siedzibg Kalinowce pod numerem 1 (78-650 Mirostawiec), D. Z.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych D. Z. z siedzibg w
Debsku pod numerem 11 (78-540 Kalisz Pomorski) oraz W. K. prowadzgcego dziatalnosc
gospodarcza pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych W. K. z siedzibg w towiczu Wateckim pod
numerem 48 (78-650 Mirostawiec) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Ledne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Kalisz
Pomorski z siedzibg w Kaliszu Pomorskim przy Al. Prof. Leona Mroczkiewicza 1 (78-540

Kalisz Pomorski)

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: W. B.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne W. B. z siedzibg w
miejscowosci Biaty Zdréj pod numerem 39a (78-540 Kalisz Pomorski) oraz T. G. prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych T. G. z siedzibg w Kaliszu
Pomorskim przy ul. Dworcowej 37/22 (78-540 Kalisz Pomorski), zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.  Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazaé
Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: M. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg

MARKAL M. K. z siedzibg Kalinbwce, D. Z. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg



pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych D. Z. z siedzibg w Debsku oraz W. K. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych W. K. z siedzibg w Lowiczu
Wateckim kwoty 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczonej

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: .........ccooviiiiiiinnt.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Kalisz Pomorski zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Wykonywanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie
Nadlesnictwa Kalisz Pomorski w roku 2021 - Pakiet V, o numerze referencyjnym:
SA.270.3.5.2019, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 listopada 2020 r., pod numerem 2020/S 232-571443.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 18 lutego 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg MARKAL M. K. z
siedzibg Kalinbwce, D. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Lesnych D. Z. z siedzibg w Debsku oraz W. K. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaklad Ustlug Lesnych W. K. z siedzibg w towiczu Wateckim (zwani dalej:
»odwotujgcym”) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp — przez
zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum B. wzglednie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia, mimo
ze konsorcjum B. nie wykazato spetnienia przedmiotowego warunku udziatu z uwagi na fakt,
ze powotato sie na doswiadczenie wynikajgce z realizacji trzech ustug wykonanych w
ramach trzech réznych umow;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 22a ust. 2 Pzp w zw. z art.
22a ust. 4 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum B. wzglednie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, mimo ze konsorcjum B. nie wykazato spetnienia przedmiotowego warunku
udziatu z uwagi na fakt, ze zobowigzanie ztozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu
trzeciego nie potwierdza realnosci udostepnienia zasobow w postaci wiedzy i doSwiadczenia;
3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia z

postepowania konsorcjum B. wzglednie wezwania do uzupetnienia dokumentow



potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia, mimo ze konsorcjum B. nie
wykazato spetnienia przedmiotowego warunku udziatu z uwagi na fakt, ze zlozyto dwa
wykazy ustug, sposrod ktérych jeden nie zostat podpisany przez przedstawiciela
Wykonawcy, lecz przez przedstawiciela podmiotu udostepniajgcego zasoby;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania konsorcjum D. wzglednie wezwania do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci
technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia, mimo ze konsorcjum D. nie
wykazato spetnienia przedmiotowego warunku udziatu z uwagi na fakt, Ze powotato sie na
doswiadczenie wynikajgce z realizacji dwéch ustug wykonanych w ramach dwoch réznych
umow.

Podnoszac ww. zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu;

- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

- wykluczenia konsorcjum B. wzglednie wezwania konsorcjum B. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczgcych
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

- wykluczenia konsorcjum D. wzglednie wezwania konsorcjum D. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
zdolno$ci technicznej lub zawodowej w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

- powtérzenia czynnoéci badania i oceny ofert w postepowaniu;

- dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego
badania i oceny ofert.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: W. B. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Lesne W. B. z siedzibg w miejscowosci Biaty
Zdréj oraz T. G. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych T.
G. z siedzibg w Kaliszu Pomorskim (zwani dalej: zgtaszajgcym przystgpienie”).

Dalej sktad orzekajagcy wskazuje, ze w dniu 5 marca 2021 r. do akt sprawy wptyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktérej zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu w catosci
odwotania wniesionego przez odwotujgcego w dniu 18 lutego 2021 r. Tego samego dnia, w
trybie § 13 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia 2020
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2020 r. poz.
2453), Izba wezwata zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego do wniesienia
sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem umorzenia

postepowania odwotawczego. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie zgtaszajgcy
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przystgpienie pismem z dnia 8 marca 2021 r. oswiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci odwotania wniesionego w dniu 18 lutego
2021 r.

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), Do
postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia skargi do
sgdu, o ktérych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamdwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021
r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1. Zgodnie z ww. przepisem, do
niniejszego postepowania odwotawczego zastosowanie miaty przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.),
zwanej dalej: ,nPzp”. Postepowanie odwotawcze zostato bowiem wszczete przez wniesienie
odwotania w dniu 18 lutego 2021 r., a wiec po dniu 31 grudnia 2020 r.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 nPzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przenoszac powyzszg norme na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem
nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy w dniu 5 marca 2021 r. w sposob skuteczny uwzglednit
zarzuty podniesione w odwotaniu, za$ zgtaszajgcy przystgpienie nie wniost sprzeciwu.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 522 ust. 2 nPzp i zobligowana byta postepowanie umorzyc¢,
W zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego lzba wydata na podstawie
§ 9ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437),
zgodnie z ktérym koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie, a takze

nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniczgcCy: ........cccooviiiiiiiiiinnnt.



