Sygn. akt: KIO 52/12

WYROK
Z dnia 23 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Ewa Rzonca

Robert Skrzeszewski
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 stycznia 2012 r. przez
Kancelari @ Radcow Prawnych Korczy nAski & Grochalski Spétk e Partnerska w
Mystowicach w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gliwice — Urz ad Miejski w

Gliwicach

przy udziale wykonawcy Miynarczyk, Puchata Kancelaria Radcéw Prawnych Spoét  ka
Partnersk g w Gliwicach zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego
orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Kancelari @ Radcow Prawnych Korczy nski &

Grochalski Spotk e Partnersk g w Mystowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Kancelari @
Radcow Prawnych Korczy nski & Grochalski Spétk e Partnerska w

Mystowicach tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt 52/12
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Gliwice — Urzad Miejski w Gliwicach — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na obstuge prawng wydziatéw: BOI, ED, GE, KAW, KM,
KP, IN, SIP, SO, ZD, AB, PP, IR, OR, SR, PU, BA, BZP, KS i PO.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami),

zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 9 stycznia 2012 roku wykonawca Kancelaria Radcow Prawnych Korczyhski &
Grochalski Spotka Partnerska z siedzibg Mystowicach (dalej: odwotujacy sie) wniést odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu odwolujgcego sie z

postepowania o udzielenie zaméwienia w zakresie czesci | i odrzucenie jego oferty.
Odwotujacy sie wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnosci:

a) wykluczenia odwolujagcego sie z postepowania o udzielenie ww. zamodwienia
dotyczacego czesci 1: ,,Obstuga prawna wydziatdéw BOI, ED, GE, KM, KAW, KP, IN, SIP, SO i
ZD",

b) odrzucenia ztozonej przez odwotujacego sie oferty dotyczacej ww. czesci zamowienia,;

C) wyboru oferty na czes¢ 1: ,Obstuga prawna wydziatow BOI, ED, GE, KM, KAW, KP, IN,
SIP, SO i zZD";

2. dokonania ponownej oceny ofert na: czes¢ 1: ,Obstuga prawna wydzialtow BOI, ED,

GE, KM, KAW, KP, IN, SIP, SO i ZD", z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwolujgcego
sie;

3. dokonania ponownie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej na: czes¢ 1: ,Obstuga
prawna wydziatdw BOI, ED, GE, KM, KAW, KP, IN, SIP, SO i ZD".

W uzasadnieniu odwotania odwolujacy sie podniést, ze zamawiajgcy okreslajac
warunki postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pod nazwg ,Obstuga
prawna wydziatow: BOI, ED, GE, KAW, KM, KP. IN, SIP, SO. ZD, AB, PP, IR, OR, SR, PU,
BA, BZP, KS i PO" dopuscit mozliwos¢ skladania ofert czesciowych na poszczegélne czesci
przedmiotu zamowienia. Odwotlujacy sie wykonawca ztozyt oferte czesciowg na wykonanie
czesci 1. ,Obstuga prawna wydziatbw BOI. ED. GE. KM. KAW, KP, IN, SIP, SO i zZD".
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Warunkiem dopuszczenia do udzialu w postepowaniu o udzielenie tego zamodwienia

publicznego byto - zgodnie z trescig art. 45 ust. 1 Pzp -wniesienie wadium w kwocie 4.000 zt.

W dniu 30 grudnia 2011 r. zamawiajgcy powiadomit odwolujgcego sie wykonawce o
wynikach postepowania oraz o jego wykluczeniu z postepowania i nastepowym odrzuceniu
jego oferty, podajac jednoczesnie uzasadnienie faktyczne i prawne takiego dziatania. Jego
zdaniem, oferta odwotlujgcego sie wykonawcy nie byta w chwili uptywu terminu sktadania ofert
(. 12.12.2011 r., godz. 11:30) zabezpieczona wadium, albowiem z informacji udzielonych
przez bank zamawiajgcego, nalezna kwota od wykonawcy zostata zaksiegowana na rachunku
bankowym zamawiajgcego dopiero o godz. 14:06 tego samego dnia. Uznat on nastepnie, iz
uzyte w przepisie art. 45 ust. 3 Pzp pojecie ,wniesienie" oznacza moment uznania rachunku
bankowego zamawiajgcego kwotg wadium. Spoznione zaksiegowanie tej naleznosci nie moze
by¢ rozumiane jako prawidtowe wniesienie wadium w rozumieniu przytoczonego przepisu, a
zatem taki wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, zas jego

oferta automatycznie uznana zostaje za odrzucong (na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp).

Odwotujacy sie wskazat na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1995 r. (sygn.
111 CZP 164/94), zgodnie z ktorg spetnienie Swiadczenia bezgotowkowego nastepuje w dniu
uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba Zze strony stosunku zobowigzaniowego
postanowity inaczej. Odwotujgc sie do stanowiska wyrazonego w tej uchwale nalezy bra¢ pod
uwage okolicznosci, w jakich uchwata ta zostata podjeta. Sprawa bedaca przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego dotyczyta zaptaty w formie przelewu bankowego pomiedzy kontrahentami
konkretnego zobowigzania. W takim przypadku nalezy zgodzi¢ sie z argumentem, iz zaptata
za okreslony towar nastepuje w momencie, gdy nalezna kwota zostanie zaksiegowana na

rachunku bankowym wierzyciela.

Odwotujacy sie podnidst, ze Przenoszac na gruncie zamowien publicznych w zakresie
wnoszenia wadium stan faktyczny wystepujacy w postepowaniach o udzielenie zamdéwienia
publicznego jest odmienny od tego, ktéry stanowit podstawe dla uchwaty Sadu Najwyzszego.
Przepis art. 14 ustawy Pzp stanowi, iz do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego |
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie Kodeksu cywilnego, jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Pierwszy wniosek jaki wynika z wyktadni tego przepisu
jest taki, iz przepisy Kodeksu cywilnego stosuje sie wprost, nie zas odpowiednio. Jezeli zatem
danego przepisu Kodeksu cywilnego zastosowaé wprost sie nie da wéwczas stosowaé go hie
mozna. Inaczej rzecz sie ma w przypadku odpowiedniego stosowania przepiséw, jednakze w
omawianym przypadku ustawodawca odpowiedniego stosowania przepisow nie dopuscit;

nakazat ich stosowanie wprost.



Przywotywany w dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej przepis
art. 454 § 1 Kodeksu cywilnego dotyczy miejsca spetnienia swiadczenia. W drodze wykfadni z
przepisu tego wyprowadza sie wniosek o terminie spetnienia swiadczenia (yide: przywotana
wyzej uchwata Sadu Najwyzszego). W orzecznictwie Krajowej 1zby Odwotawczej pomijano
dotychczas istotng okoliczno$¢ prawna. Po to by moc w ogdle mowi¢ o Swiadczeniu musi
istnieC zobowigzanie. Tymczasem w przypadku wnoszenia wadium nie ma mowy ani 0
Swiadczeniu, ani o zobowigzaniu. Gdyby zatem usitowa¢ zastosowac przepis art. 454 8§ 1 k.c.
wprost (jak nakazuje art. 14 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych) okazatoby sie, ze: jezeli
miejsce spetienia swiadczenia (ani zamawiajgcy ani wykonawca nie spetniajg wobec siebie w
toku o udzielenie zamdwienia publicznego zadnego $wiadczenia) nie jest oznaczone ani nie
wynika z wlasciwosci zobowigzania (w toku postepowania nie kreuje sie zaden stosunek
zobowigzaniowy), swiadczenie powinno byé spelnione w miejscu, gdzie w chwili powstania
zobowigzania dtuznik (wykonawca) miatl zamieszkanie lub siedzibe. Jednakze Swiadczenie
pieniezne powinno by¢ spelnione w miejscu zamieszkania lub w siedzibie wierzyciela
(zamawiajacego) w chwili spelnienia swiadczenia; jezeli wierzyciel (zamawiajacy) zmienit
miejsce zamieszkania lub siedzibe po powstaniu zobowigzania ponosi spowodowang przez te

zmiane nadwyzke kosztow przestania.

Okazuje sie, ze zastosowanie przepisu art. 454 81 k.c. wprost (w zwigzku z przepisem art. 14
ustawy - Prawo zaméwien publicznych) prowadzi do wnioskéw absurdalnych tj. takich, ze
pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym jeszcze przed wniesieniem oferty (czyli zlozeniem
o$wiadczenia woli) istnieje juz stosunek zobowigzaniowy. Przepis art. 454 8§ 1 stosuje sie
bowiem do istniejacych stosunkow zobowigzaniowych, nie zas tych ktére dopiero majg

powstagc.

Zgodnie z przepisem art. 14 ustawy Pzp zastosowaé wprost mozna natomiast przepis art. 70*
§ 1 k.c. zgodnie z ktorym w warunkach aukcji albo przetargu mozna zastrzec, ze przystepujacy
do aukcji albo przetargu powinien, pod rygorem niedopuszczenia do nich, wptacié
organizatorowi okreslong sume albo ustanowi¢ odpowiednie zabezpieczenie jej zaplaty
(wadium). Zastrzezenie wadium jest czynnoscig zamawiajacego, do ktdrej jest on uprawniony
(badz zobowigzany) w przypadkach okreslonych powolang wyzej ustawa. Przepis ten nie
rozstrzyga natomiast kwestii terminu wniesienia wadium; termin ten okreslajg przepisy ustawy -

Prawo zaméwien publicznych.

Jak wskazano na wstepie uzytego przez ustawodawce terminu ,wniesienie” nie mozna
interpretowac¢ w kierunku wynikajgcym z przepisu art. 454 § 1 k.c. Konstatacja ta nie zwalnia
bynajmniej z obowigzku poszukiwania normatywnego znhaczenia owego ,wniesienia" i

umiejscowienia tego obowigzku w czasie. Poszukiwania te mogg i$¢ dwoma zasadniczymi



drogami, przy czym obie prowadzg do tego samego wniosku, iz obowigzek wykonawcy w
zakresie ,wniesienia” wadium w formie pienieznej sprowadza sie do zlozenia w swoim banku
skutecznej (wykonalnej) dyspozycji przelewu badz bezposredniej wptaty na rachunek bankowy

Zamawiajgcego.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wielokrotnie podnosi sie, ze istota wadium
sprowadza sie do tego by przez caly okres zwigzania ofertg (ktory rozpoczyna sie z uptywem
terminu skladania ofert) zamawiajacy dysponowat wadium. Wyprowadza sie z tego wniosek, iz
skoro bezposrednio po uptywie terminu sktadania ofert zamawiajacy wadium ,faktycznie" nie
dysponuje to jego interesy zabezpieczone nie sg. Skoro tak to wadium winno znajdowac sie w
dyspozycji zamawiajgcego juz w chwili uptywu terminu skfadania ofert. Temu pogladowi
odwolujacy sie wykonawca przeciwstawia argument stricte normatywny -przepisy ustawy -
Prawo zaméwien publicznych (art. 46 ust. 4a i 5, ustawy -- Prawo zamowien publicznych)
okres$laja Scisle sytuacje w ktorych zamawiajgcy uprawniony jest do zatrzymania wadium.
Przewidziane prze ustawodawce przestanki zatrzymana wadium nigdy nawet teoretycznie, nie
wystapig w chwili uptywu terminu ztozenia oferty. W chwili uptywu terminu skfadania oferty nie
spos6b bowiem zastosowac przepiséw art. 46 ust. 4a i 5 powotanej ustawy. Brak zatem
normatywnych podstaw by wigza¢ termin wniesienia (rozumianego jako postawienie
stosownej kwoty do faktycznej dyspozycji zamawiajgcego) wadium z terminem skfadania ofert.
W ocenie odwolujgcego sie wykonawcy wadium winno znajdowa¢ sie w faktycznej dyspozycji
zamawiajgcego woéwczas gdy podejmuje on przewidziang prawem decyzje o zatrzymaniu

wadium.

Zatrzymanie wadium zawsze sprowadza sie do zatrzymania przez zamawiajgcego okreslonej
przezeh sumy pieniedzy. W przypadku wadibw wnoszonych w formie innej niz pienigdz
zatrzymanie nastepuje dopiero wowczas gdy zamawiajgcy skutecznie skorzysta z
ustanowionych przez wykonawce zabezpieczen (poreczenia i gwarancje) zapfaty tejze sumy.
W chwili uptywu terminu skladania ofert zamawiajacy nigdy nie dysponuje zatem wadium
(sumg pieniezng - tylko ona stanowi bowiem wadium); musi mie¢ natomiast pewnos¢, ze w
chwili gdy wadium (suma pieniezna) bedzie podlegata zatrzymaniu bedzie znajdowata sie w
jego faktycznej dyspozycji (przy wadium wnoszonym w pienigdzu), badz podmiot trzeci bedzie
gwarantowat (poreczal) przekazanie sumy pienieznej. Przy takim rozumieniu celu wadium jego

whniesienie nie ma jakiegokolwiek zwigzku z terminem skiladania ofert.

Analizujac orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej odwotujacy sie dostrzegt poglad, w mysl
ktérego to wykonawca ponosi petne ryzyko wplywu wadium na rachunek bankowy
zamawiajgcego przed uplywem terminu zlozenia oferty. Poglad ten jest -w ocenie

odwotujacego sie - zbyt daleko idacy. Przepis art. 355 § 2 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy -



Prawo zamoéwien publicznych wymaga od wykonawcy by ten dokonywat czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego z zachowaniem nalezytej starannosci tj.
starannosci ogodlnie wymaganej w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Uznajac za zasadny wspomniany poglad nalezatoby konsekwentnie przyja¢ to, ze wykonawca
ponosi pelne ryzyko np. awarii systeméw informatycznych banku zamawiajgcego. Jezeli
zamawiajacy ziozylby polecenie przelewu w takim terminie, w ktorym przy normalnym
(zwyczajnym) toku zafatwiania sprawy pienigdze zostatyby zaksiegowane na rachunku
bankowym zamawiajgcego w zatozonym z goéry terminie, jednakze wskutek awarii w banku
zamawiajgcego pienigdze te zaksiegowane by nie w terminie nie zostaly, to takie zdarzenie
obcigzaloby wykonawce! Wykonawca wnoszacy wadium musiatby zatem kazdorazowo
uwzglednia¢ ryzyko zdarzen catkowicie nieprzewidywalnych i od siebie niezaleznych!.Mozna
by od wykonawcy wymagac co najwyzej by ten ponosit ryzyko dziatania/zaniechania banku z
ktorym 1aczy go stosunek prawny; wymaganie jednak tego by odpowiadat za
dziatanie/zaniechanie podmiotow z ktérymi nie taczy go zaden stosunek prawny (tu: banku
Zamawiajgcego) stanowitoby naduzycie terminu ,halezyta starannos¢" w odniesieniu do
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie mu zamowienia publicznego. De facto stanowitoby
natozenie na wykonawce - bez zadnego oparcia normatywnego odpowiedzialnosci na ksztait

odpowiedzi na zasadzie ryzyka.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania. Podnidst, ze
termin ,wniesienie wadium” oznacza uznanie kwoty wadium przez rachunek zamawiajgcego.
Powolat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej oraz uchwale SN z 4 stycznia 1995 roku
Sygn. akt Il CZP 164/94 OSNC 1995/4/62, zgodnie z ktorg spelnienie swiadczenia
bezgotéwkowego nastepuje w dniu uznania rachunku bankowego wierzyciela, chyba ze strony

stosunku zobowigzaniowego postanowity inaczej.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca

Miynarczyk, Puchata Kancelaria Radcoéw Prawnych Spétka partnerska z siedzibg w Gliwicach.

Izba ustalita, ze stan faktyczny przedstawiony w odwotaniu jest zgo dny z

rzeczywisto $cig i nie jest sporny pomi edzy stronami.



Izba zwazyta, co nast epuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwsze] kolejnosci lIzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Istotg sporu jest rozstrzygniecie, czy dla uznania, ze w przedmiotowym postepowaniu
wadium zostalo wniesione w terminie wystarczy przed uptywem tego terminu wydac
dyspozycje dokonania przelewu z rachunku bankowego odwotujgcego sie na rachunek

bankowy zamawiajgcego.

Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji wadium. Pod pojeciem tym jednakze
rozumie sie okreslong sume pieniedzy lub odpowiednie zabezpieczenie zaptaty tej sumy, od
ktérych wniesienia zamawiajgcy uzaleznia dopuszczenie wykonawcy do udzialu w
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego. Wadium jest zabezpieczeniem
zamawiajgcego przed niesolidnym wykonawcg. W zwigzku z rolg, jakg odgrywa wadium,

musi ono by¢ wazne i pozostawac¢ w dyspozycji zamawiajacego caty okres zwigzania oferta.

W mysl art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wadium wnosi sie przed uptywem terminu skfadania
ofert. W rozpoznawanej sprawie odwotujgcy sie wnidst wadium w formie pienigdza, ktory jest
jedng z form wnoszenia wadium dopuszczalnych przez ustawe Pzp. Izba zgadza sie z
odwotujacym sie, ze w przedmiotowym przypadku brak jest podstaw do postuzenia sie art.
454 § 1 K.c. Pomiedzy zamawiajacym i wykonawcg na tym etapie postepowania nie istnieje
bowiem stosunek zobowigzaniowy w rozumieniu przepisow Ksiegi Il Kodeksu cywilnego.
Niemniej jednak obowigzek wniesienia wadium w taki sposob, by srodki pieniezne zostaty
zaksiegowane na rachunku bankowym zamawiajgcego przed wyznaczonym terminem

mozna wywiesc¢ z przepiséw ustawy Pzp.

Przepis art. 45 ust. 7 ustawy Pzp okresla, na czym polega wniesienie wadium w
pieniadzu. | tak wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy
wskazany przez zamawiajgcego. Postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem
~wplaca¢ na rachunek” jest w ocenie Izby réwnoznaczne z koniecznoscig zaksiegowania
srodkéw pienieznych na wskazanym rachunku. Wydanie dyspozycji dokonania wptlaty nie
jest ,wplata” w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 7 ustawy Pzp, lecz jedynie podjeciem krokéw
zmierzajacych do dokonania takiej wplaty. Potwierdzeniem powyzszego jest przepis art. 63c
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665

ze zmianami), zgodnie z ktérym ,Polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje



dluznika obcigzenia jego rachunku okreslong kwotg i uznania tg kwotg rachunku wierzyciela.
Bank wykonuje dyspozycje dluznika w sposob przewidziany w umowie rachunku
bankowego”. Z przepisu wynika zatem, ze wydanie polecenia przelewu powoduje podjecie
ze strony banku okreslonych czynnosci majacych na celu realizacje wydanej dyspozycji na
warunkach okreslonych w umowie rachunku bankowego. Sama dyspozycja nie jest zatem

réwnoznaczna z dokonaniem wptaty.

Niezaleznie od powyzszego Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy powinien mieé
mozliwos¢ dysponowania wptaconym wadium przez caty okres zwigzania ofertg, co nie miato

miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Obowigzek wnoszenia wadium na caly okres zwigzania ofertg mozna wywie$¢ z wielu
przepisow ustawy Pzp. W szczegodlnosci, zgodnie z art. 45 ust. 3 ustawy Pzp wadium wnosi
sie przed uptywem terminu sktadania ofert. Termin ten jest jednoczesnie poczatkiem terminu
zwigzania ofertg, o czym swiadczy tresc art. 85 ust. 5 ustawy Pzp. A zatem — odnoszac sie
do wskazanych przepisbw — wadium nalezy wnies¢ przed poczatkiem terminu zwigzania

oferta.

Zgodnie z art. 46 ust. 5 ustawy Pzp, wadium zabezpiecza interesy zamawiajgcego w

sytuacji, gdy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odmowi podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach

okreslonych w ofercie;

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego statlo sie niemozliwe z

przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

W przypadku zaistnienia ktérejkolwiek ze wskazanych wyzej sytuacji zamawiajacy
uprawniony jest do zatrzymania wadium wraz z odsetkami. Wskazane przypadki dotyczg
czynnosci zwigzanych z zawarciem umowy, wzglednie z niemozliwoscig dokonania tej
czynnosci z przyczyn, za ktory odpowiedzialny jest wybrany wykonawca. Do zawarcia
umowy dochodzi na og6t w terminie zwigzania ofertg, zatem w przypadku, gdyby w catym
tym okresie oferta nie byta zabezpieczona wadium, zamawiajacy nie mogtby skorzysta¢ z
wynikajacego z art. 46 ust. 5 ustawy Pzp uprawnienia, o ile zaszlaby jedna z okolicznosci

wskazanych w tym artykule.

Powyzszym celom stuzy takze wynikajgce z art. 36 ust. 3 ustawy Pzp uprawnienie
zamawiajgcego do zadania ponownego wniesienia wadium przez wykonawce, ktéremu
zwrécono wadium po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania,

jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwotania jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.



Prezentowane przez Izbe stanowisko uzasadnia réwniez tresc art. 46 ust. 4a ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym zamawiajacy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie, 0 ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie ziozyt dokumentéw lub
oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 lub pethomocnictw. Czynnosci polegajace na
wzywaniu wykonawcéw do ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp dokonywane sg przez zamawiajgcego w toku postepowania na etapie oceny ofert, czyli
bez watpienia w terminie zwigzania oferta. Zamawiajacy nie mogtby wiec skorzysta¢ z
uprawnienia do zatrzymania wadium w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a,
gdyby okazalo sie, ze mimo aktualnego terminu zwigzania ofertgq uplyngt termin

zabezpieczenia wadium wniesionego w innej formie anizeli w pienigdzu.

Powyzsze uzasadnia takze tres¢ art. 85 ust. 4 zd. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz
przediuzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przediuzeniem waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego
wadium na przediuzony okres zwigzania oferta. W ocenie lzby ustawodawca ustanowit
obowigzek wniesienia wadium na caly okres zwigzania ofertg w sytuacji, gdy dochodzi do

jego przedituzenia.

Izba nie podziela argumentacji odwotujgcego sie opartej na twierdzeniu, iz w okresie od
terminu wyznaczonego na sktadanie ofert do momentu zaksiegowania wadium na rachunku
bankowym zamawiajagcego zamawiajacy nie mogtby zatrzymac wadium, gdyz w tym okresie
nie zaistniataby ktorakolwiek z sytuacji uprawniajgcych do takiego zatrzymania. Nie jest
bowiem zadaniem Izby ocenia¢ zasadno$¢ przepiséw prawnych, ani stosowaé¢ je w
zaleznosci od tego, czy dana sytuacja ma szanse zaistnie¢, czy tez nie. Zakfadajac
racjonalnos¢ prawodawcy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przez niego akt normatywny jest
rébwniez racjonalny i nalezy go tlumaczy¢ tak, aby nie stal sie nieracjonalny. Jest to

podstawowe zatozenie wyktadni przepiséw prawnych i Izba nie zamierza z nim polemizowac.

10



Bioragc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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