Sygn. akt: KIO 133/17

WYROK
z dnia 13 lutego 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska
Renata Tubisz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 stycznia 2017 r. przez Wykonawce R. P.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MEGAMASZYNY R. P., ul. Guznera 55,
47-175 Spoérok w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Sinevia Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim przy ul.

Ignacego Paderewskiego 6 (05-100 Nowy Dwér Mazowiecki)
przy udziale

Wykonawcy Wyposazenie Stacji Obstugi Pojazdow Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gliwicach przy ul. Pszczynskiej 306 (44-100 Gliwice)
przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
09.01.2017 r. polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej, a takze nakazuje
odrzucenie oferty wykonawcy W.S.O.P Sp. z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Ustawy Pzp i powtdrzenie czynnosci oceny ofert nie podlegajacych odrzuceniu.

2.1 Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Sinevia Sp. z 0.0. z/s w Nowym
Dworze Mazowieckim i:



2.2 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawce — R. P.
(MEGAMASZYNY R. P.), tytutem wpisu od odwotania;

2.3 Zasadza od Zamawiajgcego — Sinevia Sp. z 0.0. z/s w Nowym Dworze Mazowieckim_na
rzecz Wykonawcy — R. P. (MEGAMASZYNY R. P.), kwote 18 600 zt.00 gr. (stownie:
osiemnascie tysiecy szestset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony

poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania i wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiirieinneans

CzZIonKOoWie: i



Sygn. Akt: KIO 133/17

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Sinevia Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nowym Dworze Mazowieckim w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe wyposazenia
stacji diagnostycznej (Krakdw, ul. Tyniecka 45) (nr postepowania SVA/J/4620/218/2016),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspédlnot Europejskich w dniu 10 grudnia 2016 r.,
2016/S 239-435379, Wykonawca - R. P. prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa
MEGAMASZYNY R. P. (dalej jako Odwotujgcy) wnidst w dniu 19 stycznia 2017 r. odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 133/17). Odwotanie dotyczy
czynnosci podjetych w postepowaniu, tj. badania i oceny oferty Wykonawcy W.S.O.P. Sp. z

0.0., zakonczonej jej wyborem jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy poinformowat o podjetych czynnosciach w informacji o wyniku postepowania
przekazanej w dniu 9 stycznia 2017 r. drogg mailowa.

Odwotanie wskazuje na nastepujgce czynnosci Zamawiajgcego, podjete oraz zaniechane w

toku postepowania, a polegajgce na:

1. bezpodstawnym zaniechaniu odrzucenia oferty Wyposazenie Stacji Obstugi
Pojazdéw Sp. z o0.0. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,WSOP”), pomimo ze w
wymienionym ponizej zakresie jest ona niezgodna z wymaganiami odnos$nej
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ”):

1.1.  Zintegrowany system do montazu/demontazu sprezyn uktadéw zawieszenia wg karty
katalogowej (poz. 9 z wypetnionego Zatgcznika nr 8 do SIWZ),

1.2. HDL 98 Szlifierka oscylacyjno-obrotowa oraz,

1.3. Wodzek naped reczny z windg elektryczno-hydrauliczng EAN-4025091;

2. prowadzeniu negocjacji z WSOP poprzez wezwanie WSOP do wyjasnien, a
nastepnie uznanie ich za zasadne, co w sposob istotny zmienito tres¢ oferty WSOP w
zakresie zaoferowanego urzgdzenia HDL 98 Szlifierka oscylacyjno-obrotowa;

3. bezpodstawnym zaniechaniu wykluczenia WSOP, cho¢ wykonawca ten w wyniku
swojej lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje tyczace sie
oferowanych urzgdzen: HDL 98 Szlifierka oscylacyjno-obrotowa oraz Wézek naped
reczny z windg elektryczno-hydrauliczng EAN-4025091, ktére to informacje
wprowadzity Zamawiajgcego w btad, co istotnie wptyneto na decyzje Zamawiajgcego,
gdyz oferta WSOP zostata wybrana jako najkorzystniejsza,

z ostroznosci:

4. zaniechanie wezwania WSOP do uzupetnien w zakresie ponizej wskazanym:

4.1. analizy poréwnawczej pomiedzy produkiem referencyinym a produktem
rownowaznym, wskazanym w poz. 1 wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ,



4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

4.11

4.12

4.13

zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze produkt réwnowazny, wskazany w poz. 1 wypetnionego
zatgcznika nr 8 do SIWZ, odpowiada normom lub specyfikacjom technicznym,
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,

analizy porownawczej pomiedzy produktem referencyjnym a produktem réwnowaznym,
wskazanym w poz. 2 wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ,

zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze produkt réwnowazny, wskazany w poz. 2 wypetnionego
zatgcznika nr 8 do SIWZ, odpowiada normom lub specyfikacjom technicznym,
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,

analizy poréwnawczej pomiedzy produktem referencyjnym a produktem réwnowaznym,
wskazanym w poz. 3 wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ,

zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze produkt réwnowazny, wskazany w poz. 3 wypetionego
zatagcznika nr 8 do SIWZ, odpowiada normom lub specyfikacjom technicznym,
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,

analizy poréwnawczej pomiedzy produktem referencyjnym a produktem réwnowaznym,
wskazanym w poz. 4 wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ,

zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze produkt réwnowazny, wskazany w poz. 4 wypetnionego
zatgcznika nr 8 do SIWZ, odpowiada normom lub specyfikacjom technicznym,
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,

analizy porownawczej pomiedzy produktem referencyjnym a produktem réwnowaznym,
wskazanym w poz. 5 wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ,

zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze produkt réwnowazny, wskazany w poz. 5 wypetnionego
zatgcznika nr 8 do SIWZ, odpowiada normom lub specyfikacjom technicznym,
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,

analizy poréwnawczej pomiedzy produktem referencyjnym a produktem réwnowaznym,
wskazanym w poz. 6 wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ,

zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze produkt réwnowazny, wskazany w poz. 6 wypetionego
zatagcznika nr 8 do SIWZ, odpowiada normom lub specyfikacjom technicznym,
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,

analizy poréwnawczej pomiedzy produktem referencyjnym a produktem réwnowaznym,

wskazanym w poz. 7 wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ,



4.14 zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, uprawnionego do kontroli jako$ci,
potwierdzajgcego, ze produkt réwnowazny, wskazany w poz. 7 wypetnionego
zatgcznika nr 8 do SIWZ, odpowiada normom lub specyfikacjom technicznym,
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,

4.15 analizy porownawczej pomiedzy produktem referencyjnym a produktem réwnowaznym,
wskazanym w poz. 8 wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ,

4.16 zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, uprawnionego do Kkontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze produkt réwnowazny, wskazany w poz. 8 wypetnionego
zatgcznika nr 8 do SIWZ, odpowiada normom lub specyfikacjom technicznym,
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,

4.17 karty katalogowej lub specyfikacji technicznej dla urzadzenia wskazanego w poz. 9
wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ,

4.18 analizy porownawczej pomiedzy produktem referencyjnym a produktem réwnowaznym,
wskazanym w poz. 9 wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ,

4.19 zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, uprawnionego do kontroli jako$ci,
potwierdzajgcego, ze produkt réwnowazny, wskazany w poz. 9 wypetionego
zatagcznika nr 8 do SIWZ, odpowiada normom lub specyfikacjom technicznym,
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ,

oraz:

5.  zaniechanie réwnego traktowania wykonawcdw, biorgcych udziat w postepowaniu,
oraz prowadzenia postepowania w sposéb konkurencyjny,

6.  zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.

Na skutek opisanych powyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcy dopusci¢ sie miat

naruszenia przepiséw Ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert,
a co za tym idzie jest uprawniony do stwierdzenia, ze oferta WSOP jest zgodna z trescig
SIWZ, cho¢ w ramach tej oferty WSOP:

1.1.  zaniechata zaoferowania zintegrowanego systemu do montazu/demontazu sprezyn
uktadéw zawieszenia wg karty katalogowej (poz. 9 z wypetnionego Zatgcznika nr 8 do
SIWZ), gdyz nie wskazata, jakie urzadzenie zaoferowata (brak jakichkolwiek danych,
mogacych zidentyfikowac¢ urzgdzenie, chociazby takich jak marka, nazwa, model, numer
serii, parametry techniczne itp.),

1.2. zaoferowata urzgdzenie HDL-98 szlifierka oscylacyjno-obrotowa, ktére nie spetnia
wymogu pochodzenia z biezgcej produkciji,



1.3. zaoferowata wozek z napedem recznym z windg elektryczno-hydrauliczng EAN-
4025091, ktére nie spetnia wymogu pochodzenia z biezgcej produkciji;

2. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert,
a co za tym idzie jest uprawniony do przyjecia, iz nie stanowi niedozwolonych negocjacji z
Wykonawcg przyjecie za zasadne wyjasnien WSOP, w ktérych WSOP dokonuje faktycznej
zmiany oferowanego urzadzenia z HDL - 98 szlifierka oscylacyjno- obrotowa, ktére nie jest
juz produkowane, na urzadzenie inne urzadzenie, o odmiennych parametrach, HD 98
szlifierka oscylacyjno-obrotowa, ktore jest w biezgcej produkciji;

3. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
oraz wyjasnien udzielonych przez WSOP, a co za tym idzie jest uprawniony do
bezkrytycznego przyjecia wszystkich informacji podawanych przez WSOP, gdyz nie ma
obowigzku badania ich pod katem ztozenia nieprawdziwych informacji / informaciji
wprowadzajacych w btad, skutkiem czego przyjat za prawdziwe twierdzenia, ze WSOP jest w
stanie dostarczy¢ urzgdzenia, ktore nie sg w biezgcej produkciji.

z ostroznosci:

4. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do wyboru oferty niekompletnej, zawierajgce;j
szereg brakéw w dokumentaciji tyczacej sie zaoferowanych produktéw réwnowaznych,

oraz:

5. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, w tym réwniez w zakresie spetnienia
przez oferowane urzgdzenia warunki SIWZ, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do
wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, pomimo ze po zastosowaniu
przedstawionych w CZESCI XIV kryteriow oceny ofert uzyskuje ona najwyzszg ilo$é

punktow.

W zwigzku z opisanymi naruszeniami, Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w
catosci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem:

2.1.  wykluczenia WSOP z postepowania z uwagi na lekkomysine Ilub niedbate
przekazanie informacji, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w btad co do parametrow
oferowanych urzgdzen, co miato istotny wptyw na wynik postepowania,

2.2.  odrzucenia oferty WSOP z uwagi na jej niezgodnos¢ z SIWZ w zakresie:



2.2.1. zaniechania zaoferowania zintegrowanego systemu do montazu / demontazu sprezyn
uktadéw zawieszenia zgodnego z Zatgcznikiem nr 1 SIWZ lub urzadzenia réwnowaznego,
2.2.2. zaoferowanie urzgdzenia HDL 98 Szlifierka oscylacyjno-obrotowa, ktére nie jest
obecnie produkowane, zamiast urzadzenia réwnowaznego np. HD 98 Szlifierka oscylacyjno-
obrotowa,

2.2.3. zaoferowanie urzadzenia Wo6zek naped reczny z windg elektryczno- hydrauliczng
EAN-4025091, kt6re nie jest obecnie produkowane, zamiast urzgdzenia rownowaznego,

3. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.

Ad. 1 — ocena oferty WSOP jako zgodnej z siwz, co powadzi¢ miato do naruszenia art.
7 ust. 1i3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” przedstawit
,SzCzegOtowg ilos¢ i opis zamdwienia", réwnoczesnie zastrzegajgc, ze ,w kazdym
przypadku, gdzie w SIWZ przedmiot zamoOwienia zostat opisany za pomocg norm, aprobat,
specyfikacji technicznych i systemdéw odniesienia (nazw handlowych), Zamawiajacy
dopuszcza sktadanie ofert rébwnowaznych. Zamawiajacy za produkt réwnowazny uwaza
produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada takie
same lub lepsze do produktu referencyjnego cechy i parametry" (Czes¢ lll, Opis przedmiotu
zamoéwienia ust. 2 SIWZ).

Dalej Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku, gdy przedmiot zaméwienia zostat opisany
przez podanie produkiu referencyjnego, a wykonawca oferuje produkt réwnowazny,
wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wraz z ofertg:

(a) wypetniony zatgcznik nr 8 do SIWZ, ze wskazaniem, kt6re materiaty lub urzgdzenia
wykonawca oferuje w ramach oferty rownowaznej,

(b) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym,

(c) karty katalogowe lub specyfikacje techniczne, charakteryzujgce parametry techniczne
oferowanych materiatéw lub urzadzen réwnowaznych,

(d) analize poréwnawczg, z ktérej jednoznacznie bedzie wynika¢ ze zaoferowane
materiaty / urzadzenia sg w petni rownowazne do tych wskazanych w dokumentaciji
projektowej / technicznej (patrz: Czes¢ VII ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie
dostarczy¢é majg Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia” ust. 1 pkt 6 SIWZ).

W odniesieniu do pierwszego z kwestionowanych urzadzen opisanych jako zintegrowany
system do montazu/demontazu sprezyn uktadéw zawieszenia wg karty katalogowej (poz. 9 z

wypetnionego Zatacznika nr 8 do SIWZ), stwierdzi¢ nalezy, ze tak wskazany przedmiot oferty



nie pozwala Zamawiajgcemu na weryfikacje, jakie urzadzenie zostato zaoferowane, a tym
bardziej, czy zaoferowany produkt rownowazny rzeczywiscie spetnia warunki SIWZ. Brak
bowiem jest jakichkolwiek danych pozwalajacych na identyfikacje zaoferowanego sprzetu. W
tresci Zatgcznika nr 8 do SIWZ WSOP napisata jedynie:

JZintegrowany system do montazu / demontazu sprezyn ukiadow zawieszenia. Z
wyposazeniem do montazu/demontazu sprezyn zawieszenia - wg zat. Nr 1, Poz. 5 ( dziat
napraw podzespotow i uktadow zasilania) - Zintegrowany system do montazu/demontazu
sprezyn uktadow zawieszenia wg karty katalogowey”.

Dla poréwnania, w kazdej z pozostatych osmiu pozycji, WSOP doktadnie wskazuje jakie
urzadzenie oferuje, poprzez odniesienie sie do marki, modelu oraz numeru danego
urzgdzenia. Jedynie w odniesieniu do zintegrowanego systemu do montazu / demontazu
sprezyn uktadow zawieszenia WSOP nie wskazat co wiasciwie oferuje. Zas zamiast
specyfikacji technicznej czy kart katalogowych, WSOP przekazata wtasne, bardzo zdawkowe
oswiadczenie, opisujgce catg kategorie sprzetéw, nie za$ jedno, konkretne urzadzenie.
Oswiadczenie to nie zawiera jakichkolwiek danych, pozwalajgcych na zidentyfikowanie
urzadzenie, takich chociazby jak marka, nazwa i model urzadzenia czy tez indywidualny
numer serii / numer EAN czy tez parametry techniczne wskazujgcy na jeden, konkretny
sprzet. W ofercie WOSP wskazano: ,Zintegrowany system do montazu i demontazu uktadow
zawieszenia oparty jest na stole montazowym, ktory wyposazony jest w kratownice (panel
narzedziowy) oraz system o$wietlenia LED. W sktad systemu wchodzi nowy $ciggacz, ktory
pracuje z kluczem udarowym, ale bez konieczno$ci uzywania nasadki. System jest takze
wyposazony w imadfo warsztatowe. Cata konstrukcja gwarantuje bezpieczernstwo oraz
komfort pracy.”

Dla poréwnania, w odniesieniu do kazdej z pozostatych osmiu pozycji Zatagcznika nr 8 do
SIWZ, WSOP dotgczyta do oferty karty katalogowe lub specyfikacje techniczne, ktoére
potwierdzajg, ze model wskazany w tresci oferty spetnia wymagania SIWZ. Takie
roznicowanie omawianego urzgdzenia nasuwa przypuszczenie, ze w dniu skiadania ofert
WSOP nie miata wiedzy, co bedzie przedmiotem dostawy w ramach omawianego zadania,
gdyz w ofercie nie sprecyzowata, jakie urzgdzenie ofertuje.

Innymi stowy, zaniechanie wskazania przez WSOP, jakie urzadzenie zostato zaoferowane w
poz. 9 wypetnionego zatgcznika nr 8 do SIWZ, powoduje konieczno$¢ odrzucenia tej oferty,
gdyz brak tej tresci nie moze zosta¢ nadpisany przez Zamawiajgcego, ani uzupetniony przez
WSOP. Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie ocenia podobne stany faktyczne
(przyktadowo, wyrok z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt: KIO 2574/13).

W odniesieniu do dwoch kolejnych urzgdzen, tj. HDL - 98 szlifierka oscylacyjno-obrotowa

oraz wozek naped reczny z windg elektryczno-hydrauliczng EAN-4025091, Odwotujacy

wskazat, ze przyczyng odrzucenia oferty jest zaoferowanie produktow, ktore nie spetniajg
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warunku, aby przedmiot zamdwienia pochodzit z ,biezacej produkcji’. Termin ,biezgca
produkcja” nalezy rozumie¢ jako przypadajgca na obecng chwile zorganizowana dziatalnos¢,
majgca na celu wytwarzanie jakich$ towaréw. Innymi stowy, linia produkcyjna urzgdzenia
wskazanego w ofercie musi by¢ w toku. Przeciwienstwem linii produkcyjnej w toku, jest linia
produkcyjna, ktéra jeszcze nie zostata uruchomiona (urzadzenie prototypowe) lub linia
produkcyjna zakonczona (produkt juz nie produkowany, np. z uwagi na wady urzadzenia lub
znaczny postep technologiczny). Zaréwno w odniesieniu do urzgdzenia HDL - 98 jak i wozek
naped recznym z windg elektryczno-hydrauliczng EAN-4025091, warunek produkcji biezgcej
nie jest spetniony. Producent HAMACH zakonczyt produkcje szlifierki oscylacyjno-obrotowej
HDL - 98 zakonczyt produkcje modelu oznaczonego numerem 000216 w 2010 roku. Zas w
odniesieniu do wo6zka naped reczny z windg elektryczno-hydrauliczng EAN-4025091
producent Columbus McKinnon Industrial Products GmbH, zakonczyt produkcje modelu
oznaczonego tym numerem EAN w 2011 roku.

Zatem, wykonawcy, chcac ztozy¢ oferte zgodng z treScig SIWZ, nie byli uprawnieni do
zaoferowania produktu referencyjnego w omawianych, dwéch zakresach, lecz winni byl
zaoferowac produkty réwnowazne, celem spetnienia wszystkich wymogéw SIWZ, w tym
rowniez tyczacego sie ,biezgcej produkcji” urzadzen. Zaoferowanie zas przez WSOP
produktéw referencyjnych, ktére nie spetniajg warunku ,biezacej produkcji" powoduje

koniecznos¢ odrzucenia tej oferty.

Oferta WSOP podlega odrzuceniu z uwagi na wystgpienie trzech niezaleznych niezgodnosci
jej tresci z trescig SIWZ. Zatem, Zamawiajagcy powinien byt wskaza¢ w informacji o wyniku
postepowania, iz odrzuca oferte WSOP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z
uwagi na istotne niezgodnosci oferty z warunkami tyczgcymi sie (a) zintegrowanego systemu
do montazu/demontazu sprezyn uktadéw zawieszenia wg karty katalogowej (poz. 9 z
wypetnionego Zatgcznika nr 8 do SIWZ), (b) HDL - 98 szlifierki oscylacyjno-obrotowej oraz
(c) wozka naped reczny z windg elektryczno-hydrauliczng EAN-4025091.

Ad. 2 — prowadzenie niedozwolonych negocjacji i dopuszczenie zmiany oferowanego
urzadzenia HDL — 98, jako podstawa zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 87
ust. 1 zdanie drugie Ustawy Pzp.

W Swietle tresci oferty WSOP oraz przepiséw ustawy Pzp i ich wyktadni Odwotujacy
stwierdzit, ze wzgledem oferty WSOP nie zachodza podstawy pozwalajgce Zamawiajgcemu
na zastosowanie trybu z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Zatem, Zamawiajgcy stuszne postgpit nie
ingerujac fizycznie w tres¢ oferty WSOP. Jednakze, tres¢ oferty WSOP w dniu jej otwarcia
byta inna niz w dniu jej wyboru jako oferty najkorzystniejszej. Mianowicie, w dniu sktadania
ofert, WSOP zaoferowata produkt referencyjny HDL 98 szlifierka oscylacyjno-obrotowa.



Natomiast, w wyniku prowadzonych z Zamawiajgcym negocjacji, w omawianym zakresie
WSOP zaoferowata sprzet rownowazy, tj. HD 98 szlifierka oscylacyjno-obrotowa.

Negocjacje zostaty przeprowadzone w wyniku wezwania do wyjasnien z dnia 30.12.2016r., w
ktérych Zamawiajgcy zapytuje WSOP w odniesieniu m.in. wtasnie do urzgdzenia HDL 98
szlifierka oscylacyjno-obrotowa, ,czy faktycznie zaoferowali Panstwo wtasnie to urzgdzenie
w tych pozycjach Formularza cenowego, i czy bedg pochodzi¢ one z biezgcej produkcji i
bedg fabrycznie nowe”. Juz samo sformutowanie pytania swiadczy, ze Zamawiajgcy chciat
niejako da¢ mozliwosc¢ ,wyjasnienia” WSOP, ze cho¢ wskazata jako oferowany produkt HDL
98 szlifierke oscylacyjno-obrotowa, to tak naprawe, cho¢ tego nie napisata w swojej ofercie,
zaoferowata zupetne inny produkt, rbwnowazny do referencyjnego. W ,wyjasnieniach” z dnia
02.01.2017r., bardzo pokretnie stwierdza, ze owszem, zaoferowata HDL 98 Szlifierka
oscylacyjno-obrotowa, z tym Zze ,producent wprowadzit zmiane literowg w oznaczeniu
szlifierki (na HD 98) z zachowaniem wszystkich parametréw". Po czym, WSOP raz jeszcze
zadeklarowata ,zrealizowanie dostawy urzgdzenia HDL 98".

Zamawiajacy nie zweryfikowat przedstawionych przez WSOP twierdzen, lecz przyjat je bez
zastrzezen. Tym samym, przyjgt zamiane oferowanych urzadzen juz po otwarciu ofert,
pomimo ze jest to niezgodne z prawem. Nie przeszkadzat Zamawiajgcemu nawet fakt, ze
WSOP nie wskazata w wypetnionym Zatgczniku nr 8 do SIWZ, ze oferuje sprzet rownowazny
w zakresie omawianego urzgdzenia, nie przekazata wraz z ofertg karty katalogowej lub
specyfikacji technicznej HD98 szlifierki oscylacyjno-obrotowej, ani zaswiadczenia
niezaleznego podmiotu, potwierdzajgcego réwnowaznos¢ HD98 szlifierki oscylacyjno-
obrotowa do produktu referencyjnego, ani analizy poréwnawczej obydwu sprzetow.

Zdaniem Odwotujgcego opisane dziatania Zamawiajgcego - jako wprost niezgodne z trescig
art. 87 ust. 1 zd. drugie ustawy Pzp, - nie zastugujg na ochrone prawng. Dlatego tez,
Zamawiajgcy powinien byt oceni¢ oryginalng tres¢ oferty WSOP wzgledem tresci SIWZ, za$
przyjecie przez Zamawiajgcego, iz dostawa przez WSOP urzadzenia HD 98 szlifierka
oscylacyjno- obrotowa (1j. produktu odmiennego niz wskazany w ofercie WSOP) nie narusza
przepisbw ustawy Pzp, winno by¢ ocenione jako nielegalne negocjacje Zamawiajgcego z
Wykonawca.

Ad. 3 — wprowadzenie Zamawiajgcego w btad, jako podstawa zarzutu naruszenia art. 7
ust. 1i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy Pzp.

Wykonawca WSOP wprowadzit Zamawiajacego w btagd co do specyfikacji technicznej obu
omawianych szlifierek, a Zamawiajgcy, z uwagi na bezkrytyczne przyjecie twierdzen WSOP,
miast ich zbadanie pod katem prawdziwosci, wybrat oferte WSOP jako najkorzystniejsza.
Zamawiajgcy zaniechat wiec wykluczenia WSOP na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp.
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Podobnie sytuacja wyglada z drugim urzadzeniem, ktérego dotyczyt wniosek o wyjasnienie z
dnia 30.12.2016r., tj. wézek naped reczny z winda, elektryczno-hydrauliczng EAN-4025092.
Na pytanie Zamawiajgcego (tj. czy WSOP oferujgc wozek o nr. EAN- 4025092 rzeczywiscie
zaoferowat wézek o nr. EAN-4025092), WSOP oswiadczyta: ,potwierdzamy zaoferowanie
urzadzenia Wozek naped reczny z winda, elektryczno-hydrauliczng EAN-4025092 nowego
fabryczne i z biezgcej produkcji w cenie 14268,00 pin brutto”. Roéwniez i tym razem
Zamawiajgcy, zamiast zbadac tres¢ oswiadczenia WSOP przyjat jg bezkrytycznie.

Reakcja Zamawiajacego na odpowiedz WSOP dziwi Odwotujgcego, gdyz sam fakt, ze takie
zapytanie Zamawiajacy skierowat do WSOP wskazuje, ze Zamawiajgcy zdawat sobie
sprawe z problemu z dostawg tych dwdch sprzetéw ,z biezacej produkcji:” Mimo to, z uwagi
na nie podjecie sie trudu zbadania prawdziwosci oswiadczen WSOP z dnia 02.01.2017r.,
Zamawiajgcy dat sie wprowadzi¢ w btgd co do zgodnosci zaoferowanych sprzetéw z trescig
SIWZ, i wybrat oferte WSOP. Tymczasem, Zamawiajgcy powinien byt nalezycie zbadaé
oferte WSOP i w konsekwencji wskaza¢ w informacji z postgpowania, iz wyklucza WSOP na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z uwagi na przedstawienie przez WSOP
informacji wprowadzajgcych w btad, ktére mialy istotny wptyw na Zamawiajgcego, gdyz
skutkowaty uznaniem, ze HDL 98 oraz HD 98 to produkty tozsamy, bedacy w ,biezgcej
produkcji”’, podobnie jak wézek naped reczny z winda elektryczno-hydrauliczng EAN-
4025091.

Ad 4. — zaniechanie wezwania WSOP do uzupetlnienia dokumentéw, jako podstawa
zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego w niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy byt zwolniony z
obowigzku wezwania WSOP do uzupetnienia dokumentéw wskazanych w petitum
odwotania, z uwagi na podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy:

Pomimo powyzszego, z najdalej idacej ostroznosci, Odwotujgcy wskazat, ze oprécz
wymienionych bteddéw w ofercie, skutkujacych koniecznoscig jej odrzucenia na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, oraz oprocz koniecznosci wykluczenia WSOP z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, oferta WSOP jest niezgodna z trescig SIWZ
rowniez w zakresie wymogu przedstawienia do wszystkich produktéw réwnowaznych
kompletu trzech dokumentéw:

() karty katalogowej lub specyfikacji technicznej (dokumentacja nie dostarczona dla 1
ww. urzgdzenia rownowaznego),

(b) analizy porownawczej pomiedzy produktem referencyjnym a  produktem
rownowaznym, (dokumentacja nie dostarczona dla zadnego z 9 zaoferowanych urzadzen

rownowaznych),
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(c) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu, uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgce, ze produkt rownowazny odpowiada normom lub specyfikacjom technicznym,
okreslonym przez Zamawiajgcego w SIWZ (dokumentacja nie dostarczona dla zadnego z 9

zaoferowanych urzadzen rownowaznych).

Odwotujgcy w pismie procesowym ztozonym przed otwarciem rozprawy przedstawit dalszg
argumentacje wraz z dowodami majgcymi potwierdza¢ okolicznosci, z ktérych wywodzit
podstawe zarzutow kierowanych wobec badania i oceny oferty WSOP (pismo z dnia
31.01.2017 r.).

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca WSOP.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wnosit o jego oddalenie (pismo z
08.02.2017 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie Odwotujacego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody
w wyniku kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. W tym zakresie |zba uwzglednita
zakres zarzutéw, ktére dotyczyly czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, a
ktéorych konsekwencjg byto ustalenie niekorzystnego dla Odwotujgcego wyniku
postepowania. Odwotaniem wykonawca zmierza do wzruszenia czynnosci konczacych
postepowanie, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra w ocenie Odwotujgcego powinna
by¢ odrzucona. Oceniajagc zatem interes wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia
wystarczajgcym byto ustalenie, czy kwestionowane czynnosci powodowatyby tego rodzaju
konsekwencje, w ktorych oferta Odwotujgcego nie moze by¢é wskazana jako
najkorzystniejsza. W momencie wniesienia odwofania sytuacja faktyczna w postepowaniu
uzasadniata skorzystanie z ochrony prawnej jakg daje odwotanie wobec nieprawidtowej
czynnos$ci oceny i wyboru oferty wybranej, konczacej postepowanie. W Swietle powyzszego
Izba uznata, ze spetnione zostaly przestanki materialno-prawe do merytorycznego

rozpoznania zarzutéw.

Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym ogtoszenia i tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia (siwz), oferty oraz stanowisk stron prezentowanych na rozprawie lzba
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dokonata ustalen fakitycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w

przedmiocie podniesionych zarzutdow.

Zasadniczo ustalenia Izby skupiaty sie wokot opisu przedmiotu zaméwienia zamieszczonego
w siwz i zatgcznikach oraz tresci oferty wybranej WSOP w odniesieniu oferowanych
urzadzen, tj. szlifierki oscylacyjno —obrotowej (poz. 114), wézka z napedem recznym z winda
elektryczno-hydrauliczng (poz. 138), zintegrowany system do montazu/demontazu uktadéw
zawieszenia (poz. 9) oraz dokumentéw potwierdzajgcych ich parametry techniczne.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do siwz opisat szczegbtowe parametry urzadzen w czesci
opatrzone pieczecia o tresci ,urzadzenia zaprojektowano jako przyktadowe, istnieje
mozliwos¢ ich zmiany na réwnowazne po konsultacji z projektantem” opatrzone parafa.
Dodatkowo w siwz (czesc¢ Il ust. 2 OPZ) Zamawiajacy zastrzegt, ze w kazdym przypadku,
gdzie w SIWZ przedmiot zamdwienia zostat opisany za pomoca norm, aprobat, specyfikacji
technicznych i systeméw odniesienia (nazw handlowych), Zamawiajgcy dopuszcza sktadania
ofert rbwnowaznych. Zamawiajgcy za produkt rdwnowazny uwaza produkt, ktory nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada takie same lub lepsze do
produktu referencyjnego cechy i parametry.

Dalej, w czesci Ill OPZ Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku, gdy przedmiot zamowienia
zostat opisany przez podanie produktu referencyjnego, a wykonawca oferuje produkt
rownowazny, wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wraz z oferta:

(a) wypetniony Zatgcznik nr 8 do SIWZ, ze wskazaniem, ktére materiaty lub urzgdzenia
wykonawca oferuje w ramach oferty rownowaznej,

(b) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom Ilub
specyfikacjom technicznym,

(c) karty katalogowe lub specyfikacje techniczne, charakteryzujgce parametry techniczne
oferowanych materiatéw lub urzadzen réwnowaznych,

(d) analize poréwnawcza, z ktérej jednoznacznie bedzie wynika¢ ze zaoferowane
materialy / urzadzenia sg w petni rébwnowazne do tych wskazanych w dokumentacji
projektowej / technicznej (patrz: Czes¢ VII ,Wykaz oswiadczen i dokumentow, jakie
dostarczy¢é majg Wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia” ust. 1 pkt 6 SIWZ).

W czesci VIl pkt 1 ppkt 6 SIWZ Zamawiajgcy wymagata ztozenia wraz z oferta: w przypadku
ztozenia oferty rownowaznej — kart katalogowych Ilub specyfikacji technicznych
charakteryzujgcych parametry oferowanych materiatow réwnowaznych, dokumenty
potwierdzajgce parametry techniczne i analize poréwnawczg, z ktorej jednoznacznie bedzie

wynika¢, ze sg one w petni rownowazne do materiatow | urzadzen wskazanych w
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dokumentacji projektowej/technicznej — zgodnie z ww. ztozonym os$wiadczeniem.
Oswiadczenie do ktoérego odsyta zapis dotyczy oswiadczenia o zastosowanych materiatach
lub urzadzeniach sktadanego wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ.

W czesci 1.2 siwz (OPZ) Zamawiajgcy zastrzegt, iz przedmiot zaméwienia ma pochodzi¢ z
biezgcej produkcji i by¢ fabrycznie nowy.

Zamawiajgcy w ramach zintegrowanego systemu do montazu/demontazu uktadow
zawieszenia wymagat, aby w sktad systemu wchodzit nowy $ciggacz oraz stét montazowy
przystosowany do pracy 2-in-1. Sciggacz posiada patent, dzieki ktéremu mozliwe jest
zastosowanie do wszystkich rodzajéw sprezyn. Sciggacz pracuje z kluczem udarowym, ale
bez konieczno$ci uzywania nasadki. Mozna Zzakupi¢c sam $ciggacz bez stotu. Stot
montazowy posiada samodzielny naped bez koniecznosci uzywania klucza udarowego.
Scangrip 1 powoduje bezpieczny montaz i demontaz kolumn McPherson, ktory odbywa sie
fatwiej i szybciej. Nie trzeba inwestowac w rozne szczeki, unikajgc tym samym nadmiaru
narzedzi w warsztacie, poniewaz wystarczg tylko jedne o odpowiednim ksztafcie i
zabezpieczeniach.

W odniesieniu do szlifierki oscylacyjno-obrotowej Zamawiajgcy wprost w opisie wskazat na
przyktadowe urzadzenie: HDL 98 Szlifierka oscylacyjno-obrotowa art. nr 000216 -
opis cech produktu w tabeli. Obok opisu brak jest pieczeci Zamawiajacego informujgcej o
mozliwosci zmiany na réwnowazne po konsultacji z projektantem.

Wymagania dla wézka z napedem recznym z windg, elekiryczno-hydrauliczng zostaty
opisane w nastepujacy sposéb wdozek nadaje sie do sporadycznych zastosowan Srednich i
uktadania przewozu tadunkéw na paletach, takze w pomieszczeniach zamknigtych.
tadownosc¢ obstugi przez tie-rod przewodniki oba kota kierownicy. Kompaktowa elektryczno-
hydrauliczna urzgdzenie do podnoszenia z zabezpieczeniami przed przecigzeniem |
regulowane obnizenie zaworu. Doskonata mierzona poprzez obnizenie obcigzania zaworow
bezpieczenstwa i regulowane obnizenie zaworu. Solidna rama z dwoma tadowaniami, i dwie
mini rolki, urzgdzenie przechowywane na parkingu. Bateria i fadowarka wliczona w cene. Po
tym opisie zamieszczona jest tabela z danymi technicznymi produktu rozpoczynajaca sie od
opisu pozycji EAN-No. 4025092. Przy opisie tej pozycji Zamawiajgcy zamiescit pieczec
informujaca o mozliwosci zamiany wskazane w opisie urzadzenia na réwnowazne po

konsultacji z projektantem.

Wykonawca WSOP zaoferowat zintegrowany system do montazu i demontazu uktadow
zawieszenia wg Karty katalogowej — wskazujac je jako urzadzenie rébwnowazne zgodne z
dokumentacjg projektowg w zatgczniku nr 8 do siwz, poz. 9. Do oferty zatgczyt opis produktu

sporzgdzony samodzielnie zintegrowany system do montazu i demontazu uktadow
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zawieszenia oparty jest na stole montazowym, ktory wyposazony jest w kratownice (panel
narzedziowy) oraz system oswietlenia LED. W skiad systemu wchodzi $ciggacz, ktory
pracuje z kluczem udarowym, ale bez konieczno$ci uzywania nasadki. System jest takze
wyposazony w imadfo warsztatowe. Cafa konstrukcja gwarantuje bezpieczernstwo oraz
komfort pracy. W ofercie nie wskazano nazwy producenta, czy tez innego oznaczenia
identyfikujgcego oferowany produkt. Na rozprawie wykonawca przediozyt dokument
sporzgdzony samodzielnie zawierajgcy identyczny opis, jak w ofercie z tg rdéznica, iz
przedstawit trzy zdjecia obrazujace elementy systemu.

W pozycji 114 formularza cenowego WSOP wskazano urzadzenie HDL 98 Szlifierka
oscylacyjno-obrotowa, a w poz. 138 urzadzenie — wozek naped reczny z windg elektryczno-
hydrauliczng EAN-4025092. W ofercie nie zatgczono dodatkowych dokumentow (kart
katalogowych, zaswiadczen, czy tez pordéwnan, jakie nalezato ztozy¢ w przypadku
oferowania urzadzenia rbwnowaznego).

Zamawiajgcy pismem z dnia 30.12.2016 r. poprosit w trybie art. 87 ust.1 Ustawy o
wyjasnienie, czy faktycznie zaoferowali Panstwo to urzgdzenia w tych poz. Formularza
cenowego | czy bedg pochodzic one z biezgcej produkcji bedg fabrycznie nowe? W
odpowiedzi, pismem z dnia 2.01.2017 r. wykonawca WSOP potwierdzit, ze zaoferowane
urzgdzenie HDL 98 szlifierka oscylacyjno-obrotowa jest fabrycznie nowym, dostepnym u
kilku dystrybutorow europejskich, a jego produkcja jest kontynuowana bez przerw przez tego
samego wytworce (firma EMM International). Producent wprowadzit zmiane literowg w
oznaczeniu szlifierki (na HD 98) z zachowaniem wszystkich parametrow. Szlifierki te —
fabrycznie nowe — sg dostepne obecnie w sprzedazy pod obydwoma nazwami handlowymi.
Majac na wzgledzie dobro Zamawiajgcego potwierdzamy aktualnos¢ oferty ztozonej w
pozycji 114 oferty oraz deklarujemy zrealizowanie dostawy urzgdzenia HDL 98 oraz
oswiadczenie dla niej 36-miesiecznej gwarancji. Rowniez potwierdzit zaoferowanie
urzadzenia wozek naped reczny z windg elekiryczno-hydrauliczng EAN-4025092 nowego

fabrycznie i z biezgcej produkcji w zaoferowanej cenie.

Na rozprawie Odwotujacy przedtozyt karte katalogowg produktu wozek z napedem recznym
Little Mule ®Transport Materiatow z opisem danych technicznych modelu HV TM o numerze
EAN 4025092 (tabela z parametrami zamieszczonymi w opisie przedmiotu zaméwienia oraz
opis urzgdzenia przedstawionego na zdjeciu oraz rysunku technicznym). Dodatkowo
przedtozyt oswiadczenia producenta wozka Little Mule HV TM 15-25 (Columbus McKinnon
Industrial Products GmbH), w ktérym potwierdza, iz nie jest on juz dostepny. Model ten byt
sprzedawany przez naszg firme do roku 2011. Alternatywg dla tych modeli sg wozki EHHPS.
Prosimy zwr6ci¢ uwage na réznice w udzwigach oraz wysokosciach pracy wozkéw EHHPS.
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WSOP przedtozyt na rozprawie oswiadczenie Przedsiebiorstwa Techniczno — Produkcyjno-
Handlowego ,L.Z.” z dnia 20.01.2017 r., w ktérym potwierdza mozliwos¢ dostarczenia WSOP
wozka podnosnikowego o podanych parametrach, ktére bedzie urzadzeniem nowym oraz
pochodzacym z biezgcej produkcji. WSOP na rozprawie deklarowat, iz wozek zostanie
wyprodukowany przez PTPH ,L.Z.”, o parametrach opisanych w oswiadczeniu z 20.01.17r..
Stad nie ma potrzeby badania czy wdzek bedzie pochodzit z produkcji biezace;.

Ponadto, w poczet materiatu dowodowego zostaty ztozone przez Odwotujgcego karty
katalogowe szlifierek pneumatycznych HDL 98 nr artykutu 000216 — szlifierka dwureczna
oraz HD 98 nr artykutu 00214 — szlifierka jednoreczna, oswiadczenie dystrybutora szlifierki
Hamach HDL 98 w ktérym stwierdza, iz jej produkcja zakonczyta sie w 2010 r. a ostatnie
modele wyprzedazowe byty dostepne w roku 2015. oraz oferte cenowg na zamiennik
szlifierke Hamach HD 98. Odwotujacy ztozyt wydruk ze strony internetowej periodyku
motofocus opisujgcego innowacyjny system do obstugi sprezyn zawieszenia ,2-in-1”
ScanGrip: W sktad systemu wchodzi zupetnie nowy $ciggacz, oraz stét montazowy
przystosowany do pracy ,2-in-1". Sciggacz posiada unikalny patent, dzieki ktéremu mozliwe
jest zastosowanie do wszystkich rodzaju sprezyn. Sciggacz pracuje z kluczem udarowym,
ale bez koniecznosci uzywania nasadki. OczywiScie mozna zakupi¢ sam $ciggacz bez

konieczno$ci zakupu stotu montazowego.

Przystepujacy WSOP przedtozyt oswiadczenie importera marki Hamach firmy EMM
International z 02.01.2017 r., w ktérym potwierdza, iz szlifierka pneumatyczna Hamach HDL
98 jest juz niedostepna i nie znajduje sie w ofercie. Ponadto importer potwierdza, ze
szlifierka pneumatyczna HD 98 nr katalogowy 000214 ma dokfadnie takie same parametry
techniczne jak szlifierka HDL 98, jest to ten sam typoszereg urzadzenia. W o$wiadczeniu z
26.01.2017 r. importer dodatkowo wskazat na réznice pomiedzy obydwoma urzgadzeniami,
ktore dotyczg budowy uchwytu, tj. szlifierka HDL 98 nr katalogowy 000216 jest urzgdzeniem
dwurecznym a szlifierka HD 98 nr katalogowy 000214 jest urzgdzeniem jednorecznym, a jej
produkcja nie zostata wycofana. WSOP przediozyto oferte handlowg z 16.12.2016 r. na
sprzedaz szlifierki HDL 98 wraz z fakturg zakupu tego produktu oraz fragment dokumentaciji
technicznej obu szlifierek pneumatycznych z zaznaczonymi czesciami (elementami

konstrukcyjnymi).
Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyta.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na zasadnos$¢ zarzutu dotyczgcego podstawy
odrzucenia oferty WSOP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Izba ustalita w oparciu o dokumentacje postepowania i zgromadzony materiat dowodowy,
potwierdzony wyjasnieniami stron, iz zaoferowane produkty szlifierka HDL 98 oraz wozek z
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napedem recznym jako produkty wycofane z produkcji nie spetniajg wymagania wskazanego
w siwz, tj. sprzet ma pochodzi¢ z biezgcej produkcji (...).

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz nie budzita watpliwosci tres¢ oferty, w kitdrej wskazano w
poz. 114 szlifierke HDL 98, a w poz. 138 wbzek model HV TM. Odnosnie szlifierki w tresci
oferty wprost wskazano urzgdzenie HDL 98, ktére wystepuje pod nr katalogowym 000216, a
wykonawca w wyjasnieniach z dnia 02.01.2016 r. potwierdzit, iz oferuje ten wtasnie produk.
Natomiast model HV TM wézka z napedem recznym mozliwy jest do ustalenia w oparciu o
przedtozong karte katalogowa, w ktorej wskazano nr EAN 4025092, kiérym to numerem
Zamawiajgcy i Wykonawca WSOP postugiwali sie odpowiednio w siwz oraz ofercie i
wyjasnieniach. lzba uznata, iz oba produkty zostaty wycofane z produkcji, co potwierdzity
odwiadczenia producenta, dystrybutora, a takze wyjasnienia stron. lza uznata, jako
wiarygodne oswiadczenie dystrybutora szlifierek HAMACH, iz produkcja szlifierki HDL 98
zakonczyta sie w 2010 r., przeciwko ktérej to okolicznosci wykonawca WSOP, ani
Zamawiajgcy nie przedtozyli kontr dowodu, a ich wypowiedzi skfaniaty do przyjecia, iz
okolicznosé¢ ta nie jest kwestionowana. Przystepujacy WSOP podjat jedynie probe wykazania,
iz szlifierka HDL 98, jako urzgdzenie tego samego typoszeregu co produkowana nadal
szlifierka HD 98, moze by¢ uznana za produkt znajdujacy sie w biezacej produkcji. Réwniez
na podstawie oswiadczenia producenta wézka Little Mule HV TM Izba przyjeta, ze jego
produkcja zakohczyta sie w 2011 r. Powyzsze stanowito podstawe do uznania, iz oba
produkty nie mogty by¢ zaoferowane, jako spetniajace wyméog bycia w biezgcej produkcji.

Odnoszgc sie do wymagania Zamawiajgcego, aby urzadzenie pochodzito z biezgcej produkcji
Izba przyjetfa, iz nawet ustalenie, ze zaoferowane urzadzenia stanowity wzorcowe urzgdzenia
wskazane w opisie przedmiotu zamowienia, nie pozbawiato to znaczenia wymogu, ktérego
celem byto zagwarantowanie Zamawiajgcemu, ze oferowane produkty beda nadal w
produkcji, a contrario — ich produkcja nie zostata zakonczona. W ocenie Izby na obecnym
etapie postepowania, nie ma miejsca na modyfikacje zapiséw siwz, co do ktérego wykonawcy
nie zgtaszali wczesniej pytan. Nalezy natomiast dokona¢ wyktadni siwz w kontekscie rowniez
tego wymagania. Oznaczato ono koniecznos¢ sprawdzenia, czy urzadzenia referencyjne
wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia nadal znajdujg sie w produkcji, ktérej to wiedzy
nie musi mie¢ Zamawiajgcy. Zastrzezenie tego warunku miato zatem na celu zabezpieczenie
Zamawiajgcego przed sytuacja, jaka wystgpita w ofercie WSOP, tj. zaoferowania wycofanych
z produkcji urzadzen. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wykonawcy mogli zaoferowaé urzadzenia
rownowazne, 0 parametrach nie gorszych i jednoczesnie bedace w biezgcej produkcji, np.
szlifierke HD 98, czy tez wézek EHHPS producentéw urzgdzen opisanych w siwz. Izba nie
przychylita sie do argumentu WSOP o istnieniu jednego typoszeregu szlifierek, co miatoby
uzasadnia¢ przyjecie, ze szlifierka HDL 98 (wycofana z produkcji), jako urzgdzenie tego
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samego typoszeregu co szlifierka HD 98 (nadal w produkcji) pochodzi z biezgcej produkciji.
Powyzsze, w ocenie Izby nie daje sie pogodzi¢ z zasadami logiki, ktére wskazuja, ze produkty
wycofane z produkcji nie moga byc¢ traktowane jako znajdujgce sie w biezgcej produkcji.
Faktycznie wyjasnienia WSOP sktaniajg do uznania, iz jego zamiarem moze by¢ zmiana
produktu wskazanego w ofercie na szlifierke HD 98, co wykraczatoby poza mozliwy do
akceptacji jako wyjasnienie zakres ingerencji w tres¢ oferty po jej otwarciu. To ze wykonawca
zakupit szlifierke HDL 98 w grudniu 2016 r. nie oznacza, ze moze by¢ zaoferowana w
postepowaniu, w ktérym wymagano, aby dostarczone urzgdzenia pochodzity z biezgcej
produkcji.

WSOP na rozprawie podjat prébe wykazania, iz zaoferowany wézek opisany w ofercie nr
EAN 4025092, faktycznie nie jest tym na jaki wskazuje karta katalogowa modelu HV TM, ale
innym wozkiem, jaki zostanie wyprodukowany przez Przedsigbiorstwo L.Z. . Izba nie data
wiary tym wyjasnieniom, ktére staly w sprzecznosci z trescig oferty i ztozonych
Zamawiajgcemu wyjasnien, w ktérych wykonawca postugiwat sie oznaczeniem nr EAN, ktéry
przypisany jest do danego modelu wozka Little Mule. Co wazne, réwniez oswiadczenie
Przedsiebiorstwa L.Z. nie postuguje sie tym oznaczeniem, co sktania do przyjecia, iz dotyczy¢
ma innego produktu, niz wskazany w tresci oferty. Ponownie nalezy wskazac¢, iz takie
wyjasnienia, gdyby byty ziozone Zamawiajgcemu na etapie badania oferty, nie mogtyby
odnie$¢ skutku, w postaci zmiany pierwotnie wskazanego urzgdzenia na inny spetniajgcy

wszystkie wymagania po otwarciu oferty.

Odnoszac sie do trzeciego elementu oferty — zintegrowany system do montazu i demontazu
uktadéw zawieszenia — Izba kierowata sie oswiadczeniem wtasnym WSOP, ktéry produkt ten
oferowat jako réwnowazny w poz. 9 zatgcznika nr 8 do siwz. Ponownie nalezy zauwazyc, iz
po uptywie terminu skfadania ofert tres¢ siwz staje sie wigzaca i wyznacza kryteria, jakimi
musi kierowac¢ sie Zamawiajgcy w celu wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy nie
moze odstepowac od ustalonych zasad, ktére w niniejszej sprawie zwigzane byty z oceng
oferty na produkt rownowazny do opisanego w siwz. I1zba uznata, iz naniesiona pieczec przy
opisie przedmiotu zamodwienia ,urzadzenia zaprojektowano jako przyktadowe, istnieje
mozliwos¢ ich zmiany na réwnowazne po konsultacji z projektantem” przy wybranych
produktach miato charakter pomocniczy dla wykonawcy przy ustaleniu jakie urzgdzenia moga
by¢ oferowane jako rownowazne do opisanych. Skoro sam wykonawca WSOP w ofercie ten
przedmiot oferowat jako rownowazny, to jednoczesnie zobowigzany byt zatgczy¢ dokumenty
wymagane w siwz, tj. zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakos$ci, karte
katalogowa lub specyfikacje techniczng oraz analize poréwnawczg pomiedzy produktem
referencyjnym a produktem réwnowaznym. Wykonawca dokumentéw tych nie ztozyt, a
Zamawiajgcy nie wzywat go do ich uzupetnienia. Ponadto, stuszne byty zastrzezenia
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Odwotujgcego co do sposobu oznaczenia produktu w tresci oferty, ktdry uniemozliwiat
faktycznie zidentyfikowanie jakie urzadzenia zostaty zaoferowane i bedg dostarczone.
Wyjasnienia jakie sktadat na rozprawie wskazuja, iz miatyby to by¢ zestawy produkcji wtasnej
WSOP, jednak nie potwierdza tego tres¢ oferty, w ktdrej nie oznaczono ani produktu
oznaczeniem wtasnym, pod jakim wystepuje w obrocie, ani nie wskazano jego producenta.
Faktycznie zatem nie bylo mozliwe ustalenie treSci oferty poprzez identyfikacje
zaoferowanych urzadzen, co stanowi¢ miato istotna tres¢ oferty, oceniang pod katem

zgodnosci z siwz.

Poniewaz, w ocenie Izby zachodzita podstawa do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 Ustawy (omowiona powyzej) nie byto podstaw do wezwania wykonawcy na podstawie
art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupetnienia brakujgcych dokumentédw potwierdzajgcych, ze
zaoferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajacego.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw, w tym zgtoszonych z ostroznosci, Izba oddalita
odwotanie. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie doprowadzit do niedozwolonych negocjacji co do
oferowanego urzgdzenia w poz. 114 formularza cenowego. Wyjasnienia o ktérych ztozenie
wystgpit Zamawiajgcy miaty na celu jedynie ustalenie, czy oferowany produkt HDL 98 nadal
jest w produkcji. Ztozone wyjasnienia nie prowadzity do zmiany oferowanego produkiu na
inny, tj., HD 98, a mialy na celu wykazanie, iz mozliwe jest przyjecie, ze oferowana szlifierka
spetnia warunek biezacej produkcji w zwigzku z kontynuacjg produkcji szlifierki HD 98. Izba
oceniat te wyjasnienia jako niemozliwe do przyjecia z uwagi na opisane wczesniej przyczyny.
Nie oznacza to jednak, ze wykonawca dokonat zmiany w tresci oferty, na ktérg Zamawiajacy
wyrazitby zgode. Izba nie stwierdzita takze, aby wykonawca wprowadzat Zamawiajgcego w
btad co do wtasciwosci oferowanych produktéw, oferujgc te na ktérych wzorowat sie sam
Zamawiajgcy przy opisie przedmiotu zamowienia. Skutkiem natomiast ustalenia, ze produkt
ten nie mégt by¢ zaoferowany z uwagi na zaprzestanie jego produkcji jest odrzucenie oferty
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.

Podsumowujac, lzba uznata, iz odwotanie podlega uwzglednieniu z uwagi na zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy i zaniechanie odrzucenia oferty WSOP, w ktérej oba
oferowane urzgdzenia (szlifierka HDL 98 i wbzek) odpowiadajg pod wzgledem parametrow
technicznych opisanych w zatgczniku do siwz, jednak jako wycofane z produkcji, nie mogty

by¢ oferowane.

W zwigzku z tym, lzba uwzgledniata odwotanie na podstawie art. 192 ust... Ustawy, gdyz
naruszenia jakich dopuscit sie Zamawiajacy przy badaniu oferty WSOP doprowadzity do
ustalenia nieprawidtowego wyniku postepowania, tj. wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wySOKOSCi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis oraz uzasadnione koszty Odwotujgcego stwierdzone rachunkiem
ztozonymi przed zamknieciem rozprawy obejmujgcym koszty wynagrodzenia petnomocnika i

obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.coevvmrennnnnnnn.

Czlonkowie: .iviiiiiieirie e,
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