Sygn. akt: KIO 2522/18

POSTANOWIENIE

z dnia 18 grudnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym bez
udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia
2018 roku przez wykonawce Metalzbyt - Hurt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
w Bielsku-Biatej w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Zespét Szkét

Centrum Ksztatcenia Rolniczego im. Augusta Zamoyskiego w Jabtoniu

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazac¢ Urzedowi Zamédwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz Metalzbyt
- Hurt Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bielsku-Biatej kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986) na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej, do Sagdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ....ccoiciiiiiiiiiiiiireees



Sygn. akt KIO 2522/18
Uzasadnienie

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamdéwien publicznych ( Dz. U. z 2018 r., poz. 1986), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
dostawa sprzetu, narzedzi i urzgdzen stanowigcych doposazenie pracowni zawodowych oraz
innych pomocy dydaktycznych w ramach projektu pn.: ,Rozw¢j zawodowy krokiem w
przysztos¢” (znak sprawy: 34/340/08/18/RPO), w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 7 grudnia 2018 roku wykonawca Metalzbyt — Hurt Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej

(dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie, w zakresie czesci 1 zamowienia.
Odwotujgcy wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1. Wyboru oferty P. W., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: IMD

P. W. (zwanego dalej: IMD) jako najkorzystniejszej;
2. Zaniechania odrzucenia oferty IMD;
3. Zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W ocenie odwotujgcego, na skutek ww. dziatan i zaniechan zamawiajgcy dopuscit sie

naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy P.z.p.

1. Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierowne traktowanie
wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybor oferty IMD, zaniechanie odrzucenia oferty

IMD, a w slad za tym zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;

2. Art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez wybo6r oferty IMD jako
najkorzystniejszej w sytuacji gdy oferta IMD jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamdéwienia, a co za tym idzie winna zosta¢ odrzucona;

3. Art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.
W zwigzku z powyzszymi naruszeniami odwotujgcy wniost o:

1. Uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci, w zakresie Zadania nr 1;



2. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty IMD jako najkorzystniejszej w zakresie

Zadania nr 1;
3. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 1;
4. Odrzucenie oferty IMD z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty IMD z trescig SIWZ;
5. Wybdr oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej z zakresie Zadania nr 1;
6. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego wg norm
przepisanych.

Pismem z dnia 17 grudnia 2018 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzuty

przedstawione w odwotfaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystgpit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186

ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, 1zba uwzglednita okolicznosg,
iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajgc
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cocveviiiiiiiiinninnn,
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