Sygn. akt: KIO 1678/13

WYROK
z dnia 24 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2013 r., przez wykonawce ,MWM”
Sp. z o. o.,, 44-100 Gliwice, ul. Grottgera 35, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miasta Wroclaw — Zaklad Zieleni Miejskiej, 50-231 Wroctaw,
ul. Trzebnicka 33,

przy udziale wykonawcy G........... K.......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "TELSAT" G............ K....... ,
ul. Jana Dabskiego 1A, 72-300 Gryfice, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,MWM” Sp. z o. o., 44-100 Gliwice,
ul. Grottgera 35, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
.MWM” Sp. z 0. 0., 44-100 Gliwice, ul. Grottgera 35 tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy ,MWM” Sp. z o. o., 44-100 Gliwice, ul. Grottgera 35 na
rzecz zamawiajacego Gminy Miasta Wroctaw — Zaktad Zieleni Miejskiej, 50-231

Wroctaw, ul. Trzebnicka 33 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset



ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ......ccccviiiiiiiiiannn.



Sygn. akt: KIO 1678/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Gmina Miasto Wroctaw — Zarzad Zieleni Miejskiej prowadzi
postepowanie, ktérego przedmiotem jest budowa monitoringu wizyjnego na Wyspie Stodowe;j
i Wyspie Bielarskiej we Wroctawiu.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte ztozona przez wykonawce G.......... Kool
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
LTELSAT” G.......... Koooooooo. z siedzibg w Gryficach, [dalej takze, jako ,TELSAT"].
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu m.in. oferty wykonawcy ,MWM’
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia [dalej takze, jako ,SIWZ”].

W dniu 9 lipca 2013 r., wobec czynnosci odrzucenia jego oferty oraz wykluczenia go z
postepowania odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca ,MWM” Sp. z o.
0. z siedzibg w Gliwicach zarzucajgc zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r., (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze, jako
.Pzp”]. Odwotujacy wnosit o:

1) uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty,

2) uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z postepowania,

3) nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem przepiséw ustawy Pzp oraz faktu, ze
odwotujacy nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta odrzuceniu,

4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgcy podnosit, iz ztozona przez niego oferta
odpowiada wymogom SIWZ dotyczacym parametréw mediakonwertera opisanych w pkt 8.4
projektu wykonawczego. Odwoltujacy wywodzit, iz we wskazanych w pkt 8.4 projektu
wykonawczego wymaganiach minimalnych brak jest zapisu, ze transmisja ma byc¢
realizowana za pomocg jednego widkna — z czego wynika niepodwazalny wniosek, ze tego
parametru sam zamawiajgcy nie uznat za minimalny, obligatoryjny, dopuszczajacy itp.
Zdaniem odwotujgcego wskazany na stronie 37 katalog wymagan jest katalogiem
zamknietym, gdzie zamawiajgcy wymienit wszystkie istotne dla pracy instalacji parametry
techniczne tego urzadzenia. W ocenie odwotujgcego we wskazanych wymaganiach

minimalnych zamawiajacy wskazuje wprost dopuszczenie media konwerterow pracujgcych

3



na 2 wtdknach, o czym $wiadczy zapis dotyczacy dtugosci fali ,1310 LUB/I 1550 nm”.
Odwotujacy wskazuje, ze gdyby zamawiajgcy wymagat transmisji jednowtdknowej, czyli
WDM zapis ten musiatby mie¢ posta¢ ,1310 i 1550 nm”, gdyz konwertery pracujace na
jednym widknie wykorzystujg obie dtugosci fali rbwnoczesénie, podczas gdy te dwuwitdéknowe
jedng dtugosc¢ fali lub druga. Odwotujacy stwierdzit, ze oferowane przez niego urzadzenie
OPTOLINX IMC 100A-S3 spetnia wszystkie warunki wskazane w pkt 8.4, jako minimalne, -
co znajduje potwierdzenie w oswiadczeniu odwotujgcego i karcie katalogowej. Odwotujacy
podkreslat, iz ,(...) wyzej wskazane wymagania, [z pkt. 8.4 projektu wykonawczego], sam
zamawiajgcy okredlit, jako ,minimalne”, czyli spetnienie tych i tylko tych warunkéw, powinno
stanowi¢ warunek dopuszczajacy dla uznania urzgdzenia za zgodne z trescig SIWZ. Nawet,
jezeli w jakims$ innym miejscu dokumentacji znajdujg sie inne warunki, na ktére powotuje sie
zamawiajgcy, to nalezy je traktowac, jako warunki nieobligatoryjne, dodatkowe i nie
limitujgce stosowania urzadzenia.” Zdaniem odwotujacego niezaleznie od powyzszej
argumentacji dotyczgcej warunkéw minimalnych — rysunek R1, na ktéry powotywat sie
zamawiajgcy w pismie z dnia 9 lipca br., wskazuje, ze do kazdego z punktdw kamerowych
PK, doprowadzony jest kabel swiattowodowy o 8 widknach, z czego w kazdym punkcie
kamerowym wolne do wykorzystania jest 7 lub 6 witokien. Tak wiec w ocenie odwotujgcego
rysunek ten dowodzi, ze zamawiajgcy celowo doprowadzit do PK witdkna nadmiarowe by
byta mozliwos¢ zastosowania mediakonwerteréw o parametrach okreslonych w pkt 8.4 jako
minimalne. Fakt, ze na tym wiasnie rysunku podtaczone jest tylko jedno witdkno a pozostate
wolne, nalezy uznaé¢ za mozliwos¢ zastosowania urzadzen o transmisji jednowtéknowej, jako
dopuszczalnych, przewyzszajgcych parametry okreslone, jako minimalne, lecz réwnoczeénie
drozszych, przy jednoczesnej mozliwosci wykorzystania pozostatych widkien przy

dostarczeniu urzadzen o parametrach minimalnych czyli tanszych.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy, Gmina Miasto Wroctaw — Zarzad Zieleni Miejskiej prowadzi
postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest budowa
monitoringu wizyjnego na Wyspie Stodowej i Wyspie Bielarskiej we Wroctawiu.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 25 kwietnia 2013 r., pod numerem 166602.

Zgodnie z projektem wykonawczym wchodzacym w sktad dokumentacji projektowej
bedacej zatgcznikiem nr 9 do SIWZ, pkt 8.4 Mediakonwerter swiattowodowy (MK-01 — MK-
05) ,Zaktada sie zastosowanie przemystowych mediakonwerterow $wiattowodowych w celu

przekazania sygnatu wizyjnego z kamer do przetacznikdw sieciowych znajdujgcych sie w
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projektowanej szafie teletechnicznej o nastepujgcych minimalnych parametrach
technicznych:

- zasieg transmisji do 10 km,

- transmisja jednomodowa 1310 lub (i) 1550 nm,

- IEEE 802.3, IEEE 802.3u,

- auto negocjacja dla portu RJ-45,

- interfejs RJ-45, ST lub SC lub LC,

- temperatura pracy od -30C do +50C.

Zgodnie z pkt. 3.1 projektu wykonawczego- punkt kamerowy PK-01-Ktadka Stodowa-Wyspa
Stodowa budowa niniejszego punktu kamerowego zakiada réwniez montaz dwdéch
mediakonwerteréw swiattowodowych (MK-01, MK-02) w nowoprojektowanej studni kablowe;.
Zgodnie z postanowieniami powyzszego punktu w zakres prac dotyczacych budowy punktu
kamerowego m.in. wchodzg: Montaz dwéch media konwerteréw swiattowodowych (MK-01,
MK-02); Montaz modutéw SFP (SFP-04, SFP-06) w mediakonwerterach MK-01, MK-02.
W  zestawieniu urzadzen/elementéw w PK-01 zamawiajacy réwniez  wymienit
mediakonwerter $wiattowodowy (MK-01, MK-02) jak tez modut SFP (SFP-04, SFP-06).
Podobnie zamawiajacy opisat budowe punktu kamerowego PK-06.

W pkt. 8.10 projektu wykonawczego zamawiajacy zawart wymagania dotyczace modutu SFP
w tym dla modutu SFP optycznego m.in. praca na pojedynczym witdknie jednomodowym.

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Konsorcjum firm w sktadzie: Connect P.P.H.U. W.......... Koo z siedzibg w
Jeleniej Gorze oraz Alphatec Communication Sp. z 0. 0. z siedzibg w Jeleniej Gorze
na kwote 430.000,62 zt [dalej takze, jako ,Konsorcjum Connect’];

2) TELSATG......... Koot z siedzibg w Gryficach na kwote 711.325,28 zi;

3) .MWM” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach na kwote 692.257,38 zt.

Izba ustalita, iz wykonawca ,MWM” Sp. z 0. 0. zaoferowat media konwertery $wiattowodowe
OPTOLINX IMC 100A-S3. Bezspornym jest, iz oferowany mediakonwerter do podtgczenia
wymaga uzycia dwoch wiokien swiattowodu.

Pismem z dnia 4 lipca 2013 r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty wskazujac, jako najkorzystniejszg oferte zlozona przez wykonawce TELSAT.
Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat, iz dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp odrzucit oferty wykonawcéw: Konsorcjum Connect oraz ,MWM” Sp. z 0. 0. z
uwagi na ich niezgodnos¢ z trescig SIWZ. W uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy
-MWM” Sp. z 0. 0. zamawiajacy wskazal, iz karta katalogowa oferowanego mediakonwertera
nie wykazata, ze oferowane urzadzenie spetnia wymagane minimalne parametry techniczne
okreslone w dokumentacji projektowej. Zgodnie z projektem transmisja danych od/do kamer

musi odbywac¢ sie z wykorzystaniem tylko jednego widkna swiattowodowego. Oferowany
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przez wykonawce mediakonwerter nie spetnia okreslonych w projekcie wykonawczym
warunkéw odnosnie transmisji danych z wykorzystaniem tylko jednego widkna
Swiattowodowego. W uzupetnieniu swego stanowiska w pismie z dnia 8 lipca 2013 r.
zamawiajgcy wskazat, iz ,(...) okreslone w pkt. 8 projektu wykonawczego minimalne
parametry techniczne urzadzen nie sg jedynym wyznacznikiem dla oferowanych rozwigzan
sprzetowych. Oferowane rozwigzania sprzetowe oprocz spetniania wymagan, co do
minimalnych parametréow technicznych muszg réwniez spetnia¢ wymogi okreslone w innych
fragmentach dokumentaciji projektowej (np. wymogi okreslone w czesci rysunkowej). Zgodnie
z rysunkiem numer R1, ktéry znajduje sie na 87 stronie projektu wykonawczego transmisja
danych od/do kamer musi odbywaC sie z wykorzystaniem tylko jednego widkna
Swiattowodowego.”

Czynnos¢ odrzucenia oferty wykonawcy ,MWM” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Gliwicach
lezy u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajgcy w dniu 9 lipca 2013 r. wezwat wykonawcow do
przystgpienia do postepowania odwoftawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca TELSAT,

stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia stron i uczestnika
postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz odwotujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, gdyz w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta mogtaby by¢é uznana za
najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu, Izba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego, uznajac, iz tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Bezspornie nalezy
stwierdzi¢, iz zaproponowany przez odwotujgcego mediakonwerter Swiattowodowy ma

mozliwos¢ podtaczenia wytacznie za pomocag dwoch widkien swiattowodu. Okolicznosc ta w
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ocenie lzby stanowi o niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ. Wbrew
twierdzeniom odwotujacego zamawiajacy nie dopuszczat alternatywnego rozwigzania
(podtaczenia za pomocg dwoéch widkien Swiattowodu) a wymagat zastosowania
mediakonwertera, ktéry podtgczony bedzie za pomocg jednego widkna Swiattowodu.
Stanowiska powyzszego nie zmienia przedtozona przez odwotujacego opinia sporzgdzona
przez Dziekana Wydziatu Automatyki, Elektroniki i Informatyki Politechniki Slaskiej gdyz jak
wskazat sam opiniujgcy analizie podlegata wytacznie tre$¢ pkt 8.4 specyfikacji, bez
uwzglednienia kontekstu osadzenia tresci w dokumencie. Nalezy w tym miejscu wskazac¢, iz
kazdy wykonawca zwigzany jest wszystkimi postanowieniami specyfikacji a nie wylgcznie
wybranym fragmentem. Fakt, iz zamawiajgcy opisat minimalne wymagania mediakonwertera
w pkt 8.4 projektu wykonawczego nie zwalnia wykonawcy od uwzglednienia innych
wymogow w tym zakresie a zawartych w innych czesciach SIWZ. Jesli odwotujgcy miat
jakiekolwiek watpliwosci, co do rozumienia zapiséw SIWZ mogt zwrécic sie do
zamawiajgcego o wyjasnienia w tym przedmiocie. Niezaleznie od powyzszego w ocenie Izby
obowigzek zastosowania mediakonwertera zapewniajgcego podtgczenie za pomocg jednego
witdkna $wiattowodu wynika wprost z tresci SIWZ. Bezspornym jest, iz zamawiajacy w pkt
8.10 projektu wykonawczego przewidziat zastosowanie modutu SFP pracujgcego na
pojedynczym widknie jednomodowym. Niewatpliwie réwniez zamawiajagcy w zakresie prac
wchodzacych w budowe np. punktu kamerowego PK-01 przewidziat montaz dwdch
mediakonwerterow  Swiattowodowych oraz montaz modutow SFP w tychze
mediakonwerterach. Tym samym nie znalazto potwierdzenia stanowisko odwotujgcego, iz
zamawiajgcy hie przewidziat w mediakonwerterow wyposazonych w interfejs SFP. Jak
trafnie podnosit zamawiajacy i przystepujacy okreslone przez zamawiajgcego w pkt 8. 4 jak
tez 8.10 projektu wykonawczego interfejsy ST, SC, lub LC wskazujg wytacznie na
zastosowanie konkretnego typu zlgcza w module SFP, ktory ma by¢ zamontowany w
mediakonwerterach a bezspornym jest ze modut SFP zapewnia podtgczenia za pomocqg
jednego witékna Swiattowodu. Powyzsze w potgczeniu ze schematem zawartym na rysunku
R1 projektu wykonawczego wskazuje, iz zamawiajacy wymagat zastosowania
mediakonwerteréw, kitore poprzez modut SFP (wymagana praca na pojedynczym widknie
jednomodowym) beda podigczone za pomoca jednego widkna $Swiattowodu. Wobec
zastosowania przez odwotujgcego mediakonwertera zapewniajgcego potgczenie za pomocag
dwoch widkien Swiattowodu nalezato uznaé oferte odwoltujgcego za niezgodng z trescig
SIWZ.

Reasumujac, Izba uznata przedmiotowe odwofanie za niezasadne i orzekta jak w

sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccocoiviiiinnnnn.



