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WYROK
z dnia 22 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2019r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 7 listopada 2019 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: MAXTO ITS Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Modlniczce oraz
SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (KIO 2259/19)

B. w dniu 7 listopada 2019 r. przez wykonawce "KONCEPT" Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (KIO 2264/19)

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Lublinie

przy udziale:

A. wykonawcy "KONCEPT" Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2259/19 po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia MAXTO ITS Sp. z
0.0. Sp.k. z siedzibg w Modlniczce oraz SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
zgtaszajgcych swoje przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2264/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1A. oddala odwotanie MAXTO ITS Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w ModIniczce oraz SUNTAR Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt KIO 2259/19);
2A. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1A. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie

tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;
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2.2A. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3949,53 zt (trzy tysigce
dziewieCset czterdziesci dziewieé ztotych piecdziesigt trzy grosze) stanowigcg zwrot kosztow

poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrot kosztéw dojazdu;

1B. uwzglednia odwotanie "KONCEPT" Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO
2264/19) i nakazuje Zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp;
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- poprawienie oferty wykonawcy ,KONCEPT” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez dodanie w kolumnie nr 4 Formularza poréwnawczego
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ w pozycji nr 5 ,LENOVO ThinkCentre M920z
Motherboard”;

- ponowng ocene i badanie ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2B. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2B.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ziotych)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2B.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt (osiemnascie
tysiecy szedcéset ztotych) stanowigcych zwrot kosztéw poniesionych z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczacCy: .......cccccoiviniinemmnnn e
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Sad Apelacyjny w Lublinie, prowadzit na podstawie przepisow ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.,j. Dz. U. z2019r., poz. 1843 ze zm.;
dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe komputeréw
stacjonarnych typu all in one na rzecz sgdéw powszechnych z obszaru apelacji lubelskiej”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 sierpnia 2019r. pod numerem; 2019/S 155-381695.

W dniu 28 pazdziernika 2019r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o odrzuceniu oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: MAXTO ITS Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w ModIniczce oraz SUNTAR
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie (dalej: ,Odwotujgcy nr 1” lub ,Maxto”), oraz odrzuceniu oferty
A. wykonawcy "KONCEPT" Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy nr 2”

lub ,Koncept”) i uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

K10 2259/19

W dniu 7 listopada 2019r. Odwotujgcy nr 1 wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty, uniewaznienia postepowania
oraz zaniechania odrzucenia oferty Konceptu ze wzgledu na wszystkie istniejgce podstawy
odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie jego oferty, pomimo ze
odpowiada ona tresci SIWZ, w tym jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego i
sprecyzowana w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego;

2) art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania z powodu
nieztozenia zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu, pomimo, ze oferta Maxto nie podlega
odrzuceniu, jest wazna i prawidtowo ztozona;

3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

4) art. 87 ust. 1 Pzp, w przypadku, jezeli Krajowa |zba Odwotawcza uzna koniecznosé
wyjasnienia tresci oferty Maxto, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty;

ewentualnie
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5) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konceptu w sytuacji, w ktorej
nie odpowiada ona tresci SIWZ ze wzgledu na niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego i
niewystarczajgce sprecyzowanie przedmiotu oferty.

W oparciu o tak postawione zarzuty Odwotujacy nr 1 wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Maxto, uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania, ewentualnie 0 nakazanie Zamawiajgcemu

odrzucenia oferty Konceptu ze wzgledu na wszystkie istniejgce podstawy odrzucenia tej oferty.

Uzasadniajgc odwotanie wskazat, ze Zamawiajacy odrzucit jego oferte argumentujgc,
ze wykonawca nie podat wszystkich informacji wymaganych w zatgczniku nr 7 — Formularz
poréwnawczy - Komputer stacjonarny All in one (dalej: ,formularz poréwnawczy”), w
pozycjach: Lp. 3, Lp. 4, Lp. 5, Lp. 6, Lp. 8, z czym Odwotujgcy sie nie zgodzit i stwierdzit ze
zaprezentowany sposob interpretacji postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) stanowi jej zmiane na etapie badania i oceny ofert oraz zmierza
do rozszerzenia zakresu informacji zgdanych do przedstawienia przez wykonawcéw w
formularzu poréwnawczym. Zamawiajgcy dokonat nadinterpretacji postanowien SIWZ i to w
sposob niekorzystny dla Odwotujgcego. Wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z
ofertg formularza poréwnawczego - zatgcznik nr 7 do SIWZ. W zatgczniku tym zawarto tabele
sktadajgca sie z 4 kolumn, opisanych nastepujgco: ,L.p.”, ,Nazwa komponentu”, ,Wymagane
parametry techniczne (minimalne)”, ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu [Wypetnia
Wykonawca w formie opisu w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego opisanych w kolumnie
3]". Jednoczeénie w kolumnie ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu [Wypetnia
Wykonawca w formie opisu w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego opisanych w kolumnie
3]” Zamawiajgcy w czesci pozycji tej tabeli odnoszacych sie do poszczegdlnych wymagan
sprecyzowat informacje, ktére powinien poda¢ wykonawca przy danym wymaganiu. Analizujgc
pozycje wskazane przez Zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, w
ktérych, w ocenie Zamawiajgcego, Maxto wadliwie nie podato informacji odnoszgcych sie do
wszystkich parametréw nalezy zauwazy¢, ze w tych pozycjach wymagania Zamawiajgcego
byty nastepujace:

1) Lp. 3 (Pamie¢) - Zamawiajgcy wymagat podania informacji: ,(nagrywarka DVD
wbudowana w obudowe/wbudowana w stope) niepotrzebne skreslic” — Odwotujgcy podat te
informacje, czego Zamawiajgcy nie kwestionuje,

2) Lp. 4 (Ztacza zintegrowane z obudowg) - Zamawiajgcy wymagat podania informaciji:
»(Wskazag ilos¢ portéw USB typu A)” — Odwotujgcy podat te informacije, czego Zamawiajgcy

nie kwestionuje,
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3) Lp. 5 (Ptyta gtéwna) - Zamawiajgcy wymagat podania informaciji: ,(wskaza¢ producenta

i model ptyty gtownej)” — Odwotujgcy podat te informacje czego Zamawiajacy nie kwestionuje

4) Lp. 6 (Zasilanie) - Zamawiajgcy wymagat podania informacji: ,,(wskaza¢ sprawnos$c¢
zasilacza) " — Odwotujgcy podat te informacje, czego Zamawiajgcy nie kwestionuje,
5) Lp. 8 (Dodatkowe wymagania) - Zamawiajgcy wymagat podania informaciji: ,wskazac

producenta i model klawiatury) (wskazac producenta i model myszy)” — Odwotujgcy podat te
informacje, czego Zamawiajgcy nie kwestionuje.

Zdaniem Odwotujgcego, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, podat w pozycjach
kwestionowanych przez Zamawiajgcego wszystkie informacje, ktére byty w nich wymagane.
Maxto stwierdzit, ze istota argumentacji Zamawiajgcego sprowadza sie do sformutowania:
~,wymagania dodatkowe dotyczgce opisu wpisane kursywg w obrebie nawiaséow stanowity
jedynie uszczegotowienie przywotanego wyzej opisu kolumny 4, co oznaczato w sposéb
jednoznaczny, ze Wykonawca powinien opisa¢ parametry techniczne oferowanego sprzetu w
formie opisu odnoszacego sie do parametréw wskazanych przez Zamawiajgcego w kolumnie
3 ze szczegdlnym uwzglednieniem tych dodatkowych zamieszczonych kursywg w konkretnych
wierszach kolumny 4.”

Odwotujacy stwierdzit analizujgc wskazany fragment stanowiska Zamawiajgcego, ze:
1) stanowisko Zamawiajgcego jest sprzeczne z dokonanym odrzuceniem oferty
Odwotujgcego, bo skoro sam Zamawiajgcy przyznaje, ze informacje podane w
poszczegoblnych pozycjach stanowity ,uszczegdtowienie” opisu dla tej kolumny, to znaczy, ze
w ten sposéb Zamawiajgcy szczegotowo wskazat na wymagane do podania informacje.
Odwotujgcy w taki sposéb odczytywat wymagania Zamawiajgcego i sie do nich zastosowat;
2) Zamawiajgcy wskazuje, ze informacje w nawiasach stanowity ,uszczegoétowienie” i
Zamawiajgcy wskazuje, ze nalezy przez to rozumie¢ dokonanie opisu ,ze szczegolnym
uwzglednieniem tych dodatkowych zamieszczonych kursywg w konkretnych wierszach
kolumny 4”, co pozostaje przeciez w wewnetrznej sprzecznosci. ,Uszczegdtowienie” oznacza
uczynienie czegos szczegotowym (za stownikiem internetowym:
https://sjp.pl/uszczeg%C3%B3%C5%820wi%C4%87). Zatem skoro Zamawiajacy
uszczegotowit swoje wymagania, to nie ma podstaw, aby twierdzi¢, ze wykonawca powinien
poda¢ jeszcze inne informacje, niz te wymagane po dokonaniu ,uszczego6towienia”. Zas
,Szczegolne uwzglednianie” nie odwotuje sie do katalogu informacji czy stopnia
szczegotowosci, lecz raczej ktadzie nacisk na role czy wage danej informacji. Argumentacja
Zamawiajgcego jest nielogiczna, niejednoznaczna i odwotuje sie do zatozen, ktére w zaden
sposob nie zostaty uwzglednione w tresci SIWZ. Stanowisko Zamawiajgcego prowadzi do
nielogicznego wniosku, ze informacje przez niego uszczegdétowione nie wyczerpujg katalogu

wymaganych do podania informaciji;
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3) nie wiadomo co w ogole miatoby oznaczac¢ ,szczegdlne uwzglednienie”. Zamawiajacy
stara sie wyjasni¢ relacje postanowienh formularza poréwnawczego (opisu kolumny i informacji
wymaganych w konkretnych pozycjach) poprzez odwotanie sie do niejasnych i
nieprecyzyjnych pojeé. Trzeba przeciez pamietaé, ze kwestia dotyczy parametrow
technicznych, ktére podawane sg w sposdb jasny i konkretny, na zasadzie ,zero-jedynkowej".
Trudno zatem sobie wyobrazi¢ w jaki szczegdlny sposob miatoby by¢ deklarowane spetnienie
parametrow technicznych, np. liczby portow USB czy liczby innych elementéw mozna wskazac
tylko wskazaé konkretng ilos¢;

4) Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ nie doprecyzowat, ze informacje podane w
nawiasach to informacje, ktére majg by¢ podane dodatkowo, niezaleznie czy oprécz innych
informacji. A przeciez taka informacja mogta by¢ podana w opisie samej kolumny poprzez
wskazanie, np. ,a ponadto nalezy poda¢ dodatkowo informacje wskazane w poszczegolnych
pozycjach — jesli wymagane' czy tez nawet kazdorazowo w poszczegoélnej pozycji mozna byto
wskazag¢, ze informacja ta ma charakter dodatkowy i ma by¢é podana niezaleznie od innych
wymaganych informacji. To Zamawiajgcy przygotowat wzor formularza dodatkowego i nadat
mu takg tres¢. Zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 7 w czesci pozycji konkretne i
jednoznacznie wymagane informacje, a jednoczes$nie nie wskazywat na takg ich relacje do
0golnego opisu kolumny, jak czyni to teraz.

Podsumowujgc Odwotujgcy nr 1 stwierdzit, ze Zamawiajacy, aby uzasadni¢ swojg
decyzje o odrzuceniu jego oferty musiat poczyni¢ daleko idgcg interpretacje postanowien
SIWZ i wywies¢ z niej postanowienia, ktérych tre$¢ SIWZ nie zwierata. Tymczasem odrzucenie
oferty powinno nastepowaé w oparciu o jednoznaczne postanowienia dokumentacji
przetargowej. Zamawiajgcy opiera sie na opisie kolumny, ale sam ma swiadomosc¢ tego, ze
jego wymagania zostaty doprecyzowane w poszczegolnych pozycjach i stara sie teraz nadac
im inne znaczenie, niz one rzeczywiscie maja.

Wskazat, ze analizujgc tres¢ SIWZ i jego oferty, w tym formularza poréwnawczego
nalezy takze zauwazyc¢, ze:

1) w opisie kolumny: ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu [Wypetnia Wykonawca
w formie opisu w odniesieniu do wymagahn Zamawiajgcego opisanych w kolumnie 3] nie
wskazano, ze chodzi o wszystkie parametry, a ponadto w prawie wszystkich pozycjach
wskazano na konieczno$¢ podania tylko konkretnych informacji. Sam Zamawiajgcy przyznat,
ze w ten sposéb doprecyzowat wymagane informacje, wiec nie powinien czyni¢ zarzutu
wykonawcy, ktoéry podat informacje zgodnie z dokonanym doprecyzowaniem;

2) niewatpliwie podane w formularzu poréwnawczym przez Odwotujgcego sie informacije

,0dNnoszg sie” do wymagan opisanych w kolumnie 3;



Sygn. akt KIO 2259/19
K10 2264/19

3) przy czesci poszczegolnych pozycji wprost wskazano zakres wymaganych informacji.
Wykonawca je podat, jak zgdat tego Zamawiajgcy, wiec nie ma podstaw, aby twierdzi¢, Zze
wypetnit formularz wadliwie, skoro w tych pozycjach podat doktadanie wymagane informacje.
Przy tych pozycjach nie wskazano, ze nalezy dodatkowo podac inne informacje. Wéwczas to
by sugerowato, ze nie jest to kompletny zestaw informacji, ktérego wymaga Zamawiajgcy i
trzeba je szerzej opisa¢. Tymczasem wskazano precyzyjnie na koniecznos¢ podania
konkretnych informaciji;

4) warto wzigé¢ pod uwage np. pozycje 3 formularza poréwnawczego (Pamieé), gdzie
Zamawiajgcy postawit wymaganie minimalne o tresci: ,RAM o pojemnosci minimum 8 GB
SODIMM z mozliwoscig rozbudowy do minimum 32 GB. Co najmniej jeden bank pamieci
wolny. Dysk SSD o predkosci zapisu minimum 1GB/s, predkosci odczytu minimum 2GB/s i
pojemnosci minimum 256 GB. Nagrywarka DVD wbudowana w obudowe. Zamawiajgcy
rozwigzanie, w nagrywarka DVD jest wbudowana w podstawie obudowy. Za$ informacja,
ktorej Zamawiajgcy zgdat w kolumnie 4 do wskazania przez wykonawcow zostata okreslona
w nastepujgcy sposob: ,(nagrywarka DVD wbudowana w obudowe/wbudowana w stope)
niepotrzebne skresli¢”. Z tego wymagania wida¢, ze Zamawiajgcy zgdat podania informacji na
temat tylko jednego z wyszczegdlnionych parametrow minimalnych, czyli tak jak wskazat
Luszczegotowit’, doprecyzowat zgdane informacje, a Odwotujacy tak tez rozumiat tresé SIWZ.
Jednoczesnie Zamawiajgcy przez ,uszczegdtowienie” informacji rozumie ich ,szczegdine
uwzglednienie” (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza, o czym mowa powyzej), a na tym
przyktadzie doskonale widaé, ze stanowisko Zamawiajgcego jest wadliwie, bowiem
Zamawiajgcy zadat zaprezentowania informacji doktadnie o takiej tresci jak wymaganie
minimalne. Nie przewidziano tutaj zadnego ,szczegdlnego uwzglednienia” informacji. Po co
Zamawiajgcy przewidywatby kursywg do zaznaczenia i wyboru opcje nagrywarki (wbudowana
w obudowe/wbudowana w stope), skoro jest to element opisu z kolumny 3, ktéry sitg rzeczy
trzeba by i tak podaé, gdyby Zamawiajgcy nic nie napisat w kolumnie 4 przy tej pozyciji.
Odpowiedz moze by¢ tylko jedna - tylko ta informacja byta wymagana, po sprecyzowaniu przez
Zamawiajgcego zgdanych informacji. Analogiczna sytuacja zachodzi przy pozycji 4 i 6. W
pozostatych pozycjach (5 i 8) nalezato poda¢ producenta i model.

Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie ma obowigzku zgdania jakichkolwiek informacji na
temat ofertowanych produktéw, moze Zzada¢ podania pojedynczych informacji lub ich
szerszego zakresu. Dlatego konstatacja Zamawiajgcego, ze nie jest w stanie ustali¢ danych
technicznych na podstawie innych dokumentéw, w tym o$wiadczenia producenta, jest z gruntu
wadliwa, poniewaz Zamawiajgcy takiego zakresu informacji nie wymagat. Warto jednak
zauwazyc¢, ze sam Odwotujgcy zwart w swoim formularzu ofertowym w pkt 4 oswiadczenie o

tresci: ,oferujemy przedmiot zaméwienia zgodny z wymaganiami i warunkami opisanymi przez

7
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Zamawiajgcego w SWZ”. Stwierdzit, Zze Zamawiajgcy wskazat jedynie cze$¢ pozycji, ktére
obarczone sg owym ,uchybieniem”, ktére zarzuca Odwotujgcemu. Podobna sytuacja dotyczy
pozycji 1, 7, 9. W tych pozycjach Zamawiajgcy zagdat podania odpowiednio: (wskazac
producenta i model procesora), (wskaza¢ producenta, nazwe i wersje systemu operacyjnego),
(wskaza¢ producentéw, nazwy i wersje oprogramowan). Skoro opis kolumn byt taki sam dla
wszystkich pozyciji, to ocena Zamawiajgcego powinna by¢ w kazdym przypadku taka sama, a
nie jest. Po analizie oferty konkurencyjnego wykonawcy — Konceptu okazuje sie, ze pozycje
1, 7 i 9 to pozycje, w ktérych takze Koncept podat wytgcznie informacje wymagane przez
Zamawiajgcego w tych pozycjach, ale co istotne Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Konceptu z
tego powodu. Jednoczesnie Koncept podat wiecej informaciji, niz wymagane przez
Zamawiajgcego w pozycjach 3, 4, 5, 6 i 8, a ktdre to pozycje zostaty zakwestionowane w
przypadku oferty Odwotujgcego.

W opinii Maxto, obecne stanowisko Zamawiajgcego jest zaskakujgce takze z tego
powodu, ze Zamawiajgcy dokonujgc w dniu 7 pazdziernika 2019r. wyboru firmy Koncept
(zaskarzonego przez Konsorcjum Maxto) oferte Odwotujgcego nr 1 uznawat za prawidtowq i
wazng, uwzgledniajgc jg w rankingu ofert. Co wiecej, w niedawno rozstrzygnietym przez
Zamawiajgcego postepowaniu na ,Dostawe komputerow przenosnych na rzecz sgadow
powszechnych z obszaru apelacji lubelskiej” znak: Zp 2130-205/19, w ktérym zamowienie
pozyskat Odwotujgcy na mocy umowy zawartej w dniu 31 pazdziernika 2019r., Konsorcjum
Maxto w sposéb analogiczny wypetnito formularz poréwnawczy (postepowanie to i niniejsze
Postepowanie skonstruowane byty pod wzgledem dokumentacji analogicznie) i Zamawiajgcy
uznat ten dokument za prawidtowo wypetniony. Tymczasem w niniejszym Postepowaniu
Zamawiajgcy i to dopiero w ramach powtdrzonej czynnosci badania i oceny ofert, ale
dokonanej jeszcze przed zawarciem umowy w postepowaniu nr Zp 2130-205/19 dopatruje sie
wadliwosci sporzadzenia przez Odwotujgcego formularza poréwnawczego, wbrew swojemu
wczesniejszemu stanowisku. Ponadto podkreslit, ze zaden z konkurencyjnych wykonawcéw
nie kwestionowat sposobu wypetnienia formularza poréwnawczego przez Maxto we
wskazanych postepowaniach, co tylko $wiadczy o tym, ze takze w ocenie innych wykonawcéw
dokument ten mozna byto wypetni¢ w taki sposdb, jak uczynit to Odwotujgcy.

W konsekwencji oferta Maxto zostata odrzucona w sposob bezpodstawny z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, Zamawiajgcy w sposob
bezpodstawny uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp z powodu
nieztozenia zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu, pomimo, ze oferta Maxto nie podlega
odrzuceniu, jest wazna i prawidiowo ztozona.

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy oferty Konceptu wskazat, ze wykonawca ten wypetnit

pozycje 1, 7i 9 w formularzu poréwnawczym w taki sam sposéb, jak Odwotujgcy, ale co istotne
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Zamawiajgcy nie odrzucit oferty Konceptu z tego powodu. Jednoczesnie Koncept podat wiece;j
informaciji, niz wymagane przez Zamawiajgcego w pozycjach 3, 4, 5, 6 i 8, a ktore to pozycje
zostaty zakwestionowane w przypadku oferty Odwotujgcego. Tym niemniej, skoro brak
podania innych informacji, niz wprost wymagane przez Zamawiajgcego w poszczegolnych
pozycjach formularza porownawczego, w ocenie Izby, powinien skutkowac odrzuceniem oferty
(z czym Odwotujacy sie nie zgadza i co szczegétowo powyzej uzasadnia), to konsekwentnie
takze oferta Konceptu powinna zosta¢ odrzucona z tego powodu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wykonawca ten nie odnidst sie w swoim
formularzu porownawczym do wszystkich parametréow minimalnych okreslonych przez
Zamawiajgcego dla tych pozycji i przy przyjeciu stanowiska, ze tak wypetniony formularz
poréwnawczy dyskwalifikuje oferte, brak odrzucenia oferty tego wykonawcy z tego powodu

stanowi takze naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwofanie z dnia 18 listopada 2019r. wnidst o jego
oddalenie w catosci. Wskazat, ze zgodnie z rozdziatem X ust. 10.9 SIWZ, na oferte sktadat sie
m.in. Formularz poréwnawczy sporzadzony wg. wzoru stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Formularz zostat opracowany na zasadzie czterokolumnowej tabeli:

L.p. | Nazwa komponentu | Wymagane parametry | Parametry techniczne oferowanego sprzetu
techniczne (minimalne) [Wypetnia Wykonawca w formie opisu w
odniesieniu do wymagan Zamawiajacego o

opisanych w kolumnie 3]

Jak wynika z konstrukcji dokumentu, wykonawcy byli zobowigzani do wypetnienia
ostatniej kolumny pn. ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu Wypetnia Wykonawca w
formie opisu w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego opisanych w kolumnie 3]".
Jednoczesnie Zamawiajgcy, celem doprecyzowania przez wykonawcéw przedmiotu oferty,
zadat w odniesieniu do niektérych komponentéw (z wyjatkiem poz. 2 tabeli [obudowa] i poz.
10 tabeli [warunki gwaranciji]), aby w wypetnianej przez nich ostatniej kolumnie Formularza
poréwnawczego podane zostaty dodatkowo szczegdtowe dane, takie jak np. producent i model
procesora. W kazdym przypadku, wymog podania dodatkowych informacji zostat zaznaczony
przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 4, w wierszu dotyczgcym parametréw, jakie miat podac
kazdy z wykonawcow, poprzez zapis umieszczony kursywg w nawiasie i poprzedzony
komunikatem ,wskazac¢" lub ,niepotrzebne skresli¢".

Prawidtowy sposob wypetnienia Formularza poréwnawczego powinien zatem

uwzglednia¢ dokonanie przez wykonawcow dwdch czynnosci:
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1) opisanie parametréow przedmiotu dostawy, w zakresie co najmniej
odpowiadajgcym wymaganym minimalnym parametrom technicznym, o ktérych mowa w
kolumnie nr 3 tabeli (vide: kolumna nr 4 ,Wypetnia Wykonawca w formie opisu w odniesieniu
do wymagan Zamawiajgcego opisanych w kolumnie 3") oraz

2) opisanie parametrow przedmiotu dostawy, poprzez podanie szczegdétowych
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego przy konkretnym komponencie, zgodnie z
zamieszczong w poszczegolnym wierszu ostatniej tabeli informacjg (vide: informacja podana
w nawiasie, dot. wszystkich pozycji tabeli, z wyjatkiem poz. 2 i poz. 10 tabeli).

Powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, wynikato z tresci SIWZ - konstrukcji Formularza
poréwnawczego i nie stanowito subiektywnej interpretacji Zamawiajgcego, przeprowadzone;j
wytgcznie na etapie badania ofert. Zwrécit przy tym uwage takze na tozsamos¢ pojeé uzytych
w kolumnie 3 i 4 tabeli, gdzie mowa jest o parametrach technicznych (jakie zostaty opisane w
kolumnie nr 3), co oznacza ich jednakowe rozumienie (tzn. oferowany przez Wykonawce
przedmiot musi zawiera¢ - co najmniej - opisane parametry techniczne wyspecyfikowane w
kolumnie nr 3).

Niewatpliwie, Odwotujgcy w poz. 3, 4, 5, 6, 8 ztozonego wraz z ofertg Formularza
porownawczego, nie podat w formie opisu zadnego z minimalnych i wymaganych parametrow
oferowanego komponentu, lecz poprzestat jedynie na wskazaniu dodatkowo zgdanych przez
Zamawiajgcego informacji, sktadajgc oswiadczenie wytgcznie, co do np. witasciwosci
nagrywarki DVD [poz. 3 tabeli] lub producenta i modelu oferowanej ptyty gtéwnej [poz. 5 tabeli].
Taki sposéb wypetnienia dokumentu, sktadajgcego sie na tres¢ oferty, nie mégt zostaé
zaakceptowany przez Zamawiajgcego. Brak bowiem opisania oferowanych parametrow
uniemozliwit Zamawiajgcemu zbadanie oferty Maxto, bowiem zostata ona pozbawiona tresci
mogacej wskazywac¢ na jej zgodnos¢ z wymaganiami Zamawiajgcego, a wiec z SIWZ.
Zaréwno ani Pzp, ani inne obowigzujgce w tej materii przepisy, jak rowniez postanowienia
SIWZ, nie nakfadaty na Zamawiajgcego obowigzku weryfikacji w zrédtach wykraczajgcych
poza tres¢ oferty, zgodnosci przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zamowienia. Trudno takze
oczekiwa¢, aby Zamawiajgcy — bazujgc jedynie na wskazanych przez Odwotujgcego
modelach i producentach oferowanych komponentéw — samodzielnie prébowat ustala¢, np.
za posrednictwem stron internetowych, czy faktycznie te elementy posiadajg wszystkie z
minimalnie wymaganych parametrow. To wykonawca (jako podmiot profesjonalny), byt
zobligowany do nalezytego przygotowania oferty i dostarczenia Zamawiajgcemu wszelkich
niezbednych informacji, umozliwiajgcych zbadanie oraz ocene oferty. Za niedopuszczalne
nalezy uznaé jakiekolwiek dziatania Zamawiajgcego zmierzajace do wyjasnienia czy
uzupetnienia tresci oferty Odwotujgcego w brakujgcym zakresie. W tym kontekscie, catkowicie

niezrozumiate jest podniesienie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 Pzp -
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Odwotujgcy nie podat, co konkretnie miatoby by¢ przedmiotem wyjasnien. Z uwagi na
dyspozycje art. 87 ust. 1 Pzp nalezy zdecydowanie wykluczyé, aby w tym trybie mogty zosta¢
podane przez wykonawce brakujgce parametry oferowanych komponentow.

Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego nr 1 nie tylko
informacje podane kursywg w nawiasach, w poszczegoélnych wierszach kolumny nr 4 [o tresci:
wskazag, czy niepotrzebne skresli¢], miaty by¢ podane przez Wykonawcéw, celem weryfikacji
zgodnosci ich ofert z SIWZ. Zamawiajgcy wprost w informacji o odrzuceniu odwotania okreslit,
ze ww. informacje stanowity wymagania dodatkowe, ktérych celem byto doprecyzowanie i
uszczegoétowienie opisu zawartego w kolumnie nr 3.

Brak réwniez podstaw, aby - zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego i poczyniong przez
niego subiektywng interpretacjg - uznac, ze obowigzek podania w kolumnie nr 4 parametréw
technicznych oferowanego sprzetu, poprzez odniesienie sie do wymagan Zamawiajgcego
opisanych w kolumnie nr 3, miat dotyczy¢ tylko niektérych z parametrow wyspecyfikowanych
w kolumnie nr 3 (wniosek taki w zaden sposob nie wynika z literalnej wykfadni zapisow
Formularza poréwnawczego, ale takze uwzgledniajgc znaczenie podawanych przez
Wykonawcéw parametrow oferowanego przedmiotu dostawy, stoi w sprzecznosci z celem,
jakiemu ma stuzy¢ Formularz poréwnawczy). Co wiecej, sam Odwotujgcy wypetniajgc kolumne
nr 4 w zakresie komponentu wyspecyfikowanego pod poz. 2, czyli obudowy, nie miat takich
watpliwosci, bowiem ze zlozonego Formularza wynika, ze Wykonawca opisat wszystkie
parametry oferowanej obudowy, w nawigzaniu do parametrow okreslonych przez
Zamawiajgcego w kolumnie nr 3.

Na marginesie wypada takze zauwazyé, ze sama nazwa dokumentu ,Formularz
porownawczy" sugeruje, ze przedmiotowy dokument ma stuzy¢ poréwnaniu (czyli zestawieniu,
konfrontacji), parametrow wymaganych i opisanych przez Zamawiajgcego z parametrami
oferowanymi przez Wykonawcéw. Brak wypetnienia przez Odwotujgcego kolumny nr 4 ww.
Formularza w podany sposob, uniemozliwit weryfikacje tresci oferty Wykonawcy zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego wynikajgcymi z SIWZ. Nie znajduje jakiegokolwiek logicznego
uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie takze do podanego przyktadowo
opisu pamieci (poz. 3 tabeli) i — jak podnosi Odwotujgcy nr 1 — Zgdania podania przez
Wykonawcéw wytgcznie informacji dotyczgcej nagrywarki DVD (okreslenia, czy nagrywarka
jest wbudowana w obudowe, czy w stope). Nalezy zauwazy¢, ze w poz. 3 tabeli zostaty
opisane parametry pamieci (m.in. jej pojemnos¢, mozliwosé rozbudowy), ale takze wymaganie
dotyczgce nagrywarki DVD. Jezeli za wystarczajgce, dla prawidtowego wypetnienia kolumny
nr 4, nalezatoby uzna¢ oswiadczenie Odwotujgcego nr 1, czy nagrywarka jest wbudowana w
obudowe, czy w stope, to zupetnie bezcelowe bytoby ze strony Zamawiajgcego opisywanie

parametrow technicznych pamieci, czyli jednego z kluczowych dla komputera komponentéw,
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odpowiadajgcych m.in. za wydajnos¢ pracy sprzetu. Odwotujgcy sktadajgc jedynie
oswiadczenie potwierdzajgce, ze nagrywarka DVD jest wbudowana w obudowe, nie przekazat
Zamawiajgcemu zadnych informacji dotyczgcych oferowanej pamieci komputera. Wymog
podania przez Wykonawcdw informacji o miejscu wbudowania nagrywarki DVD byt powigzany
z kolumng nr 3 tego komponentu, czyli jego opisem — Zamawiajgcy jako dopuszczalne,
wskazat zaoferowanie jednego z dwoch przedstawionych rozwigzan, zatem celem weryfikacji
oferty, Wykonawcy byli zobowigzani, aby (oprdocz opisania parametréw technicznych
wyspecyfikowanych w kolumnie nr 3), przekaza¢ dodatkowg informacje, ktore z
dopuszczonych przez Zamawiajgcego rozwigzan jest konkretnie oferowane. Powyzsze w
zaden sposéb nie neguje wczesniejszych wnioskow, zgodnie z ktérymi dla prawidtowosci
wypetnienia catego Formularza poréwnawczego. Wykonawcy byli zobowigzani poda¢ w
kolumnie nr 4 oferowane parametry techniczne sprzetu, w zakresie stanowigcym co najmniej
powielenie opisu dokonanego przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 3. Ponadto, nalezy takze
zwroci¢ uwage, ze w poz. 8 tabeli, zostaty opisane dodatkowe wymagania Zamawiajgcego
odnosnie m.in. klawiatury, myszy optycznej, przewodow, czujnika otwarcia obudowy,
gtosnikéw i zestawu mikrofondw oraz kamery. Zas, podajgc jedynie (jako informacje
dodatkowo wymagane przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 4), dane dotyczgce producenta i
modelu klawiatury oraz myszy, nie przekazat zadnych informacji odnoszgcych sie do
oferowanych przewoddw, czujnika otwarcia obudowy, gtosnikéw i zestawu mikrofonéw oraz
kamery.

Zamawiajacy, jak wynika z tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nr 1 jako
uchybienia swiadczgce o niezgodnosci jego oferty z SIWZ, uznat nieprawidtowy sposéb
wypetnienia Formularza poréwnawczego w poz. 3, 4, 5, 6 i 8 tabeli — zaréwno oferta
Odwotujgcego, jak i Przystepujacego nie byta kwestionowana w zakresie wypetnienia kolumny
nr4ipoz. 1, 7i9 tabeli.

Dodat, ze Przystepujgcy jako drugi z Wykonawcow, ktéry ztozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu, w sposob prawidtowy wypemit kolumne nr 4 tabeli, poprzez
szczegoOtowe opisanie parametréw technicznych oferowanego sprzetu a zatem — zgodnie z
instrukcjg Formularza poréwnawczego wynikajagcg z konstrukcji tabeli i intencjg
Zamawiajgcego. Rowniez argumentacja przytoczona przez Odwotujgcego, a odnoszgca sie
do poprzednio rozstrzygnietego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
,Dostawe komputeréw przenosnych na rzecz sgdéw powszechnych z obszaru apelacji
lubelskiej" [znak: Zp 2130/205/19], w ktérym to zamowienie zostato udzielone Odwotujgcemu,
nie ma zadnego wptywu na wiarygodnosc¢, czy zasadnos¢ zarzutéw Wykonawcy, bowiem
postepowania uprzednio rozstrzygniete nie sg poddawane pod ocene Krajowej Izby

Odwotawczej w tym postepowaniu. Niemniej jednak nalezy wyjasnic¢, ze w ww. postepowaniu
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Wykonawca w sposob analogiczny wypetnit Formularz poréwnawczy oferujgc sprzet
producenta Dell, ale jednocze$nie przedtozyt wraz z ofertg producenta, tj. Dell Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, w tresci ktorego producent oswiadczyt, ze oferowany w tym
postepowaniu sprzet spetnia wszystkie wymagania sprzetowe, ktére zostaty opisane w tabeli
zatgczonej do tego oswiadczenia. Natomiast w postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie,
Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenia HP INC Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, z tresci ktérego wynikato, ze oferowany przez Wykonawce komputer stacjonarny
HP EliteOne 800 G5 AIO (wersja projektowa BTO), posiada nastepujgce parametry
techniczne, ktére zostaty opisane w tabeli, jaka zostata skopiowana z wypetnionego przez
Odwotujgcego Formularza poréwnawczego, a zatem, zawierata te same dane. Z
przedtozonego oswiadczenia nie wynikato zatem, aby potwierdzone zostaty wszystkie z

wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego parametréw technicznych.

K10 2264/19

W dniu 7 listopada 2019r. Odwotujacy nr 2 wnidst odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu jego oferty oraz uniewaznieniu postepowania.
Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ziozonej przez
Odwotujgcego, pomimo, ze stwierdzona niezgodnos¢ oferty z SIWZ podlega poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp;

2. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego innegj
omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnej zmiany w tresci
oferty;

3. art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnienia
tresci oferty;

4. art. 92 ust. 1 pkt 3) Pzp poprzez brak uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty w zakresie
braku mozliwosci poprawienia oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp;

5. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, pomimo ze oferta

Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy nr 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz
czynnosci odrzucenia jego oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym

poprawienia oferty ztozonej przez Odwotujgcego nr 2 na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp lub
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ewentualnie wezwanie Odwotujgcego do udzielenia wyjasnienia tresci oferty na podstawie art.
87 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy nr 2 uzasadniajgc odwotanie stwierdzit, ze brak wskazania przez niego w
tresci formularza poréwnawczego stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, producenta i modelu
piyty gtéwnej nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
gdyz niezgodnos$¢ ta podlega poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazac, ze ww. niezgodnos¢ nastgpita na skutek omytkowego pominiecia
wymogu podania producenta i modelu piyty gtéwnej. W przedstawionych okolicznosciach
faktycznych nie sposéb przyjac¢, ze brak podania ww. informacji byt wynikiem celowego
dziatania Odwotujgcego. Poprawienie oferty Odwotujgcego poprzez dopisanie nazw
producenta oraz modelu ptyty gtéwnej nie powoduje ponadto istotnej zmiany jej tresci. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze w zaoferowanym przez Odwotujgcego modelu komputera stacjonarnego
typu All in One tj. LENOVO (producent), ThinkCentre M920z (model), 10S7CTO1WW (nr
katalogowy) wystepuje tylko jeden model piyty gtdéwnej, wyprodukowanej przez producenta
komputera. Okolicznos¢ ta oznacza, ze sktadajgc oferte w postepowaniu, ktérej przedmiotem
byt precyzyjnie oznaczony model komputera, Odwotujgcy nr 2 nie miat zadnej mozliwosci
wyboru modelu ptyty gtéwnej jaka bedzie zastosowana w dostarczanym modelu komputera.
Nalezy dodac, ze ten sam (jedyny) model ptyty gtdwnej wystepuje we wszystkich komputerach
LENOVO ThinkCentre M920z, bez wzgledu na ich konfiguracje (np. rozmiar zainstalowanej
pamieci, typ i rozmiar dysku itp.). Powyzsze oznacza, ze wpisanie przez niego w ofercie nazwy
producenta i modelu ptyty gtéwnej w zaden sposob nie zmienitoby pierwotnej tresci tej oferty.
Od samego poczatku jej przedmiotem byt ten sam model pityty gtdwnej. Okolicznosé¢ ta
potwierdza, ze dopisanie brakujgcych informacji nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty.
Odwotujgcy wskazat, ze producentem oferowanej ptyty gtéwnej, instalowanej w zaoferowanym
modelu komputera jest firma LENOVO tj. rGwnoczesnie producent tego komputera. Wyjasnit,
ze piyta ta, jak wszystkie ptyty gtéwne stosowane w produkcji komputerow LENOVO, nie
posiada wlasnych nazw/okreslen modelu, a produkt ten jest identyfikowany poprzez swoje
parametry oraz wskazanie do jakiego modelu komputera jest przeznaczony. W przypadku tego
typu produktow, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku komputeréw HP, w tym modelu
zaoferowanego w postepowaniu przez Maxto nazwy modeli ptyty gidbwnej podawane sg przez
wykonawcow sktadajgcych oferte i sktadajg sie one z nazwy modelu komputera, w ktérym ptyta
jest instalowana z dopiskiem ,MB” lub ,Motherboard” (t. ptyta gtéwna). Praktyka ta stosowana
jest czesto przez wykonawcéw sktadajgcych oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymaga
podania modelu ptyty gtébwnej w ofercie, a producent takiego oznaczenia nie stosuje.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezy wskazaé, ze nazwg modelu piyty gtdwnej, jaka mogta i

powinna zosta¢ podana w tresci formularza poréwnawczego, poza wskazaniem wymaganych
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przez Zamawiajgcego jej parametrow, jest ,LENOVO ThinkCentre M920z Motherboard”.
Odwotujgcy podnosi w tym miejscu, iz uczynit zados¢ wymaganiu Zamawiajgcego podania
parametrow ptyty gtéwnej, co w zestawieniu z zaoferowanym modelem komputera
jednoznacznie identyfikuje model ptyty gtdéwnej i pozwala na stwierdzenie jej zgodnosci z
wymaganiami OPZ. Odwotujgcy podnosit takze, ze opisane powyzej okolicznosci zwigzane z
producentem i modelem piyty gtéwnej stosowanej w komputerach LENOVO ThinkCentre
M920z sg znane Zamawiajgcemu, co potwierdzit on zresztg w swoim pismie o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego. Dowolne, jednakze byto ustalenie Zamawiajgcego, iz ,nie jest w stanie
wykazaé jednoznacznie i niewatpliwie, ze na rynku nie wystepujg inne modele ptyty gtdwnych,
niz model zweryfikowany na podstawie powotanej strony internetowej’. Nalezy zatem
powtérzyc, ze dla zaoferowanego modelu komputera nie wystepujg na rynku inne modele ptyty
gtéwnej. W odniesieniu do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego zawartego w pkt Il
pisma Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2019 r., Odwotujgcy stwierdzit, ze uzasadnienie
to nie kreuje odmiennej podstawy faktycznej odrzucenia oferty niz wskazane w pkt | ww. pisma,
ale stanowi uzupetnienie tej argumentacji. Odnoszac sie do ww. argumentacji Odwotujgcy
podkredlit, ze testom wedtug normy Energy Star poddany byt model zaoferowanego komputera
tj. LENOVO ThinkCentre M920z zbudowany na platformie opartej na tej samej co zaoferowana
pltycie gtéwnej. Dowolne jest ustalenie Zamawiajgcego, ze w testowaniu zaoferowanego
modelu komputera mogty by¢ zastosowane rézne ptyty gtéwne. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze podanie modelu ptyty gtéwnej nie ma zadnego znaczenia dla ustalenia czy testy Energy
Star zostaty wykonane na tej samej ptycie. Model piyty gtéwnej nie jest bowiem wskazany w
opublikowanych wynikach testow. Nalezy réwniez dodac, ze Zamawiajgcy dowolnie ustalit, iz
oznaczenia ,10S6” oraz ,10S7” stanowig rézne platformy. Platforma jest jedna, a ww.
oznaczenia oznaczajg jedynie rynek, na jaki jest dana konfiguracja przeznaczona. ,10S6” jest
przeznaczona na rynek konsumencki (sklepy, sprzedaz gotowych konfiguracji), a ,10S7”
przeznaczona jest na rynek korporacyjny. Model LENOVO ThinkCentre M920z to zawsze ten
sam komputer, oparty na tej samej jednej platformie (obudowa/ptyta gtéwna).

Odwotujgcy z ostroznosci podnidst, iz w okolicznosciach faktycznych, jezeli
Zamawiajgcy nie miat wystarczajgcej wiedzy jak poprawi¢ oferte Odwotujgcego, to winien byt
skorzysta¢ z dyspozycji art. 87 ust. 1 Pzp i wezwa¢ Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien.
Skierowanie takiego wezwania jest obowigzkiem Zamawiajgcego, w sytuacji, gdy nie ma on
pewnosci co do tresci oferty, w tym jej zgodnosci z SIWZ. Jak wynika z uzasadnienia
faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy mogt co najwyzej nie miec takiej
pewnosci, a tym samym ustalenie niezgodnosci oferty z SIWZ, w tym ustalenie braku
mozliwo$ci poprawienia tej oferty, odbyto sie w oparciu o dowolne, nierzetelne ustalenie

Zamawiajgcego.
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Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 3) Pzp wskazat, ze zgodnie
z tym przepisem Zamawiajgcy winien byt przekazaé¢ Odwotujgcemu uzasadnienie faktycznego
odrzucenia jego oferty. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Pzp winno z kolei
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne braku mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3) Pzp tj.
poprawienia oferty na tej podstawie. W pismie otrzymanym od Zamawiajgcego zabrakio
informacji w tym zakresie, co uzasadnia sformutowany zarzut.

Ustalenie, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego bylo bezzasadne oznacza
réwnoczes$nie, ze uniewaznienie postepowania dokonane zostato z naruszeniem art 93 ust. 1
pkt 1 Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 listopada 2019r. Zamawiajgcy wnidst o jego
oddalenie w catosci. Wskazat, ze Koncept w ztozonym wraz z ofertg formularzu
poréwnawczym nie wskazat (wbrew wymogom wynikajgcym z tresci tego Formularza),
producenta i modelu zaoferowanej ptyty gtéwnej. Odwoltujacy poprzestat jedynie na
przytoczeniu opisu parametréw technicznych ptyty gtéwnej, jakie zostaly wyspecyfikowane
przez Zamawiajgcego w kolumnie nr 3 tabeli. Tym samym, Koncept nie podat w sposob
jednoznaczny, co stanowi przedmiot jego oferty.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z Odwotujgcym nr 2, ze wskazany brak w jego ofercie
powinien podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp lub wyjasnieniu zgodnie z art.
87 ust. 1 Pzp. Brak w ofercie Odwotujgcego informacji umozliwiajacej dokonanie
jednoznacznej identyfikacji oferowanej ptyty gtdéwnej (poprzez wskazanie jej producenta i
modelu), skutecznie uniemozliwit Zamawiajgcemu jej rozpoznanie, a tym samym niemozliwe
byto dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi wymaganiami.
Wskazat, ze co prawda dyspozycja art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp daje Zamawiajgcemu mozliwos¢
poprawienia w ofercie innych, niz oczywiste omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty z
SIWZ, jednak z zastrzezeniem, ze nie moze to spowodowac istotnych zmian w tresci oferty.
Ponadto omyiki, o ktorych mowa w tym przepisie, co do zasady winny mie¢ taki charakter, by
czynnosci ich poprawy moégt dokona¢é Zamawiajgcy bez udzialu Wykonawcy (w ofercie
Odwotujgcego brak byto jakichkolwiek dokumentdéw, na podstawie ktérych Zamawiajgcy
mogtby ustali¢ producenta i model zaoferowanej piyty gtéwnej). Porozumiewanie sie
Zamawiajgcego i wykonawcy w tym zakresie réwniez stanowitoby niedozwolone negocjacje
dotyczgce tresci oferty, a w konsekwencji nawet zmiane tresci oferty. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy stwierdzit, ze brak danych identyfikujgcych producenta i model ptyty gtéwnej,
stanowi btad w tresci oferty Odwotujgcego niemozliwy do poprawienia na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp, ale i nie podlegajgcy wyjasnieniu zgodnie z art. 87 ust, 1 Pzp, co skutkowato

odrzuceniem oferty tego wykonawcy. W opinii Zamawiajgcego nie znajduje rowniez zadnego
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potwierdzenia deklaracja Odwotujgcego, zgodnie z ktdrg w zaoferowanym modelu komputera
LENOVO ThinkCentre M920z 10S7CTOTWW, wystepuje tylko jeden model piyty gtdwnej,
wyprodukowanej przez producenta komputera, tj. LENOVO ThinkCentre M920z Motherboard.
Odwotujgcy na powyzszg okoliczno$¢, zgodnie z ciezarem dowodu i art. 6 k.c., nie przedstawit
zadnych dowodow, ale takze nie potwierdzit, ze ww. model ptyty posiada wszystkie wymagane
przez Zamawiajgcego parametry techniczne, wynikajgce z Formularza porownawczego. Nie
jest obowigzkiem Zamawiajgcego poszukiwanie informacji niezawartych w ofercie, czy
niewyrazonych w zatgczonych do niej dokumentach przez wykonawce, celem sanowania
brakow, czy omytek popetnionych przez wykonawce. Zamawiajgcy chcac jednak zweryfikowaé
zarzuty odwotania podnosi, ze zgodnie z informacjg zamieszczong na oficjalnej stronie
producenta LENOVO (czyli sprzetu zaoferowanego przez Odwotujgcego), do przedmiotowego
komputera producent dedykuje jako kompatybilne az 8 ptyt gtdwnych. W ocenie
Zamawiajgcego, oznacza to brak mozliwosci wskazania i zidentyfikowania w sposob
jednoznaczny przedmiotu oferty Odwotujgcego.

Jednoczesnie Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie byt zobligowany do weryfikacji
parametrow kazdej z 8 ptyt, celem ustalenia, ktéra z nich odpowiada wszystkim wymaganiom
SIWZ, a na podstawie powszechnie dostepnych zrédet, nie byt w stanie sprawdzi¢, jakimi
parametrami cechuje sie kazda z tych

Warto rowniez zwréci¢ uwage, ze z informacji zamieszczonej na stronie producenta
LENOVO wynika, iz do przedmiotowego komputera, jako mozliwe do zastosowania, s3g
wskazane piyty gidwne opisane poprzez podanie ich numerdw seryjnych, nie za$ okreslone
ogolnie jako Motherboard, jak twierdzi Odwotujacy.

W konsekwencji brak podania modelu i producenta w ofercie Konceptu ptyty gtéwne;j
spowodowat, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie zbadac¢, czy zaoferowany przez Odwotujgcego
komputer, wyposazony w opisang ptyte gtéwng, spetniat wymagania SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit, ze w SIWZ wymagat zgodnosci minimum ptyty
gtébwnej, zasilacza oraz wyswietlacza z opublikowanym modelem komputera, w tym przypadku
testowanym na stronie energystar.gov. Oznacza to, ze Zamawiajgcy wymagat, aby w
testowanym komputerze byty zgodne te trzy elementy - przy czym Wykonawcy nie mieli
obowigzku podawania w ofercie producenta i modelu zasilacza oraz wyswietlacza, zatem
jedynym elementem dajgcym podstawe do weryfikacji tego wymagania byto wtasnie
wskazanie producenta i modelu ptyty gtéwnej. Wobec braku w ofercie Odwotujgcego tych
informaciji, niemozliwa byla ocena oferty Wykonawcy w ramach pozacenowych kryteriow
oceny ofert, bowiem Zamawiajgcy nie miat wiedzy, jaka konkretna konfiguracja sprzetu
podlegata testom i opisanym scenariuszom. Tym samym, nie bylo mozliwe jednoznaczne

okreslenie naleznej Wykonawcy punktacji w ramach tego kryterium.
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W pismie procesowym z dnia 20 listopada 2019r. Odwotujgcy Koncept podniost, iz w
zaoferowanym przez niego modelu komputera stacjonarnego typ All in One tj. LENOVO
(producent), ThinkCentre M920z (model), 10S7CTO1WW (nr katalogowy), wystepuje tylko
jeden model ptyty gtéwnej, ktérego producentem jest producent komputera. Catkowicie
dowolne jest zatem ustalenie Zamawiajgcego zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, iz ,nie jest w stanie wykazaé¢ jednoznacznie i niewatpliwie, ze na rynku nie
wystepuja inne modele ptyt gtdwnych, niz model zweryfikowany na podstawie powotanej
strony internetowej”. Okolicznos¢ powyzsza oznacza, ze sktadajgc oferte w postepowaniu,
ktérej przedmiotem byt precyzyjnie oznaczony model komputera, Odwotujgcy nie miat zadne;j
mozliwosci wyboru modelu ptyty gtéwnej jaka mogtaby zosta¢ zaoferowana Zamawiajgcemu.
Podkreslit, ze ten sam (jedyny) model piyty gtdéwnej wystepuje we wszystkich komputerach
LENOVO ThinkCentre M920z, bez wzgledu na ich konfiguracje. Powyzsze oznacza, ze
wpisanie przez Odwotujgcego w ofercie nazwy producenta i modelu ptyty gtdwnej, ktéry to
brak zostat zauwazony przez Zamawiajgcego, w zaden sposob nie zmienitoby pierwotne;j
tresci tej oferty. Od samego poczatku przedmiotem oferty byt komputer oparty o ten sam model
ptyty gtébwnej. Podanie nazwy modelu oraz producenta ptyty gtéwnej dla ww. modelu
komputera miato znaczenie wytgcznie formalne, a nie merytoryczne, a brak informacji w tym
zakresie nie oznaczat jakiejkolwiek niejednoznacznosci oferty. Okoliczno$¢ ta potwierdza, ze
dopisanie brakujgcych informacji nie stanowitoby istotnej zmiany tresci oferty. Odwotujgcy
potwierdzit okolicznos¢ samodzielnie ustalong przez Zamawiajgcego, ze producentem
oferowanej ptyty gtdéwnej, instalowanej w zaoferowanym modelu komputera jest firma
LENOVO tj. rownoczesnie producent tego komputera. Nalezy wyjasni¢, ze ptyta ta, jak
wszystkie ptyty gtéwne stosowane w produkcji komputerow LENOVO, nie posiada wtasnych
nazw/okreslen modelu, a produkt ten jest identyfikowany poprzez swoje parametry oraz
wskazanie do jakiego modelu komputera jest przeznaczony. W przypadku tego typu
produktow, analogicznie jak ma to miejsce w przypadku komputerow HP, w tym modelu
zaoferowanego w postepowaniu przez konkurencyjne w stosunku do Maxto, nazwy modeli
ptyty gtébwnej podawane sg przez wykonawcéw sktadajgcych oferte i sktadajg sie one z nazwy
modelu komputera, w ktdérym piyta jest instalowana z dopiskiem ,MB” lub ,Motherboard” (it.
ptyta gtébwna). Praktyka ta stosowana jest czesto przez wykonawcow sktadajgcych oferty w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymaga podania modelu ptyty gtéwnej w ofercie, a producent
takiego oznaczenia nie stosuje.

Dodat, ze jak wynika z oferty jego oferty, podat on dla ptyty gtdéwnej w kolumnie 4
formularza poréwnawczego parametry zaoferowanej pityty gtéwnej. Omytkowe podanie
wytgcznie tych parametréw, a nie jak dodatkowo wymagat Zamawiajgcy nazwy producenta i

modelu ptyty gtéwnej, byto m.in. spowodowane opisang powyzej okolicznoscig, o charakterze
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obiektywnym, iz w zasadzie producent nie podaje wilasnych oznaczen tego komponentu
komputera. Uwzgledniajgc wiec powyzsze nalezy podnies¢, ze nazwg modelu ptyty gtdwnej,
jaka mogta i powinna byfa zosta¢ podana w tresci formularza poréwnawczego, jest ,LENOVO
ThinkCentre M920z Motherboard”. Podanie w ofercie parametrow ptyty gtéwnej, w zestawieniu
z zaoferowanym modelem komputera, jednoznacznie identyfikowato model ptyty gtéwnej i
pozwalato na stwierdzenie jej zgodnosci z wymaganiami OPZ, w tym w zakresie wymagan
dotyczacych Energy Star.

W odniesieniu do argumentacji Zamawiajgcego dotyczgcej Energy Star, ktérej celem,
jak domysla sie Odwotujgcy, jest wykazanie istotnosci wymogu podania nazwy producenta i
modelu ptyty gtébwnej w kontekscie oceny, czy zaoferowany model komputera spetnia
wymagania tej normy, wskazat, ze jak zostato wykazane powyzej, w zaoferowanym modelu
komputera ti. LENOVO ThinkCentre M920z, niezaleznie od jego konfiguraciji, zawsze
instalowany jest jeden i ten sam model ptyty gtéwnej. Sama ta okoliczno$¢ oznacza, ze
niezaleznie od metody testowania ww. modelu komputera wedtug Energy Star, wyniki ze
strony Energy Star na ktdére powoluje sie Zamawiajgcy, sg reprezentatywne dla
zaoferowanego modelu. W konsekwencji Odwotujacy nr 2 stwierdzit, iz testom wedtug normy
Energy Star poddany byt model zaoferowanego komputera tj. LENOVO ThinkCentre M920z
zbudowany na tej samej, dostepnej dla wszystkich konfiguracji platformie (obudowa + ptyta
gtéwna). W zwigzku z czym uwzgledniajgc powyzsze, dowolne byto ustalenie Zamawiajgcego,
ze w testowaniu zaoferowanego modelu komputera mogty by¢ zastosowane rézne platformy,
a tym rézne piyty gtéwne. Dodatkowo powtdrzyt, ze uzyskanie wiedzy na temat nazwy
producenta oraz modelu ptyty gtéwnej zastosowanej w zaoferowanym modelu komputera nie
ma zadnego znaczenia dla ustalenia czy wymagania dotyczgce Energy Star zostaty spetnione.
Model piyty gtownej, jak rowniez jej parametry w ogoéle nie jest bowiem wskazany w
opublikowanych wynikach testéw. Zatem gdyby Odwotujgcy od razu podat nazwe modelu ptyty
gtébwnej to okolicznos¢ ta nie miataby Zzadnego wptywu na ocene spetnienia wymagan
dotyczgcych Energy Star.

Podkreslit ponadto, ze Zamawiajgcy dowolnie ustalit, iz oznaczenia ,10S6” oraz ,10S7”
dotyczgce zaoferowanego modelu komputera identyfikujg rézne platformy (wediug
Zamawiajgcego, rodziny komputeréw wedtug terminologii Energy Star) tego modelu. Ponadto,
ze w przypadku modelu LENOVO ThinkCentre M920z, dla ktérego istnieje tylko jedna
platforma (obudowal/ptyta gtdwna), istnieje jeden scenariusz testowania komputeréw, a nie jak
dowolnie przyjgt Zamawiajgcy dwa. Badana jest rodzina produktéw, a w jej ramach kilka
prébek nalezgcych do poszczegdlnych kategorii. Wymaga podkreslenia, ze wszystkie te
prébki, w ramach rodziny, oparte sg na tej samej platformie (obudowa/ptyta gtéwna). Gdyby

dla zaoferowanego modelu komputera wystepowaty ré6zne modele ptyt gtéwnych to nie
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mielibysmy do czynienia z jednym a z kilkoma dokumentami z badan Energy Star dla modelu

komputera.

Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia, dowody
i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania ztozone w trakcie rozprawy, ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajagcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetniajg okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. majg interes w uzyskaniu zamowienia,
a zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac poniesienie
przez nich szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcow: "KONCEPT" Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 2259/19 po stronie Zamawiajgcego oraz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zaméwienia MAXTO ITS Sp. z 0.0. Sp.k., SUNTAR Sp. z 0.0., ul. Willowa 87,
32-085 Modlniczka zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt: KIO 2264/19 po stronie Zamawiajgcego.
K10 2259/19
Izba ustalita:

I. Zgodnie z Formularzem poréwnawczym stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ

wykonawcy zobowigzani byli wypeni¢ nastepujgce kolumny ww. formularza:

L.p. | Nazwa Wymagane parametry techniczne (minimalne) Parametry techniczne
komponentu oferowanego sprzetu [Wypetnia
Wykonawca w formie opisu w
odniesieniu do wymagan

Zamawiajacego 0 opisanych w

kolumnie 3]

3. Pamieé RAM o pojemnosci minimum 8 GB SODIMM z | (nagrywarka DVD wbudowana w
mozliwoscig rozbudowy do minimum 32 GB. Co | obudowe/wbudowana w stope)
najmniej jeden bank pamieci wolny. niepotrzebne skresli¢

4, Ztgcza Minimum 4 porty USB z czego: (wskazag¢ ilos¢ portéw USB typu A)

zintegrowane | - minimum dwa porty w standardzie minimum USB
z obudowg 3.0 (3.1 Genl) typu A,
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- minimum jeden port typu A umozliwiajgcy
tadowanie urzgdzen przy wytgczonym komputerze.
1 x RJ-45 Gigabit Ethernet (wsparcie dla WoL oraz
PXE 2.1)

1 x zlgcze cyfrowe graficzne wyjsciowe

1 x gniazdo stuchawkowe i 1 x gniazdo
mikrofonowe

lub ztgcze wspotdzielone typu combo

5. Ptyta gtébwna | wyposazona w ztgcza i elementy wewnetrzne | (wskaza¢ producenta i model ptyty
zintegrowane z ptytg gtéwng minimum: gtéwnej),

1 x Karta dzwiekowa,

2 x SODIMM,

1xTPM 2.0,

1 x ztgcze dysku obstugujgce predkosci odczytu i

zapisu z pkt. 3

6. Zasilanie Wbudowany w obudowe, pracujacy w sieci 230V | (wskaza¢ sprawnos¢ zasilacza)
50/60Hz prgdu zmiennego o sprawnosci minimum
90% przy 50% obcigzeniu.
8. Dodatkowe Klawiatura USB w ukfadzie QWERTY US. Na | (wskaza¢ producenta i model
wymagania klawiszach laserowe nadruki odporne na $cieranie. | klawiatury)

Wydzielona sekcja klawiszy numerycznych. (wskaza¢ producenta i model

myszy)

II. W dniu 28 pazdziernika 2019r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Maxto wskazujgc:
.Zamawiajgcy w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - Zatgcznik Nr 7 Formularz
poréwnawczy — Komputer stacjonarny typu All in One:

- w Lp. 3 - Pamie¢ - opisat minimalne wymagania: ,RAM o pojemnosci minimum 8 GB
SODIMM z mozliwoscig rozbudowy do minimum 32 GB. Co najmniej jeden bank pamieci
wolny. Dysk SSD o predkosci zapisu minimum 1GB/s i predkoéci odczytu minimum 2GB/s.
Nagrywarka DVD wbudowana w obudowe. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie, w ktorym
nagrywarka DVD jest wbudowana w podstawe obudowy ". W kolumnie ,Parametry techniczne
oferowanego sprzetu [Wypetnia Wykonawca w formie opisu jak w kolumnie 3], dotyczacej Lp.
3 Wykonawca wpisat (nagrywarka DVD wbudowana w obudowe) niepotrzebne skreslic".
Wykonawca nie zamiescit wiec we wskazanym polu informacji w zakresie RAM i Dysku SSD,
czego wymagat Zamawiajgcy. Nazwa kolumny: ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu
[Wypetnia Wykonawca w formie opisu jak w kolumnie 3], jednoznacznie wskazuje na
obowigzek odniesienia sie do wszystkich paramentow technicznych odnoszacych sie do
wymagan zawartych w kolumnie 3,

- w Lp. 4 - Ztgcza zintegrowane z obudowg - opisat minimalne wymagania: ,Minimum

4 porty USB z czego: - minimum dwa porty w standardzie minimum USB 3.0 (3.1 Genl) typu
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A, - minimum jeden port typu A umozliwiajgcy tadowanie urzadzen przy wytgczonym
komputerze. 1x RJ-45 Gigabit Ethernet (wsparcie dla WoL oraz PXE 2.1), 1 x ztgcze cyfrowe
graficzne wyj$ciowe, 1 x gniazdo stuchawkowe i 1 x gniazdo mikrofonowe lub ztgcze
wspotdzielone typu combo.

W kolumnie ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu [Wypetnia Wykonawca w
formie opisu jak w kolumnie 3], Wykonawca wpisat: ,6 portow USB typu A (wskazac ilos¢
portéw USB typu A)”, co oznacza, ze nie wypeinit obowigzku odniesienia sie do wszystkich
paramentéw technicznych odnoszgcych sie do wymagan zawartych w kolumnie 3,

- w Lp. 5 - Plyta gtéwna - opisat minimalne wymagania: Wyposazona w zlacza i
elementy wewnetrzne zintegrowane z piytg gtéwng minimum: 1 x Karta dzwiekowa, 2 x
SODIMM, 1 x TPM 2.0, 1 x ztgcze dysku obstugujgce predkosci odczytu i zapisu z pkt. 3. W
kolumnie ,Parametry techniczne oferowanego sprzetu [Wypetnia Wykonawca w formie opisu
jak w kolumnie 3], Wykonawca wpisat: ,HP EliteOne 800 G5 MB (wskazac¢ producenta i model
ptyty gtdownej) co oznacza, ze nie wypetnit obowigzku odniesienia sie¢ do wszystkich
paramentéw technicznych odnoszgcych sie do wymaganh zawartych w kolumnie 2,

- w Lp. 6 Zasilanie - opisat minimalne wymagania: ,Wbudowany w obudowe, pracujgcy
w sieci 230V 50/60Hz prgdu zmiennego o sprawnosci minimum 90% przy 50% obcigzeniu”.
W kolumnie Parametry techniczne oferowanego sprzetu [Wypetnia Wykonawca w formie opisu
jak w kolumnie 3], Wykonawca wpisat: ,90%przy 50% obcigzeniu (wskazaé sprawnosc
zasilacza)” co oznacza, ze nie wypefnit obowigzku odniesienia sie do wszystkich paramentow
technicznych odnoszgcych sie do wymaganh zawartych w kolumnie 3,

- w Lp. 8 - Dodatkowe wymagania - opisat minimalne wymagania: ,Klawiatura USB w
uktadzie QWERTY US. Na klawiszach laserowe nadruki odporne na $cieranie. Wydzielona
sekcja klawiszy numerycznych. Mysz optyczna USB z dwoma klawiszami oraz rolka.
Dotgczone przewdd Ilub przewody ze ztgczami graficznymi cyfrowymi zgodnymi z
zaoferowanym komputerem o dtugosci minimum 1,8 m. Czujnik otwarcia obudowy.
Wbudowane w obudowe dwa gtosniki i zestaw dwoch mikrofonéw. Wbudowana w obudowe
kamera o rozdzielczosci 2 MP (FullHD) z wbudowanym mechanizmem umozliwiajgcym
zakrycie obiektywu. Wymagana publikacja zaoferowanego komputera na stronie

https://www.energystar.gov/lub  https://ec.europa.eu/energy/en/energy-star”. W kolumnie

,Parametry techniczne oferowanego sprzetu [Wypetnia Wykonawca w formie opisu jak w
kolumnie 3], Wykonawca wpisat: ,HP Business Lilm Keyboard (wskaza¢ producenta i model
klawiatury, HP USB lotical Mouse (wskazac¢ producenta i model myszy. Typowe zuzycie
energii: 109,3 kWh wedtug https://www.energystar.gov (wskaza¢ typowe zuzycie energii

elektrycznej i strone na ktorej jest opublikowany)", co oznacza, ze nie wypemit obowigzku
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odniesienia sie¢ do wszystkich paramentéw technicznych odnoszgcych sie do wymagan
zawartych w kolumnie 3.

Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ powyzszych danych technicznych roéwniez na
podstawie zatgczonego do oferty odwiadczenia producenta — HP Inc. Polska Sp. z o.0., ul.
Szturmowa 2A, 02-678 Warszawa, gdyz o$wiadczenie to swojg trescig odpowiada tresci
Zatgcznika Nr 7 do SIWZ.

Zamieszczone przez Zamawiajgcego w kolumnie 3 - Parametry techniczne
oferowanego sprzetu [Wypetnia Wykonawca w formie opisu jak w kolumnie 3] — wymagania
dodatkowe dotyczgce opisu wpisane kursywg w obrebie nawiaséw stanowily jedynie
uszczegobtowienie przywotanego wyzej opisu kolumny 4, co oznaczato w sposéb
jednoznaczny, ze Wykonawca powinien opisa¢ parametry techniczne oferowanego sprzetu w
formie opisu odnoszgcego sie do parametréw wskazanych przez Zamawiajgcego w kolumnie
3 ze szczegolnym uwzglednieniem tych dodatkowych zamieszczonych kursywg w konkretnych
wierszach kolumny 4.

Zgodnie z zapisami SIWZ (vide: Rozdziat X SIWZ — pkt. 10.9.), oferte stanowia:

- Formularz ofertowy sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do
SIWZ, Formularz poréwnawczy sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do
SIWZ, dokumenty potrzebne do dokonania oceny oferty w kryteriach poza cenowych w
postaci kart katalogowych, specyfikacji technicznych urzadzen Ilub innych dokumentéw
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela na Polske, potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane urzgdzenia wymogow okreslonych w Zatgczniku Nr 1 i 7 do SIWZ, tym samym,
brak jakiegokolwiek elementu wymaganego w ww. dokumentach stanowi niezgodnos¢ tresci
oferty ze Specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, ktéra stanowi podstawe odrzucenia
oferty - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Zamawiajgcy odrzucit oferte Nr 2858Zp
2130204/19 Wykonawcy - Konsorcjum firm: Maxto ITS Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Willowa 87, 32-085
Modiniczka i SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw, na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Jednoczesnie tres¢ oferty
— precyzujgca swiadczenie Wykonawcy - nie podlega we wskazanym zakresie uzupetnieniu

badz innym dziataniom Zamawiajgcego.”.

Izba zwazyta:
Odwotanie KIO 2259/19 nie zastugiwato na uwzglednienie.

Kwestig sporng wymagajgca rozstrzygniecia w sprawie byta okolicznos¢, czy w oparciu

o tres¢ formularza poréwnawczego konieczne byto uzupetnienie kolumny 4 poprzez
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wypetnienie jej przez wykonawce w formie opisu w odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego
o opisanych w kolumnie 3 oraz podanie dodatkowych informacji podanych w nawiasach — jak
twierdzi Zamawiajgcy, czy tez wystarczajgce i zgodne z SIWZ byto podanie tylko informacji

zawartych w nawiasach w ww. pozycjach.

Izba uwzgledniajgc tres¢ formularza poréwnawczego, tj. kolumny nr 3 oraz kolumny 4
i wynikajgcego z niej wymogu, aby wykonawcy w kolumnie 4 wypetnili w formie opisu w
odniesieniu do wymagan Zamawiajgcego opisanych w kolumnie 3, w ktérych Zamawiajgcy
podat minimalne wymogi techniczne oferowanego komputera stwierdzita, ze nie sposéb
podzieli¢ pogladu Odwotujgcego Maxto, ze wprowadzenie przez Zamawiajgcego dodatkowych
opisdbw w pozycjach 3, 4, 5, 6 i 8 wytgczato obowigzek wykonawcy do podania informac;ji
wskazanych w kolumnie 3 ,wymogi formalne”. Izba w skiadzie orzekajgcym podziela
stanowisko Zamawiajgcego odnosnie charakteru dopisanych w poszczegolnych pozycjach
wymagan, ktére nalezato podac¢ w kolumnie 4, ze stanowity one uszczegétowienie informaciji
zawartych w kolumnie nr 3. Tym samym prawidlowy sposéb wypetnienia Formularza
porownawczego powinien uwzglednia¢ zarowno wymogi zawarte nad kolumna 4, jak rowniez
informacje wskazane w poszczegdlnych pozycjach kolumny 4 formularza poréwnawczego.

Powyzsze, w ocenie Izby, wynikato z tresci SIWZ - konstrukcji Formularza
poréwnawczego i nie stanowito subiektywnej interpretacji Zamawiajgcego, przeprowadzone;j
wytgcznie na etapie badania ofert. Niewatpliwie natomiast, Odwotujgcy w poz. 3, 4, 5, 6, 8
ztozonego wraz z ofertg Formularza poréwnawczego, nie podat w formie opisu zadnego z
minimalnych i wymaganych parametréw oferowanego komponentu, lecz poprzestat jedynie na
wskazaniu dodatkowo zgdanych przez Zamawiajgcego informacji, sktadajgc oswiadczenie
wytgcznie, co do np. wiasciwosci nagrywarki DVD [poz. 3 tabeli] lub producenta i modelu
oferowanej ptyty gtéwnej [poz. 5 tabeli]. Taki sposob wypetnienia dokumentu, sktadajgcego sie
na tres¢ oferty, uniemozliwit Zamawiajgcemu zbadanie oferty Maxto, czy oferowany sprzet
spetnia wymogi okreslone w SIWZ. Odnoszgc sie do przedtozonych dowodow, z ktérych
wynikato, ze w innym postepowaniu Zamawiajgcy przy analogicznie sporzgdzonym formularzu
poréwnawczym i wypetnionym przez wykonawce jak w niniejszym postepowaniu stwierdzita,
ze okolicznos$¢ ta nie ma wptywu na sposob oceny ofert w zakresie ich zgodnosci z SIWZ.

Izba uznata ponadto, ze préba wyjasniania przez Zamawiajgcego czy tez uzupetnienia
tresci oferty Odwotujgcego w brakujgcym zakresie stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1.
Podkreslic nalezy, ze przepis art. 87 ust. 1 Pzp uniemozliwia uzupetnianie oferty o tresci
ktérych zabrakio w ofercie, a dotyczacych parametréw technicznych oferowanych

komponentéw.
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Odnoszac sie natomiast do zarzutu ewentualnego dotyczgcego zaniechania
odrzucenia oferty Konceptu w sytuacji, gdy byta ona sporzgdzona w pozycjach 1, 7 i 9 w
sposob analogiczny jak oferta Odwotujgcego to sktad orzekajgcy stwierdzit po pierwsze, ze
Zamawiajgcy nie odrzucit ani oferty Odwotujgcego nr 1 oraz nr 2 z uwagi na nieprawidtowe ich
wypetnienie wskazujgc, ze informacje wskazane przez wykonawcéw w tych pozycjach
umozliwiaty mu ocene spetnienia wymagan minimalnych wskazanych w kolumnie nr 3. Tym
samym skfad orzekajgcy stwierdzit, ze skoro obie oferty zostaty w tym zakresie uznane przez
Zamawiajgcego jako odpowiadajgce wymogom SIWZ to po pierwsze nie sposéb uznac, ze
naruszyt on art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w tym zakresie, a po drugie, ze Zamawiajgcy naruszyt
zasady wyrazone w przepisie art. 7 ust. 1 Pzp tj. zasade zachowania uczciwej konkurenciji i

réwnego traktowania wykonawcow.

K10 2264/19

Izba ustalita:

Zamawiajgcy odrzucajgc w dniu 28 pazdziernika 2019r. oferte Odwotujgcego nr 2
wskazat: ,\Wykonawca w ztozonym wraz z ofertg formularzu poréwnawczym nie wskazat
(wbrew wymogom SIWZ), producenta i modelu ptyty gtéwnej. Rowniez zaden ze ztozonych
wraz z ofertg dokumentéw nie pozwalat na ustalenie tych danych.

Zamawiajacy w Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - Zatgcznik Nr 7 -
Formularz poréwnawczy - Komputer stacjonarny typu All in One, w Lp. 5 - Piyta gtéwna -
wymagat wskazania producenta i modelu ptyty gtéwnej, czego Wykonawca nie wykonat.
Wskazane pole w ztozonym przez Wykonawce Formularzu porbwnawczym zawiera zapis: , 1
x Karta dzwiekowa, 2 x SODIMM, 1 x TPM 2.0, 1 x ztgcze dysku M.2 obstugujgce predkosci
odczytu i zapisu z pkt 3 (wskaza¢ producenta i model piyty gtéwnej). Ewidentnie brak jest
wskazania producenta i modelu ptyty gtowne;.

Tymczasem zgodnie z zapisami SIWZ (vide: Rozdziat X SIWZ — pkt. 10.9.), oferte
stanowia:

Formularz ofertowy sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 6 do
SIWZ, Formularz poréwnawczy sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7 do
SIWZ, dokumenty potrzebne do dokonania oceny oferty w kryteriach poza cenowych w
postaci kart katalogowych, specyfikacji technicznych urzadzen lub innych dokumentow
producenta lub autoryzowanego przedstawiciela na Polske, potwierdzajgce spetnianie przez
oferowane urzgdzenia wymogow okreslonych w Zatgczniku Nr 1 i 7 do SIWZ, tym samym,

brak jakiegokolwiek elementu wymaganego w ww. dokumentach stanowi niezgodnos¢ tresci
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oferty ze Specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia, ktéra stanowi podstawe odrzucenia
oferty - art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Producent i model ptyty gtéwnej zostaty ustalone samodzielnie przez Zamawiajgcego
na podstawie strony https://www.notebookcheck.net/Lenovo-ThinkCentre-M920z-All-in-One-
Desktop-Review. 410614.0.html Zamawiajgcy ustalajgc powyzszego producenta i model ptyty
gtébwnej nie poinformowat o tym fakcie Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Jednoczesnie po powtérnej analizie oferty Wykonawcy Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie jest w
stanie wykaza¢ jednoznacznie i niewatpliwie, ze na rynku nie wystepujg inne modele ptyt
gtéwnych, niz model zweryfikowany na podstawie powotanej strony internetowe;j.

Zgodnie z zapisami SIWZ - Rozdziat XIV - opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny
ofert - pkt 14.1.3., w kryterium typowe roczne zuzycie energii elekirycznej - tec (Typical
Electricity Consumption) zaoferowanego modelu komputera Zamawiajgcy dokonat oceny
oferty w oparciu o publikacje na stronie www.energystar.gov gdzie badanym parametrem byt
TEC of Model (kwh).

Badanie oferty w zakresie kryterium ,TYPOWE ROCZNE ZUZYCIE ENERGII
ELEKTRYCZNEJ TEC” nastgpito w ponizszy sposob: Zgodnie z Energy Star -
https://www.energy_star.gov/sites/default/files/ENERGY%20STAR%20Computers%20Final
%20Versi on%207.1 %20Specification.pdf, komputery sg badane wedtug dwéch scenariuszy:

1. Testowana jest rodzina produktow, gdzie wspolinym elementem, ktéry nie moze
by¢ zmieniony jest plyta gtébwna niezaleznie od pozostatych komponentéw w tym procesora,
karty graficznej, itd.

2. Testowane sg komputery w kilku lub w kazdej z kategorii zdefiniowanej zgodnie
z powyzszym dokumentem wéwczas nie ma wymogu zgodnosci zadnego z komponentow.

Z uwagi na fakt, iz w wynikach testéw nie ma metody testowania Zamawiajagcy (w
sposoéb nieuzasadniony i pomimo stwierdzonych w ofercie Wykonawcy brakow), przyjat
bardziej korzystny dla Wykonawcéw scenariusz testowania wynikajacy z pkt 1.

Zaoferowany komputer Lenovo M920z wystepuje w dwoch platformach 10S6 i 10S7.
Skoro wiec obydwie platformy byty przebadane wg strony
https://www.energystar.gov/productfinder/product/certified-computers/details/2321079,
Zamawiajgcy uznat, ze produkt ten jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego, poniewaz
niezaleznie od platformy musi wystepowac jedna ptyta gtéwna. Na podstawie tych danych
Zamawiajgcy okreslit wartos¢ parametru TEC i przyznat ofercie punkty.

Natomiast w przypadku testowania komputeréw zgodnie ze scenariuszem nr 2 mogg
wystgpi¢ rézne ptyty gidwne, gdyz nie musi w tym przypadku by¢ zachowana zgodnos¢ ptyty

gtéwnej we wszystkich modelach z rodziny produktu.
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Przyjecie tylko scenariusza nr 1 testowania komputeréw, w ocenie Zamawiajgcego,
stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy.

Przyjmujgc scenariusz nr 2 testowania zaoferowanych komputeréw, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze nie jest w stanie jednoznacznie wskaza¢ producenta i modelu plyty gtéwnej, tym
samym dokonanie ustalen w oparciu o strone https://www.notebookcheck.net/Lenovo-
ThinkCentre-M920z-All-in-OneDesktop-Review.410614.0.html nie daje wiec w tym przypadku
pewnosci w tym zakresie, dlatego tez fakt nie wskazania przez Wykonawce tych parametréw
nie jest w tych okolicznosciach bez znaczenia.

Powyzsze wskazuje, ze spetnienie minimalnego wymagania w zakresie kryterium
typowe roczne zuzycie energii elektrycznej - tec jak i przyznanie punktéw winno by¢ oparte na
publikacji na wskazanych przez Zamawiajgcego stronach www, a w Swietle braku podania
informacji o producencie i modelu plyty gtdwnej Zamawiajgcy biorgc pod uwage rowniez
scenariusz nr 2 testowania komputeréw nie powinien uznagé, ze publikacja na ktérg powotuje
sie Wykonawca - ,KONCEPT” Sp. z 0.0., dotyczy wtasnie konfiguracji w jakiej zaoferowano
Zamawiajgcemu komputer. Wykonawca ,KONCEPT” Sp. z o0.0., nie podat w ofercie
producenta i modelu ptyty gtdwnej, wbrew wymaganiom Zamawiajgcego, co oznacza, ze jezeli
wezmie sie pod uwage obecnie scenariusz nr 2 testowania komputerow, jego oferta moze
bazowac na innej ptycie gtéwnej, niz ta ktéra byta przyjeta do badan w Energy Star. Powyzsze
przesgdza o braku jednoznacznosci, co do zaoferowanego przez Wykonawce przedmiotu
oferty.

Wszystkie powyzsze ustalenia, w ocenie Zamawiajgcego jednoznacznie wskazujg
wypetnienie sie przestanki okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, nakazujgcej
Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy — ,KONCEPT” Sp. z 0.0., ul. Wodniakéw 19,
03-992 Warszawa z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ. Jednoczesnie
treS¢ oferty — precyzujgca swiadczenie Wykonawcy - nie podlega we wskazanym zakresie

uzupetnieniu badz innym dziataniom Zamawiajgcego.”.

Izba zwazyta:

Odwotanie KIO 2264/19 zastugiwato na uwzglednienie.

Zamawiajacy odrzucajgc oferte Odwotujgcego nr 2 naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Wskazac¢ nalezy, ze obowigzek poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp aktualizuje sie w przypadku, gdy po pierwsze - oferta nie odpowiada tre$ci SIWZ, po

drugie - niezgodnos¢ ta ma charakter omyiki, po trzecie - poprawienie omytki nie spowoduje
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istotnych zmian w tresci oferty (a contrario - mozliwe jest wprowadzenie do tresci oferty zmian
innych niz istotne). Jednoczesnie w swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp omytka nie musi mie¢
charakteru oczywistego, aby mozliwa byta jej poprawa, ustawodawca bowiem uzaleznit
mozliwos$¢ poprawienia omytki wytgcznie od stopnia istotnosci zmiany oferty. Poprawienia w
ofercie wykonawcy innych omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ nie moze
zatem powodowac znieksztatcenia oswiadczenia woli wykonawcy w istotnym zakresie.
Podkreslic nalezy, ze zaréwno w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej jak i sgdéw
powszechnych dopuszcza sie poprawienie tresci oferty wykonawcy odnoszacej sie
bezposrednio do jej essentialiae negotii. Dopuszcza sie wiec mozliwo$¢é poprawienie samej
ceny czy okres$lenia przedmiotu $wiadczenia pod warunkiem ograniczenia zakresowego,
ilosciowego czy jakosciowego tego typu zmian. O tym zas czy dana zmiana ma charakter
istotny czy nie nalezy rozstrzyga¢ kazdorazowo biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci
sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, ze na tle analizowanego stanu
faktycznego okolicznoscig bezsporng byto to, iz oferta Odwotujgcego nr 2 jest niezgoda z
SIWZ. Odwotujgcy nr 2 w tresci Zatgcznika nr 7 ,Formularz poréwnawczy” w pozycji nr 5
kolumny nr 4 nie zawart wymagania Zamawiajgcego dotyczacego wskazania modelu i
producenta ptyty gtdéwnej. Spér pomiedzy stronami dotyczyt mozliwosci poprawienia owej
niezgodnosci oferty z SIWZ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Izba uznata, iz ziscity sie przestanki
zastosowania powyzszego przepisu.

Po pierwsze Izba podziela stanowisko Odwotujgcego nr 2, ze w tresci jego oferty mamy
do czynienia z omytkg. Wskazac nalezy, ze zatgcznik nr 7 do SIWZ ,Formularz poréwnawczy"
to tabela zawierajgca opis minimalnych wymagan technicznych dla oferowanego komputera
typu All in one. Odwotujgcy nr 2 w przedmiotowym postepowaniu zaoferowat Komputer
stacjonarny typu All in One LENOVO, ThinkCentre M920z, nr katalogowy 10S7CTO1WW.
Bfad, na ktory powotywat sie Odwotujgcy nr 2 dotyczyt braku podania nazwy producenta i
modelu wymaganych przez Zamawiajgcego w pozycji nr 5 ,Plyta gtéwna”. Izba data wiare
wyjasnieniom Odwotujgcego nr 2, ze pracownik wypetniajgcy powyzszg pozycje z uwagi na
brak nadawania przez producenta sprzetu tj. firme LENOVO nazwy modelu ptytom gtéwnym,
nie wpisat tej pozycji. Powyzsze zostato wykazane przez Odwotujgcego za pomocg dowodu
stanowigcego oswiadczenie firmy Lenovo z dnia 28 pazdziernika 2019r. zgodnie z ktérym
,Ptyty gtowne stosowane w produkcji komputerow Lenovo (w tym Lenovo ThinkCentre
M920z) nie posiadajg wlasnych nazw/okreslenn modelu udostepnianych publicznie partnerom
badz klientom koncowym. Szczegdtowe parametry danego komputera (w tym jego ptyty
gtdwnej) zawarte sg w ogolnodostepnych dokumentach o nazwie Product Specification

Reference”. Tym samym |zba data wiare stanowisku Odwotujgcego nr 2, Ze w zaoferowanym
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przez niego modelu komputera stacjonarnego typ All in One t. LENOVO (producent),
ThinkCentre M920z (model), 10S7CTOTWW (nr katalogowy), wystepuje tylko jeden model
ptyty gtownej, ktérego producentem jest producent komputera. Okolicznos¢ powyzsza
oznacza, ze sktadajgc oferte w postepowaniu, ktorej przedmiotem byt precyzyjnie oznaczony
model komputera, Odwotujgcy nr 2 nie miat zadnej mozliwosci wyboru modelu ptyty gtéwne;j
jaka mogtaby zosta¢ zaoferowana Zamawiajgcemu. Wymaga podkreslenia, ze ten sam
(jedyny) model ptyty gtdwnej wystepuje we wszystkich komputerach LENOVO ThinkCentre
M920z, bez wzgledu na ich konfiguracje, co w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdza
oswiadczenie Lenovo w pismie z dnia 28 pazdziernika 2019r., w ktérym wskazano, ze:
.Komputery ThinkCentre M920z (0 numerze katalogowym 10S6, 10S7, w tym konfiguracje
tworzone pod konkretne zaméwienie o numerze katalogowym 10S7CTO1WW) budowane sg
w oparciu o produkowany przez Lenovo jeden, wspdolny dla wszystkich konfiguracji, model
piyty gtéwnej o ustalonych i niezmiennych parametrach (konfiguraciji).”

Dalej wskazac¢ nalezy, ze poprawienie powyzszej omyiki w ofercie Odwotujgcego nr 2
nie spowoduje jej istotnej zmiany. Izba uznata bowiem, ze wskazanie przez Odwotujgcego nr
2 w tresci ztozonej oferty nazwy i modelu oferowanego sprzetu komputerowego, tj. ,LENOVO
ThinkCentre M920z” jednoznacznie identyfikowato model piyty gtéwnej, tj. ,LENOVO
ThinkCentre M920z Motherboard” i pozwalato na stwierdzenie jej zgodnosci z wymaganiami
OPZ, w tym w zakresie wymagan dotyczgcych Energy Star. Odwotujacy nr 2 wykazat I1zbie
podczas postepowania odwotawczego, ze producent LENOVO oferuje w sprzedazy
komputery typu All in one wytgcznie z jedng ptytg gtdbwna. Izba uznata w powyzszym zakresie
za wiarygodny dowdd w postaci oswiadczenia spétki Lenovo Technology B.V. sp. z o.0.
Oddziat w Polsce z dnia 28 pazdziernika 2019 r. W ocenie lzby powyzsze oswiadczenia
potwierdza, iz zaoferowany komputer posiada tylko jeden rodzaj ptyty gtdéwnej. Okolicznosg¢, iz
w tresci Zatgcznika nr 7 opisujgc oferowang ptyte gtdbwng pominieto nazwe modelu i
producenta piyty gtéwnej nie moze w ocenie Izby skutkowaé odrzuceniem oferty
Odwotujgcego nr 2. Przedmiot Swiadczenia Odwotujgcego nr 2 zostat sprecyzowany w sposéb
umozliwiajgcy okreslenie parametréw technicznych oferowanego urzgdzenia, w tym
parametrow oferowanej ptyty gtoéwnej. Poprawienie omyiki poprzez uzupetnienie tresci
Zatgcznika nr 7 w sposéb opisany w sentencji wyroku nie spowoduje istotnej zmiany tresci
oferty, nie spowoduje zmiany przedmiotu swiadczenia, ktory nadal pozostaje ten sam fj.
komputery LENOVO ThinkCentre M920z z ptytg gtéwng LENOVO ThinkCentre M920z
Motherboard. Nie bedzie wiec stanowi¢ niedozwolonej istotniej zmiany tresci oferty
Odwotujgcego nr 2.

Podkresli¢ réowniez nalezy, ze ani Zamawiajgcy ani pozostali Przystepujgcy nie

wykazali w trakcie rozprawy, ze producent LENOVO oferuje w sprzedazy inne piyty gtéwne
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dedykowane dla zaoferowanego w postepowaniu komputera, ani tez ze wskazywany przez
Odwotujgcego nr 2 sposob nadawania nazw ptytom gtownym przez LENOVI jest inny niz
twierdzit Odwotujacy Koncept. Odnoszagc sie w tym miejscu do przediozonego przez
Zamawiajgcego dowodu stanowigcego wydruk ze strony internetowej LENOVO, to wskazac
nalezy, ze Izba za przekonywujgce uznata stanowisko Odwotujgcego nr 2, ze wystepujgce w
systemie serwisowym numery ptyt gtdwnych dla danego modelu komputera dotyczg zawsze
tego samego modelu gtéwnej o ustalonych parametrach, réznigcych sie jedynie nieistotnymi
dla uzytkownika i niewptywajacymi na parametry komputera cechami.

W ocenie Izby poprawienie powyzej omytki w tresci oferty Odwotujgcego nr 2 przez
Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie bedzie prowadzi¢ do jej istotnej zmiany.
Dziatanie Zamawiajgcego doprowadzi do odtworzenia oswiadczenia woli Odwotujgcego
Koncept tj. nadania mu pierwotnego sensu i znaczenia, przy czym nie dojdzie do zmiany oferty
w jakimkolwiek zakresie polegajgcej na zastgpieniu jednego elementu oferowanego
urzadzenia innym elementem, ale wytgcznie do dopisania omylkowo pominietego przez
Odwotujgcego nr 2 modelu i nazwy producenta, ktéry wynika ze specyfikacji technicznej
zaoferowanego i wskazanego w tresci oferty komputera.

W konsekwencji uwzglednienia zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w
zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp na uwzglednienie zastugiwat zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt
1 Pzp, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy jest zobligowany uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego
wykluczeniu. Zatem w sytuacji, gdy w postepowaniu zostata ztozona oferta, ktora nie podlega
odrzuceniu Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony zastosowat przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp oraz § 3 pkt 11 2 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCzacCy: .......ccoviiiiiiiiiiiiei
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