Sygn. akt KIO/UZP 1644/09

WYROK
z dnia 12 stycznia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Jolanta Markowska
Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2010 Warszawie odwotania wniesionego
przez DeS Henryk Dowgier, Anna Dowgier Sp. j., ul. Galla5/1, 30-053 Krakéw od
rozstrzygngcia przez zamawiagegoMuzeum Tatrzanskie im. dr Tytusa Chatubinskiego,
ul. Krupdéwki 10, 34-500 Zakopaneprotestu z dnia 21 pdziernika 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza DeS Henryk Dowgier, Anna Dowgier Sp. j., ul. Galla

5/1, 30-053 Krakowi nakazuje:

1) zalicz¢ na rzecz Urgdu Zaméwi@ Publicznych koszty w wysokoi
4 444274 00 gr (stownie: cztery tygce czterysta czterda@ cztery zitote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez DeS Henryk Dowgier, Anna
Dowgier Sp. j., ul. Galla 5/1, 30-053 Krakow;

4) dokona zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pg¢ tysiecy pigcset
pie¢dziesit sz&c ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasrycredu
ZamoOwier Publicznych na rzed2eS Henryk Dowgier, Anna Dowgier Sp. j.,
ul. Galla 5/1, 30-053 Krakow.



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Muzeum Tatrasskie im. Dra Tytusa Chatulskiego; 34-500 Zakopane,
ul. Krupéwki 10 prowadzi pogpowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na
~Wykonanie remontu willi "Oksza" wraz ze zmjasposobu fytkowania obiektu na Galeri
Sztuki XX wieku’ w trybie przetargu nieograniczonego, na podstguvieepisOw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpeiblicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655

z p&n. zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w @&irie Zamowié Publicznych
w dniu 16 czerwca 2009 roku, pod pozytpP3468.

Dnia 14 padziernika 2009 roku Zamawigjy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu

ofert i uniewanieniu pos¢powania.

Dnia 21 padziernika 2009 roku wykonawca DeS Henryk DowgiennA Dowgier sp.j.;
ul. Galla 5/1, 30-053 Krakéw wniost protest wobezymndci podgtych przez
Zamawiajcego w posipowaniu oraz wobec zaniechania przez Zamaa&gjo czynngci, do
ktérych jest obowszany na podstawie ustawy Prawo zamdwaablicznych.

Zdaniem Protestagego:

) poz. 3.28 kosztorysu ofertowego na roboty remeotbudowlane jest zgodna
z przedmiarem, gdyzawiera petny zakres robotety w poz. 3.28 przedmiaru. Pozycja
3.28 przedmiaru dotyczy wykonania dwukrotnej immgji ogniochronnej 826,43 m
elementow drewnianych i taki zakres robot zostaffe@wany w poz. 3.28 kosztorysu
ofertowego. Zastosowany w tej pozycji preparat oghionny UNIPAL-DREW ma wg
karty technicznej producenta, wyda§n@-10 nf z litra, a wic 0,100-0,125 litra na | f
Tymczasem Protestgy przypt zuzycie preparatu UNIPAL-DREW w wysoka 0,300
litra na 1 A j. ilosci niezkzdnej do wykonania 2 krotnej impregnacii.

2) poz. 3.29 kosztorysu ofertowego na roboty rementbudowlane, dotyczy wymiany
obrobek komina i koszy dachowych z blachy miedziahgmczasem podstawa wyceny
przyjeta dla tej pozycji robét w przedmiarze Zamawigigo dotyczy wymiany obrobek
paséw nadrynnowych, a gd rob6t o niszym naktadzie robocizny, materiatow i sgite
anizeli robot kgdacych przedmiotem pozycji kosztorysu ofertowego.t€stupcy, aby

zabezpieczy sobiesrodki na wykonanie robot effych w poz. 3.28 zastosowat krodo



do obmiaru, a tym samym do robocizny, materiatl@®priztu do czego miat petne prawo
konstruujc cere ofertowns.
W obydwoch wymienionych powgj przypadkach Zamawigy mogt wyj&ni¢ swoje
watpliwosci zwracagc sk 0 wyjasnienia do Protestagego, czego nie czyqt naruszyt art. 87

ust. | ustawy Pzp

3) poz. 16.23 kosztorysu ofertowego na roboty rewa-budowlane faktycznie zawiera
obmiar mniejszy o 0,04 franizeli pozycja 16.23 przedmiaru robét. Jest to jeduiavach
pozycji kosztorysowych (na 657), co do ktérych Zanagacy doszukat si niezgodnéci
z przedmiarem. Ranica powstata przez pomiguie setnych ogci obmiaru przy
wprowadzaniu danych do kosztorysu ofertowego, ggaeranienie ceny oferty o 0,34 zi
netto. Wedtug Protestagego zachodgtu przestanki do zastosowania zapisow art. 87 ust.
2 pkt. 3 lub z uwagi na posiadanie przez Zamawego niezbdnych informacji zapisow
art. 87 ust. 2 pkt. 2. Poniew&Zamawiajcy zaniechat czynrigi natazonych na niego

przez pzp, naruszyt tym samym odpowiednio art. §72ipkt 3 lub art. 87 ust. 2 pkt. 2.

4) poz. 49 przedmiaru na wykonanie instalacji Gdnggo ogrzewania, dotyczy wykonania
préby instalacji centralnego ogrzewania (naago), z dokonaniem regulacji.aSto
czynnagci do wykonania ktérych wykonawca instalacji celmego ogrzewania jest
zobligowany przepisami prawa budowlanego. W azkii z powyszym Protestacy
staryt na stanowiskuze koszt wykonania przedmiotowych prob w wysakd76,47 zt
netto kedzie ugty w kosztach ogolnych kosztorysu ofertowego na amgnie instalacii
centralnego ogrzewania. a8t tez aby nie dublowa kosztéw za wykonanie tej samej
czynnaci pomimt wycere poz. 49 przedmiaru. Wyaienie przesurcia wartgci robot
z poz. 49 przedmiaru do kosztow ogolinych kosztomyrtowego, mogt Zamawigy
uzyska& wzywapc protestujcego do zieenia wyj@nien, czego nie czyat naruszyt

art. 87 ust. 1 pzp

5) poz. | kosztorysu ofertowego na wykonanie wewamej instalacji wodno-kanalizacyjne;j
zawiera obmiar mniejszy o 0,02°mnizeli odpowiednia pozycja przedmiaru robét. Jest to
druga z dwéch pozycji kosztorysowych (na 657), okibrych Zamawiajcy doszukat si
niezgodnéci z przedmiarem. Rahica powstata przez pomguie setnych agci obmiaru
przy wprowadzaniu danych do kosztorysu ofertowegmeruje zarenie ceny o 0,29 zi
netto. Wedtlug Protestagego zachodgtu przestanki do zastosowania zapisow art. 87 ust.
2 pkt. 3 lub z uwagi na posiadanie przez Zamawéjo niezbdnych informacji zapisow
art. 87 ust. 2 pkt. 2. Poniew&Zamawiajcy zaniechat czynrigi natazonych na niego

przez pzp, naruszyt tym samym odpowiednio art. 87 2ipkt. 3 lub art. 87 ust. 2 pkt. 2.




6)

7)

8)

zarzut Zamawiafpego dotyczcy nie uwzgtdnienia w kosztorysie na wykonanie
wentylacji mechanicznej wentylator&ciennego typu DEKO oraz aparatu grzewczo-
wentylacyjnego Neolux 1l jest bezpodstawny. Koziegs¢ uwzgkdnienia kosztu ww.
urzadzen wynika z pisma projektanta adresowanego do Zamawego. Brak w tym
pismie dyspozycji, aby przedmiotowe udzenia dopisa do konkretnych pozycji
kosztorysowych. Zamawigy nie dostarczyt rowniepoprawionego lub uzupetnionego
przedmiaru rob6t na wykonanie wentylacji mechamégzrzez co jednoznacznie, sposéb
ujecia kosztu przedmiotowych wdzen w ofercie pozostawit w gestii wykonawcow.
Protestujcy ujat koszty wynikajce z odpowiedzi projektanta w kosztach ogolnych
kosztorysu ofertowego na wykonanie wentylacji medtenej. Poniewa Zamawiajcy
zaniechat wezwania Protestoggo do ziaenia wyjdnien w tej kwestii, naruszyt przepis
art. 87 ust. 1 pzp

zarzut Zamawiafpego dotyczcy nie uwzgbtdnienia w kosztorysie ofertowym na
wykonanie instalacji elektrycznej wagdznika FR 303 w wypoganiu tablicy TL jest
nieprawdziwy. Przedmiotowy wytznik zostat opisany i wyceniony w poz. 12 koszsory
ofertowego oraz poz. 50 zestawienia materiatdw jdRozlacznik izolacyjny FR 303
-Tablica TL ". Z uwagi na brak nowych lub poprawysh przedmiarOw oraz innych
dyspozycji Zamawiajcego w tej kwestii, koszt wymiany rozdzielni gioyyiotestujcy
ujat w kosztach ogolnych kosztorysu na wykonanie ilasjaelektrycznej. Analogicznie

do odpowiedzi IV zamawiagy naruszyt przepis art. 87 ust. | ppozez zaniechanie

wyjasnienia sposobu efia kosztow wynikajcych z odpowiedzi w ofercie
Protestujcego.

zarzut Zamawiafpego dotycacy nie uwzgtdnienia w kosztorysie ofertowym na
wykonanie instalacji sygnalizacji i naghienia odpowiedzi projektanta na zapytanie do
zamowienia publicznego z dnia 02.07.2009 r. Zarowmgtania skierowane do
zamawiagcego przez wykonawcw dniu 02.07.2009 r., jak i odpowiedzi projektanta
z 08.07.2009 r. oraz poz. 29 przedmiaru datyaizudowy RACK, a nie podstawy RACK,
niemniej jednak ani w poz. 3.8 kosztorysu ofertovbegdacego odpowiednikiem poz. 29
przedmiaru, ani te w zadnym innym miejscu kosztorysu ofertowego na wykoma
instalacji sygnalizacji i nagbmienia, Protestygy nie umidcit kosztu podstawy lub
obudowy RACK czym wypenit dyspozycje wynilkap z przedmiotowych odpowiedzi
projektanta. To samo dotyczy dyspozycji nie uwdglania procesorazavicku w poz. 31
przedmiaru i analogicznej poz. 3.10 kosztorysu tofeego. Poniewa ani obudowa

RACK ani procesor @vicku nie wystpuja w kosztorysie ofertowym Protesioggo tym



samym zarzut Zamawigjego jest bezpodstawny. Analogicznie jak w przypaitkych
elementow dodawanych w wyniku wyfaen dla ktdrych Zamawiary nie modyfikowat
istniejacych i nie dostarczat nowych przedmiaréw uwdgiajacych dodane elementy, ani
tez nie wydawatl dyspozycji co do sposobu caij kosztow wynikajcych
z wprowadzonych modyfikacji w cenie oferty, Protgsty uwzgkdnit koszt centralki
BZM Integral w kosztach ogolnych kosztorysu oferége na wykonanie instalacji
sygnalizacji i nagténienia. Brak czynni Zamawiagcego zmierzacych do wyjdnienia
sposobu uwzghbnienia kosztu centralki BZM Integral w cenie ofevej Protestujcego

narusza art. 87 ust. 1 pzp

W zwiazku z powyszym Protestary zadat:
1. Uwzgkdnienia protestu.
2. Uniewanienia czynnéci polegajcej na uniewznieniu pos¢powania.
3. Przywrdcenie oferty Protesioggo.
4. Dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Zamawiajcy dnia 28 padziernika 2009 roku protest rozstrzygrw ten sposébzi

[) uniewanit czynna¢ uniewanienia postpowania,

2) oddalit protest wniesiony przez figcnbeS Henryk Dowgier, Anna Dowgier z siedgib
w Krakowie,

3) uwzgkdnit protest spotki KRAK INVEST Sp. z 0.0. i tym regm uniewania
czynndg¢ odrzucenia jej oferty,

4) dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty $piml nie odrzuconych, tj. oferty KRAK
INVEST Sp. z 0.0. z siedzibw Krakowie.

Uzasadniajc wskazat, 4 zabezpieczenie wkszej nz wymagana iléci materiatdbw nie
pozostaje bez wplywu na wysakoceny, a tym samym podia ofert. Podobnie, jak
zastosowanie przepisow art. 87 ust. 2 pkt 3 - yieldly bez wptywu na zmiany w tei oferty
z uwagi na jej ceft Protestujcy dopucit sie zbyt wielu takich bidow, ktére w sumie
powoduj znaczne odgpstwa od tréci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Ponadto nie uwzgtinit urzadzen zastosowanych w projekcie, co waden sposob nie
usprawiedliwitoby zastosowania art. 87. Ponadto @arajacy nie ma obowizku wzywania
wykonawcy do skiadania wyjaien tresci oferty, jezeli uzna,ze takie wyjdnienia nie g
potrzebne (vide art. 87 ust. | -"w toku badaniacemy ofert zamawiagy maze zadac od
wykonawcow wyjanien™). W tym przypadku, wobec tak dej ilosci bleddw i niezgodnéci

z projektem, Zamawiagy nie miat obowqzku wzywa protestugcego do wyjéniania tréci



oferty. Zamawiajcy, zadajc szczegotowego kosztorysu ofertowego, miat prawzuci

oferty sformutowane niezgodnie z meiqatzez niego zaproponowan

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 2 listopada 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wdu Zamoéwi@é Publicznych podtrzymag zarzuty i argumenty
przywotane w prot&ie, a ponadto w odpowiedzi na rozstrzygre protestu wskazatzi
Zamawiajcy dodatkowo naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 w z@kiu z art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
Prawo zamowig publicznych, wnosg o:

1. Uwzgkdnienie odwotania.

2. Nakazanie Zamawigemu uniewznienia czynnéci wyboru oferty.

3. Uznanie,ze tr&¢ oferty ztavonej przez Odwotacego odpowiada téei s.i.w.z. lub
nakazanie Zamawiggemu wypetnienia zapisow odpowiednio art. 87 usust. 2 pkt. 2
lub ust. 2 pkt. 3 pzp wobec Odwataggo.

4. Nakazanie Zamawigemu przywrocenia oferty odwoklgego.

5. Nakazanie Zamawigemu dokonania ponownego badania oceny ofert

z uwzgkdnieniem oferty Odwohacego.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas rozprawy, skiad orzekay Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzgkdnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu zé&rodkéw ochrony prawnej, o ktéorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wégrtszacunkowa zamoéwienia nie
przekracza kwot ok&onych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl 8 ustawy

Prawo zamowig publicznych.



Przedmiotem zamowienia jest wykonanie remontu Widlksza" wraz ze zmiansposobu

uzytkowania obiektu na GalerSztuki XX wieku.

W celu dokonania prawidtowej oceny zarzutéw stawwdin przez Odwotujcego Izba
dokonata analizy specyfikacji istotnych warunkéwmdavienia pod ktem charakteru
wynagrodzenia, jakie dolzie obowiazywalo w trakcie realizacji umowy. Na rozprawie
Zamawiajcy oswiadczytl,  wynagrodzenie, za realizacjprzedmiotu zamowienia ma
charakter kosztorysowy. Ze stanowiskiem pésaym skiad orzekagy lzby zgodzit s
stwierdzagc, ze znajduje ono swoje odzwierciedlenie w postawignispecyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, a w szczeg@oow dziale 13 ust. 1 pkt b, gdzie Zamaw®@j zadat,
aby oferta zawierata szczegbétowy kosztorys ofertomdziale 19 (Opis sposobu obliczenia
ceny) ust. 3 — Wykonawca oklieceny jednostkowe w PLN na wszelkie roboty gméne
z wykonaniem zamowienia oraz ust. 4 — Ceny jedmwgtk okrélone przez wykonawc
zostam ustalone na okres waosci umowy i nie lda podlegaly zmianom. RoOwnie
postanowienia projektu umowy wskazupna kosztorysowy charakter wynagrodzenia,
w szczegolnéci 8§ 4 ust. 2 — Wynagrodzenie okiene w pkt 1 odpowiada zakresowi robot
przedstawionemu w przedmiarach robot, ktore byhtaczone do s.iw.z. i jest
wynagrodzeniem kosztorysowym. O kosztorysowym ditarae wynagrodzenia przemawia
rowniez fakt, iz w przypadku, gdy do calkowitego wykonania przedmiaamoéwienia
wystapi konieczné¢ wykonania, tzw.robét dodatkowychczyli robét nieprzewidzianych
w 8 1, a koniecznych do wykonania przedmiotu zamdvwai (...) spormzony zostanie
przedmiar robét i kosztorys. Gdyby sytuacja pgsaa wysipita w trakcie realizacji umowy,
a charakter wynagrodzenia bytby ryczattowy, Zamaeianie miatby obowjzku sporadza
dodatkowych przedmiarow i kosztoryséw, zobammjac wykonawe do zrealizowania
powyzszych robét za cerpodan w ofercie, bez dodatkowego wynagrodzenia.

Powyzsze ustalenia m@jkluczowe znaczenie przy stwierdzeniu, czydigtw kosztorysie
ofertowym Odwotugcego, kwalifikup jego ofer¢ do uznania za sprzecgm postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tym sam czy podlega ona odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawyawerzamowia publicznych.

Dodatkowym elementem pomocnym, w ocenie uchyklBedwolupcego § odpowiedzi
Zamawiajcego na pytania wykonawcéow.

Biorac powyzsze pod uwag

1) w zakresie zarzutu dotyszego poz. 49 kosztorysu ofertowego Izba stwierdz#a

zarzut ten nie potwierdzit gi tym samym uznany zostat za niezasadny. Zamaoyiaj



w przedmiarach robot w poz. 49 wskazat,zakresem praccldzie dokonanie prob
instalacji centralnego ogrzewania (naggm) z dokonaniem regulacji z prdlv ilosci
44. Odwotupcy w swoim kosztorysie ofertowym, jak sam przyzwnatresci protestu
pomimt wycere przedmiaru poz. 49. Pomitie tej pozycji kosztorysu ofertowego
powoduje brak madiwosci rozliczenia inwestycji w zakresie #ej roboty, co z kolei
stanowi 0 sprzeczioi tresci oferty ze specyfikagjistotnych warunkéw zamowienia.
Wyjasnienia Odwotujcego, ¥ pozycg powyzsz skalkulowat w innym miejscu
kosztorysu, w tzw. kosztach ogolnych bez umieszezéskiej informacji w tréci
oferty powoduje, 4 Zamawiajcy przy ocenie oferty takinformacp nie dysponowat.
A to na Odwotugcym spoczywa obowkek sporadzenia oferty w sposéb nie budy
watpliwosci interpretacyjnych. Niedopetnienie okienych czynnéci nie mae
w pézniejszym okresie — oceny i badania ofert — stadopodstawy do stawiania
zarzutu, wzgidem Zamawiajcego nie zastosowania przepisu art. 87 ust. 1 ystaw
Prawo zamoéwig publicznych, a tym samym do sanowaniedbiv, czy teé nieuwagi
wykonawcy sporgdzapcego ofert. Przepis powsszy statuuje prawo, a nie obezek
Zamawiajcego dozadania wyjdnien dotyczicych tréci ztozonej oferty. W zwiazku

z tym, & odpowiednia informacja, skonstruowana @mnow formie uwagi, nie znalazta
swojego odzwierciedlenia w &@&@ oferty, Zamawiajcy miat petne prawo do pagjia
decyzji o odrzuceniu oferty Odwohgego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy - Prawo zamowiepublicznych, uznag sprzeczn& tresci tej oferty ze s.i.w.z.
obawiapc sk, iz kosztorys ofertowy, a tym samym oferta nie zalbezma peinej
realizacji przedmiotu zamdwienia, czym naruszorstaanteres Zamawiagego.

w zakresie zarzutu dotygzego nie uwzgidnienia w kosztorysie na wykonanie
wentylacji mechanicznej wentylatokgiennego typu DEKO oraz aparatu grzewczo-
wentylacyjnego Neolux lll, Izba uznata ten zarzwd zasadny. W ocenie Izby
odpowied Zamawiajcego z dnia 8 lipca 2009 roku na pytania wykonawcow
uksztattowana jako wyjaienia projektanta wentylacji mechanicznej wstreNalery
ujg¢ elementy wentylacji mechanicznej (wentylatmgnne typu DEKO, oraz aparat
grzewczo-wentylacyjny Neolux llilie uprawniaj Zamawiajcego do potraktowania
oferty Odwotujcego, jako niezgodnej z s.i.w.z. Zamawigj w swoich wyjdnieniach
nie okrélit, w ktorym miejscu oferty miataby znalé sig stosowna wycena
wentylatorow i aparatu, nie wskazat réwntaekiego miejsca w kosztorysie ofertowym.
Nie zmodyfikowat w tym zakresie réwriepostanowi@ specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia, przedmiaru czyz tdruku oferty. Zamawiagy nie mae



3)

4)

5)

przenost na Odwotujcego negatywnych skutkow swoich dzialezy tez zaniecha,
ktore wywotaly u wykonawcy okione zachowanie Ilub jego brak. Skoro
Zamawiajcy nie zmodyfikowat w powiszym zakresie s.i.w.z. wskazgjjedynie
wytaczniekoniecznag¢ ujecia w wycenie w/w urgdzen, to winien przygé wyjasnienia
Odwotupcego (zawarte w profeie) za wystarczage. W powyszym stanie
faktycznym, wobec braku jednoznaczoo powstatej w wyniku dziatania
Zamawiajcego, winien on zastosowarzepis art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwie
publicznych.

zarzut dotyczcy nie uwzgtdnienia w kosztorysie ofertowym na wykonanie irestgl
sygnalizacji i nagténienia odpowiedzi projektanta na zapytanie do zaiedba
publicznego z dnia 02.07.2009 r., oraz konieéznawzgkdnienia kosztéw centralki
BZM, Izba uznata za zasadny. W zakresie zainstai@veentralki BZM, wyjanienia —
odpowiedzi na pytania wykonawcow — nie wskazygdnoznacznie na miejsce
dokonania wyceny tej centralki. Odpowiedamawiagcego okréla, iz przewiduje si
zainstalowanie nowej centralki BZM (...). W tym rzag&ie argumentacja lzby pozostaje
analogiczna jw., tj. jak w zakresie rozpoznaniazaar 2. Odnost Sk z& do
wymagania Zamawiagego w zakresie nieuwzglniania w kosztorysie ofertowym
kosztéw procesora zivicku i obudowy typu RACK w kontgkie kosztorysu
ofertowego Odwotujcego, lIzba stwierdzita,zi Odwolupcy w/w elementoéw nie
wycenit, czym wypehit dyspozyejZamawiajcego w tym wzgidzie, ujawnion w
odpowiedzi na pytania wykonawcow.

w zakresie zarzutu dotygzego nie uwzgldnienia w kosztorysie ofertowym
wytacznika FR 303 w wyposganiu tablicy TL wraz z kosztami wymiany, Izba uznat
ten zarzut za zasadny. lzba stwierdzita,w kosztorysie ofertowym na instalacje
elektryczne znajduje @iwyceniony rozcznik izolacyjny FR 303 — tablica TL,
jednakze robocizna zostala wyceniona zbyt wysoko, wyceolocizny obejmuje
wymiarg 5 sztuk rozicznika. W tym te zakresie, w ocenie Izby Zamawaey miat
prawo i obowazek zastosowaprzepis art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zaredwi
publicznych przez dokonanie poprawienia omyiki radtowej, z uwzgidnieniem
konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawki. Dkoab, 1zba zwraca uwagiz
fakt zaoferowania w/w roz¢znika potwierdza okoliczié wyszczegdlnienia tego
rozfacznika w zestawieniu materiatébw na instalacje elazine, pozycja 50.

w zakresie zarzutéw dotygzych poz. 16.23 kosztorysu na roboty remontowo-

budowlane, oraz poz. 1 kosztorysu na wykonanie wawmej instalacji wodno-



kanalizacyjnej, 1zba uznata te zarzuty za zasadhkazdej z w/w pozycji kosztorysow
wystepuja bledy, ktére polegaj na nieuwzgidnieniu petnego zakresu obmiarowego
wyszczegoblnionego w przedmiarach. Przy uwdgleniu, # Zamawiajcy dysponuje
cenami jednostkowymi oraz wdawym obmiarem, to spoczywa na nim obewrak
zastosowania w pierwszej kolefud przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo
zamOwié publicznych, a nagpnie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy - Prawo zamdwie
publicznych.

6) w zakresie zarzutow dotygzych poz. 3.28 oraz 3.29 kosztorysu ofertowego na
wykonanie robdt remontowo-budowlanych, lzba uznidazarzuty za niezasadne.
W ocenie Izby Zamawiagy nie ma obowizku wyjaniania tréci oferty w przypadku
stwierdzenia, 4 ktorys jej element nie odpowiada fm@ specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia. Przepis art. 87 ust. 1 ustaWwyawo zamowi@ publicznych
ma zastosowanie w przypadku pogcta przez Zamawiagego watpliwosci co do
tresci oferty. W tym te zakresie lzba podtrzymuje swoje stanowisko, jak w
rozstrzygne¢ciu zarzutu Nr 1.

Reasumujc, w ocenie Izby oferta Odwohgego podlega odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamd&wjublicznych, gdy jej tres¢ nie odpowiada
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia. Niezgoiti powyzsze nie daj gwarancii
nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia, zgodneg@zekiwaniami Zamawiagego.
Nadto stwierdzi nalery, ze Odwotlujcy, jako wykonawca, profesjonalny uczestnik rynku
zamOwié publicznych zobowizany jest do doleenia szczegoélnej starariod przy
sporzdzaniu oferty. Wykonawca, sktadajswop oferk, sktada propozyegjzawarcia umowy
na warunkach w niej okfénych. Jednate warunki te musgz odpowiadéa wymogom
Zamawiajcego w peinym zakresie. Braki w oferciedb tez niejednoznaczne informacje,
ktorych Zamawiajcy nie mae poprawt w trybie przepiséw ustawy - Prawo zamotvie
publicznych muszw konsekwencji skutkowaodrzuceniem oferty, jako sprzecznej z s.i.w.z.,
czyli wypetniahcej przestanki okidone w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Rraw

zamowie publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie przepisul®i. ust. 1 ustawy - Prawo zamowie
publicznych orzekia jak w sentencji.
O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy

Prawo zamowig publicznych, czyli stosownie do wyniku pgsbwania.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Wmdu Zamowié Publicznych do &lu Okegowego wNowym

Saczu.

Przewodniczcy:



