Sygn. akt: KIO 793/12

WYROK
Z dnia 2 maja 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 maja 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2012 r. przez wykonawce G.E.M.
Matthews International S.r.l. z siedzib g w Udine, Republika Wioska w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto st. Warszawa - Zarzad Cmentarzy Komunalnych w

Warszawie

orzeka:

1. oddala odwotanie ,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce G.E.M. Matthews International S.r.l. z
siedzibg w Udine, Republika Wioska i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy zlotych) uiszczong przez
wykonawce G.E.M. Matthews International S.r.l. z siedzib g w Udine, Republika Wioska

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  .......ooviieiiiiinnnn.

Czionkowie: o,



Sygn. akt: KIO 793/12

Uzasadnienie

Zamawiajgacy - miasto st. Warszawa - Zarzgd Cmentarzy Komunalnych w Warszawie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest
,dostawa, montaz i uruchomienie oraz serwis w okresie gwarancyjnym kompletnej linii
technologicznej do spopielenia zwtok obejmujgcej jeden piec kremacyjny opalany olejem
opatowym lekkim, w spopielarni zwtok na terenie Cmentarza Komunalnego Potudniowego w
m. Antoninéw 40, gm. Piaseczno”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2012/S 25-040560 w dniu 7 lutego 2012 r.

W dniu 11 kwietnia 2012 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu wykonawcy
G.E.M. Matthews International S.r.l. z siedzibg w Udine, Republika Wioska, zwanemu dalej
»=odwolujagcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
wykonawce JM Labus sp. z 0.0. w Katowicach oraz o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w

postepowaniu.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajagcej na wykluczeniu odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, a takze wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujacy

wnidst w dniu 20 kwietnia 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Skarzonym czynnosciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:
a) art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, gdy oferta odwotujacego zawierata wszystkie wymagane przez SIWZ
oswiadczenia i dokumenty,
b) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny ofert w sposdb niezgodny z
postanowieniami SIWZ, a w konsekwencji przez niedokonanie wyboru

najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy nie zgodzit sie z uzasadnieniem decyzji
zamawiajgcego o wykluczeniu go z udziatlu w postepowaniu. Przywotat postanowienia pkt 12
SIWZ. Wskazal, ze zatgczyt do oferty oswiadczenie ziozone w dniu 06 marca 2012 r. przez
Pana Fabrizio G - Czionka Zarzadu odwotujacego przed notariuszem, w ktérym zapewnit

m.in., iz odwotujgcy nie zalega z optacaniem podatkéw. Pomimo to pismem z dnia 21 marca
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2012 r. zamawiajgcy wezwatl odwotujacego do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
niezaleganie z uiszczaniem podatkbw. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego
odwotujacy ziozyt zaswiadczenie o obcigzeniach podatkowych na podstawie danych z
systemu informacyjnego rejestru podatnikdw wydane przez Agencje Przychodéw — Dyrekcje
Prowincjalng w Udine w dniu 22 marca 2012 r., z ktérego wynika, iz nie stwierdza sie
obcigzen podatkowych. Odwolujgcy wskazal, ze mimo powyzszego zamawiajgcy pismem z
dnia 11 kwietnia 2012 r. wykluczyt go z udzialu w postepowaniu wskazujac, iz uzupetnione
przez wykonawce dokumenty dotyczgce informacji o niezaleganiu z optacaniem podatkéw
potwierdzajg, iz nie wystepujg zalegtosci podatkowe na dzien 22.03.2012 r. czyli po terminie
skiadania ofert (15.03.2012 r.), co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 marca 2012 r. do
zlozenia zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczeniem podatkow na dzien skfadania ofert, tj.
na dzien 15 marca 2012 r. jest wezwaniem do przedstawienia rzeczy nieosiggalnej, fizycznie
niemozliwej. Nie ma bowiem podstawy prawnej - réwniez we wioskim porzadku prawnym -
do wydania przez organ podatkowy Agencje Przychodow (Agenzia Entrate) zaswiadczenia
dotyczacego obcigzen podatkowych z datg wsteczng czy tez z dodatkowg adnotacjg urzedu
0 aktualnosci stanu prawnego w dacie wstecznej. Wezwanie takie zaprzecza w sposob
jaskrawy celowi uzupetnienia dokumentow, albowiem oczywiste trudnosci powoduje
uzupetnienie dokumentéw urzedowych. Jezeli wykonawca nie bedzie posiadat prawidtowego
dokumentu wystawionego przez odpowiedni organ w dacie sktadania ofert, to w wielu
sytuacjach instytucja uzupetnienia dokumentéw nie przyniesie skutku. Nie jest bowiem
mozliwe uzyskanie dokumentu, ktory, cho¢ wystawiony po dniu, w ktérym uptyngt termin
sktadania ofert, potwierdza stan na dzien wczesniejszy. Przywotat na zasadzie analogii
przepis art. 306 a ordynacji podatkowej.

W opinii odwotujgcego w przedmiotowej sprawie ocenie winny podlega¢ nastepujace
- zasadnicze dla prawidtowosci postepowania — kwestie, a mianowicie czy byto koniecznym
wezwanie odwotujgcego do ztozenia zaswiadczenia 0 niezaleganiu w uiszczaniu podatkow,
skoro odwotujacy ztozyt w tym zakresie o$wiadczenie notarialne, jak rowniez, czy wydane
przez Agencje Przychodéw w dniu 22 marca 2012 r. zaswiadczenie - wobec adnotacji, iz
...nie  moze by¢ okazywane organom Administracji Publicznej ani prywatnym
administratorom ustug publicznych” - moze by¢ uznane za prawidtowy dokumentem mogacy
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem odwotujacego, w oparciu o doswiadczenia pozyskane na terytorium Wtioch,
gdzie omawiane zaswiadczenie nie moze by¢ wykorzystywane w postepowaniach
przetargowych, zaswiadczeniu wydanemu przez wloskg Agencje Przychoddéw nie sposéb
nada¢ waloru poprawnego dokumentu, ktéry mogtby potwierdzi¢é spetnienie warunkow

udziatlu w przedmiotowym postepowaniu. Dlatego tez zaswiadczenie to - na podstawie

4



przyzwolenia zamawiajgcego zawartego w punkcie 12.11 SIWZ - zastgpione zostato przez
odwotujgcego oswiadczeniem ztozonym przed notariuszem w dniu 06 marca 2012 r.
Reasumujgc odwotujacy podnidst, ze koniecznym jest powtdérzenie badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu z uwzglednieniem oferty odwotlujgcego, gdyz decyzja o
wykluczeniu odwotujacego byta nieprawidtowa i nastgpita z naruszeniem przepiséw art. 24
ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
W oparciu o powyzszg argumentacje odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
a) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na wykluczeniu
odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,
b) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajace] na wyborze oferty
najkorzystniejszej,
c) nakazanie zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, z

uwzglednieniem oferty odwolujgcego.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno sci: protokot post epowania, ogtoszenie o zamodwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte odwotuj gcego, wezwanie zamawiaj gcego z dnia 21 marca 2012 r. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzaj acych spelnienie warunkéw udzialu w
post epowaniu, pismo odwoluj agcego zlozone w odpowiedzi na wezwanie
zamawiaj gcego, zawiadomienie zamawiaj acego z 11 kwietnia 2012 r. o wykluczeniu
odwotuj gcego z udzialu w post epowaniu, odwotanie, jak rownie z bior ac pod uwag €
oswiadczenia, stanowiska oraz dokumenty zto  zone w trakcie posiedzenia i rozprawy,

ustalono, co nast epuje:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie 0
udzielenie zamoOwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem jest
,dostawa, montaz i uruchomienie oraz serwis w okresie gwarancyjnym kompletnej linii
technologicznej do spopielenia zwtok obejmujgcej jeden piec kremacyjny opalany olejem
opatowym lekkim, w spopielarni zwtok na terenie Cmentarza Komunalnego Potudniowego w
m. Antonindbw 40, gm. Piaseczno”. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W celu wykazania spelnienia warunku udzialu w postepowaniu zamawiajacy
wymagat, stosownie do postanowienia pkt 12.9 SIWZ, aby wykonawca ktéry ma siedzibe
poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, zlozyt wraz z oferta dokument lub dokumenty,

wystawione zgodnie z prawem kraju, w ktérym ma siedzibe, potwierdzajace ze nie zalega z
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uiszczaniem podatkdéw. Stosownie do pkt 12.10 zd. 2 SIWZ, dokument ten powinien byc¢
wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Wreszcie,
zgodnie z pkt 12. 11 SIWZ, jezeli w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe, nie wydaje sie
ww. dokumentu, zastepuje sie go dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed
notariuszem, wtasciwym organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu
zawodowego lub gospodarczego kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe.

Termin skiadania ofert uptywat w dniu 15 marca 2012 r. W terminie tym oferte ztozyt
m.in. odwotujacy ktoéry jest spotkg prawa wioskiego, majacq siedzibe poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie ztozone w dniu 06 marca 2012
r. przed notariuszem, w ktorym zapewnit m.in., iz nie zalega z optacaniem podatkow.

Zamawiajacy, dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, pismem z dnia 21
marca 2012 r. skierowanym do odwolujgcego wskazal, ze odwotujacy nie ziozyt
wymaganego w pkt 12 SIWZ zaswiadczenia potwierdzajgcego niezaleganie z podatkami.
Jednoczesnie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia tego dokumentu w wyznaczonym
terminie.

W wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie odwotujacy ztozyt zaswiadczenie o
obcigzeniach podatkowych na podstawie danych z systemu informacyjnego rejestru
podatnikow wydane przez Agencje Przychodéw — Dyrekcje Prowincjalng w Udine z dnia 22
marca 2012 r. W dokumencie tym ww. organ zaswiadczyl, ze na podstawie danych
uzyskanych z systemu informacyjnego rejestru podatnikbw na dzien 22 marca 2012 r. nie
stwierdza sie obcigzen podatkowych. W dokumencie tym znalazita sie réwniez adnotacja, ze
zaswiadczenie nie moze by¢ okazywane organom administracji publicznej ani prywatnym
administratorom ustug publicznych.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2012 r. zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp wskazujac, iz uzupetnione przez
odwotujgcego dokumenty dotyczace informacji o niezaleganiu z optacaniem podatkéw
potwierdzajg, iz nie wystepujg zalegtosci podatkowe na dzien 22 marca 2012 r. czyli po

terminie sktadania ofert (15 marca 2012 r.), co stanowi naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypetlniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.



Ustalono réwniez, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu danego zamowienia,
uprawniajacy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp. Ewentualne niezasadne wykluczenie go z
postepowania w sytuacji, gdy oferta odwotujacego na podstawie kryteriow oceny ofert jest
ofertg korzystniejszg od oferty wybranej jako najkorzystniejsza, uniemozliwia odwotujgcemu
uzyskanie zamoOwienia publicznego, a tracac te mozliwos¢, moze ponie$¢ szkode. Wobec
powyzszego stwierdzono, iz wyczerpana zostala materialnoprawna przestanka wniesienia

odwotania okreslona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig 8 4 ust. 1 pkt 1 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skfadane (Dz.U. Nr 226, poz. 1817),
jezeli wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, w celu wykazania braku podstawy do wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp zamiast dokumentdw, o ktorych mowa w 8§ 2 ust. 1 (tj. zamiast aktualnego
zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego) wykonawca sktada dokument lub
dokumenty wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania
potwierdzajgce, ze nie zalega z uiszczaniem podatkow albo ze uzyskal przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
catosci wykonania decyzji wkasciwego organu.

Jednoczesnie stosownie do 84 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow,
dokument ten powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
skiadania ofert.

Natomiast zgodnie z brzmieniem 84 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentow
mozliwos¢ zastgpienia dokumentu urzedowego, o jakim mowa w 8 4 ust. 1 dokumentem
zawierajacym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wiasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego istnieje dopiero
wowczas, gdy w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe,
nie wydaje sie dokumentow, o ktérych mowa w ust. 1.

Ww. przepisy zostaly powtdrzone przez zamawiajgcego w postanowieniach pkt
12.9.11it. b, 12.10i 12.11 SIWZ.

Przepis 84 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(powtdrzony w pkt 12.11 SIWZ) wskazuje wyraznie, ze podmiot w pierwszej kolejnosci
zobowigzany jest zlozy¢ zaswiadczenie wydane przez wilasciwy organ. Tym samym,

ustawodawca dat pierwszenstwo dokumentom urzedowym wystawianym w réznych

7



panstwach. Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg oswiadczenie zlozone przed notariuszem, ze nie
zalega z uiszczeniem podatkow, wobec czego nalezato ustali¢, czy w Republice Wioskiej
wydawane sg odpowiedniki polskiego zaswiadczenia 0 niezaleganiu z uiszczeniem
podatkow i czy odwotujacy w zwykiej drodze moégt taki dokument uzyskac. Natomiast zwykta
droga to taka, gdy osoba zainteresowana ma prawo wnioskowa¢ o wydanie stosownego
zaswiadczenia, za$ organ na wniosek wnioskodawcy ma obowigzek takie zaswiadczenie
wydac.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzono, ze w Republice
Wioskiej istnieje  mozliwos¢ uzyskania przez zainteresowang jednostke stosownego
zaswiadczenia. Wskazywato na to w pierwszej kolejnosci samo zaswiadczenie ztozone przez
odwotujgcego pismem z dnia 30 marca 2012 r. Z jego tresci jednoznacznie wynikato, ze
zostato wydane na wniosek zainteresowanego, ponadto pochodzito od uprawnionego organu
ti. Agencji Przychodéw (Agenzia Entrate), Dyrekcji Prowincjonalnej w Udine (Ufficio
Territoriale di Udine) i zostalo wystawione na podstawie danych znajdujacych sie w systemie
informatycznym podatnikow. Tezie odwolujacego przeczyt zatem sam dokument ztozony
przez niego zamawiajgcemu.

Stwierdzono takze, ze z systemu informacyjnego E-certis Komisji Europejskiej na
podstawie danych przekazanych Komisji przez Republike Wtoskg w wykonaniu art. 45 ust. 4
dyrektywy nr 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowierr publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi wynika, iz we Witoszech w celu wykazania niezalegania z optacaniem
podatkow uprawniony organ tj. Agenzia delle Entrate wydaje zaswiadczenie o nazwie
scertificato di regolarita fiscale” (informacja z systemu Komisji Europejskiej E-certis,
http://ec.europa.eu/markt/ecertis/documentDetail.do?docld=10441). Na powyzszag
okolicznos¢ zwrécit uwage w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy, zas$ Izba dopuscita na
te okoliczno$¢ dowod w postaci wydruku z ww. strony internetowe;.

Na mozliwos¢ uzyskania we Wioszech zaswiadczenia o niezaleganiu z uiszczeniem
podatkow lIzba zwracata rowniez uwage m.in. w wyroku z 19.01.2010 r. sygn. akt KIO/UZP
1662/09 i KIO 1694/09 czy w wyroku z 4 maja 2010 r. wydanego w sprawie 0 sygn. akt
KIO/UZP 649/10.

W ocenie Izby odwolujacy nie wykazat zatem, ze w Republice Wioskiej nie istnieje
mozliwos¢ uzyskania odpowiednika polskiego dokumentu potwierdzajagcego niezaleganie z
uiszczeniem podatkéw. W swietle powyzszego nalezalo stwierdzi¢, ze wobec wydawania w
Republice Wioskiej odpowiednika polskiego dokumentu potwierdzajgcego niezaleganie z
uiszczaniem podatkéw i mozliwosci uzyskania takiego zaswiadczenia, dokument taki
odwotujacy obowigzany byt ziozyé wraz z oferta. Mozliwos¢é zilozenia oswiadczenia

sporzadzonego przed notariuszem ograniczona jest wylacznie do przypadku, gdy w kraju
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miejsca zamieszkania lub siedziby nie wydaje sie stosownych dokumentdéw. Nalezy zatem
uznag, iz nie zachodzita przestanka, o ktérej mowa w § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw (réwniez pkt 12.11 SIWZ), tj. iz ,dokumentu nie wydaje sie”, ktéra umozliwia
zastgpienie urzedowego zaswiadczenia oswiadczeniem zitozonym przed notariuszem,
wiasciwym organem sgdowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
gospodarczego.

Tym samym uznano, ze wobec nieztozenia wraz z ofertg stosownego zaswiadczenia,
zamawiajacy zobowigzany byt w swietle art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwac¢ odwotujgcego do
jego zlozenia w wyznaczonym terminie, co uczynit pismem z dnia 21 marca 2012 r.
Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze bezzasadnym bylo powotywanie sie odwotujgcego, ze o
koniecznosci ztozenia wymaganego zaswiadczenia dowiedziat sie dopiero w dniu przestania
mu wezwania przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie odwotujacy mogt, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, powzigé¢ informacje o zadanych przez zamawiajacego
dokumentach juz w dniu 7 lutego 2012 r., w oparciu o tres¢ SIWZ zamieszczonej na stronie
internetowej zamawiajacego. A zatem juz od tego dnia odwolujgcy powinien, przy
uwzglednieniu profesjonalnego charakteru swej dziatalnosci, gromadzi¢ zadane przez
zamawiajgcego dokumenty, za$ na dzien 15 marca 2012 r. tymi dokumentami dysponowac.
Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi bowiem wyjatek od zasady wskazujgcej na
obowigzek zlozenia kompletnej oferty w wyznaczonym terminie do sktadania ofert.

Jednoczesnie z art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp wynika jednoznacznie, iz ztozone na
wezwanie zamawiajacego dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania
ofert. Regulacja ta stuzy zachowaniu zasady rownego traktowania wykonawcow wynikajacej
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz kazdy z wykonawcéw, niezaleznie od tego czy zastosowat
sie do SIWZ i ztozyt prawidtowe dokumenty wraz z ofertg czy tez uzupetnit je dopiero na
wezwanie zamawiajgcego, potwierdza spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu nie
pbzniej niz na dzien uptywu terminu sktadania ofert.

Termin skladania ofert uptywat w dniu 15 marca 2012 r., a zatem za prawidtowy
mozna bylo uznac jedynie taki dokument, ktory zostat wystawiony najp6zniej w tym dniu.
Wymogu dotyczacego aktualnosci zaswiadczenia nie spetniat dokument wystawiony przez
Agenzia delle Entrate albowiem zostatl wystawiony po ww. dacie, zas z jego tresci nie mozna
bylo wywnioskowa¢, ze stan niezalegania z optacaniem podatkéw istniat rowniez w dniu
uptywu terminu skifadania ofert. Z tresci zaswiadczenia zlozonego przez odwotlujgcego
wynikato bowiem w sposéb jednoznaczny, ze dokument odzwierciedlatl stan na dzien 22
marca 2012 r. Konsekwencjg nieuzupetnienia w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
wymaganego dokumentu jest koniecznos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust.

2 pkt 4 ustawy Pzp z powodu niewykazania spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu.
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Czynnos¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jest bowiem jednokrotna i nie moze
by¢ powtarzana w odniesieniu do tego samego dokumentu.

Tym samym uznano, ze czynno$C¢ zamawiajgcego polegajgca na wykluczeniu
odwotujacego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp byta

prawidlowa, a zamawiajgcy nie naruszyt przywotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pz.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzeczono jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiinns,

Czionkowie: o,
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