Sygn. akt KIO 1466/21

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Packo
Anna Osiecka
Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca, 27 lipca i 23 sierpnia 2021 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2021 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zawierciu

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w

Warszawie, oddziat w Biatymstoku

przy udziale wykonawcow:

A. Budimex Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. STRABAG Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

C. KOLIN ingaat, Turizm Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi z siedzibg w Ankarze
(Turcja), dziatajgcego przez KOLIN insaat, Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. oddziat
w Polsce, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zi 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscia tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$cig na rzecz Skarbu Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad oddziat w Biatymstoku kwote 4 602 zt 96 gr (stownie: cztery tysiace
szeséset dwa zlote dziewigédziesigt szeS¢ groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiinnns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad oddziat w Biatymstoku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na wykonanie projektu

i budowe drogi S19 na odcinku Malewice — Chlebczyn, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.),

w trybie przetargu nieograniczonego, w formule ,projektuj i budu;j”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 23 wrzesnia 2020 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 185-445642. Wartos¢ zamowienia jest
wigksza niz kwoty okreSlone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.

| Stanowisko Odwotujgcego

Odwotujgcy — Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. wnidst odwofanie
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Kolin insaat Turizm Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi, zwanego dalej
,Kolin” lub ,Przystepujgcym”, mimo iz zlozona oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia, w tym:

a) nie uwzglednia wymogow w zakresie wymiaréw przepustéw przewidzianych

w powszechnie obowigzujgcych przepisach tj. rozporzadzeniu Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, zwanego dalej
(,Rozporzgdzeniem”),

b) nie uwzglednia wymagan w zakresie przepustéw okreslonych w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z 29 stycznia 2020 r., zwanej dale;j ,DSU”,

c) nie uwzglednia wymagan w zakresie zastosowania scianek szczelnych dla obiektéw
mostowych, o ktérych mowa w DSU,

d) nie uwzglednia wymagan w zakresie wzmocnien podtoza gruntowego, o ktérych mowa

w programie funkcjonalno-uzytkowym (PFU),

e) nie uwzglednia wymagan w zakresie drenazu rolniczego, o ktérym mowa w DSU,

f) nie uwzglednia wymagan PFU odnosnie schematow statycznych obiektow mostowych,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez prowadzenie miedzy

Zamawiajacym a Kolin niedopuszczalnych negocjacji dotyczacych ztozonej oferty,



3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Kolin, mimo iz oferta ta nosi znamiona razaco niskiej ceny

i jednoczesnie Kolin nie wykazat, ze ztozona oferta nie jest razgco niska,

4. a w konsekwencji — art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) odrzucenia oferty ztozonej przez Kolin jako oferty niezgodnej z wymogami specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,

c¢) odrzucenie oferty ztozonej przez Kolin z uwagi, iz zawiera razgco niskg cene,

d) powtdrzenia czynnosci badania ofert z pominieciem oferty Kolin,

e) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

a takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zalgczonych do odwotania,
wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie i zasgdzenie od
Zamawiajacego na rzecz Odwoltujgcego kosztébw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie

z fakturg przedstawiong na rozprawie.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazat, ze w toku procedury przetargowej
Zamawiajacy zwracat sie do wykonawcy Kolin o wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Pismem

z 1 grudnia 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Kolin do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych (dalej: ,Wezwanie 1”). Przedmiotem wyjasnien byto blisko 120
pytan, ktére dotyczyty elementéw zwigzanych z ofertg Kolin. Pismem z 16 grudnia 2020 r.
Kolin udzielit Zamawiajgcemu wyjasnien (dalej: ,Wyjasnienia 1”) na wszystkie pytania
Zamawiajgcego. Czes$¢ z odpowiedzi wymagata doprecyzowania, czemu Zamawiajgcy dat
wyraz pismem z 7 stycznia 2021 r. (dalej: ,Wezwanie 2”). Na powyzsze wezwanie Kolin
udzielit wyjasnien pismem z 15 stycznia 2021 r. (dalej: ,Wyjasnienia 2”). Nastepnie
Zamawiajgcy wystosowat kolejne wezwanie, z 3 lutego 2021 r., w ktérym zobowigzat Kolin
do udzielenia dalszych wyjasnien (dalej: ,Wezwanie 3”). Kolin udzielit wyjasnieh pismem z 10
lutego 2021 r. (dalej: ,Wyjasnienia 3”). W poszczegdlnych wezwaniach Zamawiajgcy zwracat
uwage Kolin na btedy i niescistosci informaciji przedstawianych w poprzednich wyjasnieniach,
ktore juz same w sobie Swiadczyly o niezgodnosci oferty z dokumentacjg postepowania.

a) Niezgodnos¢ parametréw przepustéw z wymogami PFU oraz z przepisami powszechnie

obowigzujgcymi:



Pytanie 25. z Wezwania 1 dotyczyto liczby, ceny i parametréw oferowanych przepustow.
Kolin, w Wyjasnieniach 1, wskazat na parametry przepustow, jakie przyjat w swojej ofercie,
m.in. 630 m przepustow fi 400. Wezwanie 2 zawierato pytanie 11., ktérego celem byto
doprecyzowanie kwestii zwigzanej z przepustami. Wyjasnieniami 2 (odpowiedz A2-11) Kolin
wskazat ponownie na tozsame parametry, m.in. przepusty o srednicy 400 mm pod zjazdami.
W PFU Zamawiajgcy wskazat wymagania zwigzanie z przepustami (pkt 2.1.15) wskazujac,
ze parametry geometryczne przepustow wynika¢ majg z obowigzujgcych przepiséw
techniczno- budowlanych: Zgodnie z § 43 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Transportu

i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie, przewody przepustow
0 przekrojach prostokgtnych, owalnych i kotowych (w przypadku drog, gdy dtugosé przewodu
przepustu jest nie wieksza niz 10 m) powinny mie¢ szerokos¢ nie mniejszg niz 0,6 m (600
mm). Kolin w Wyjasnieniach 2 wskazat, ze przewiduje uzycie przepustéow o srednicy 400 mm
(0,4 m). Rozporzadzenie nie przewiduje jednak dopuszczalnosci postugiwania sie takimi
Srednicami przepustow, zaktadajgc minimalng srednice przepustu jako 0,6 m. Oznacza to, ze
Kolin nie dochowat w swojej ofercie wymogow, ktére wynikaty zaréwno z PFU, jak

i Rozporzadzenia (pomimo deklaracji Kolin o zgodnosci srednic przepustéw

z Rozporzadzeniem). W konsekwencji oferta Kolin nie jest zgodna z przepisami powszechnie
obowigzujgcymi, wiec Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte Kolin jako niezgodng ze
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.

W Wezwaniu 1, pytanie nr 89, Zamawiajgcy zobowigzat Kolin do wskazania, czy uwzglednit
w swojej ofercie wszystkie wymagania i parametry wobec zaplanowanych w PFU
przepustéw dla celéw ekologicznych (tabela 1.2 z punktu 1.1.3.4 PFU). Konkretne parametry
okreslone zostaly w DSU (str. 18-22), gdzie dla odpowiednich przejé¢ dla zwierzat
nakreslone zostaty doktadne wytyczne. W Wyjasnieniach 1 Kolin wskazat, ze uwzglednit
wszystkie wymagania | parametry wobec zaplanowanych przepustow dla celow
ekologicznych zatgczajgc tabele, ktora przedstawia koszt netto kazdego obiektu
inzynierskiego oraz parametry przepustow. Z zatgczonej do Wyjasnieh 1 tabeli wynikato
jednak, ze Kolin przyjat odmienne parametry niz okre$lone w DSU i wszystkie

z przedstawionych w tabeli parametréw w zakresie wysokosci przejscia wewnatrz byly
odmienne niz wskazane w DSU. Kolin nie wzigt réwniez pod uwage postanowierr PFU, ktére
w tym zakresie w punkcie 1.1.3.4 dopuszczaty mozliwos¢ zmiany przekroju poprzecznego do
+10% wartosci. Wezwaniem 2 Zamawiajgcy zwrdécit Kolin uwage na btedne parametry

w tabeli zatgczonej do Wyjasnien 1 i zobowigzat Kolin do wyjasnieh w powyzszym zakresie.
W Wyjasnieniach 2 Kolin wyjasnit, ze przedstawione przez niego parametry sg zgodne

z DSU, jednak zamienit tabele i zatgczyt nowg wskazujgc, ze w poprzedniej tabeli pojawit sie

btad edytorski. W ocenie Odwotujgcego powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Kolin ztozyt



oferte niezgodng ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia oraz dokonat
nieuprawionej zmiany tresci oferty na skutek prowadzonych z Zamawiajgcym negocjaciji.
Okoliczno$é nieuwzglednienia wymogéw wynikajgcych z DSU zostata dostrzezona przez
samego Zamawiajgcego, ktéry wprost nakreslit w wezwaniu, ze parametry wskazane przez
Kolin sg niezgodne z DSU, specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia oraz przepisami
obowigzujgcymi. Mimo to Zamawiajacy zdaje sie akceptowac daleko idgcg ingerencije

w tresc¢ ofert, stanowigcg zobowigzanie wykonawcy do realizacji zaméwienia na okreslonych
warunkach. Z jednej strony Zamawiajgcy samodzielnie dostrzega, ze Kolin przedstawia
szczegoly oferty, ktéra w catej rozpietosci odbiega od narzuconych jednoznacznych
wymogow, z drugiej akceptuje ogdlnikowe wyjasnienia dotyczgce btedow i przyjmuje, ze
wskazanie innych parametréw byto skutkiem naprawialnych btedéw edytorskich. W ocenie
Odwotujgcego taki model dziatania Zamawiajgcego $wiadczy o niedopuszczalnym
przyzwoleniu na ingerencje w tres¢ oswiadczen zawartych w ofercie poprzez poddanie jej
niedozwolonym negocjacjom. Poprawienie btedow w dokumentach zwigzanych z ofertg musi
stanowi¢ odzwierciedlenie ztozonego oswiadczenia woli wykonawcy wyrazonego w ofercie.
Wyijasnienia nie mogg sprowadzac¢ sie do negocjacji z wykonawcg, modyfikacji istotnych
zapisow jego oferty czy ustalenia nowej tresci oferty. Za catkowicie niedopuszczalne uznac
nalezy przyzwolenie Zamawiajgcego na uznanie, ze btedne parametry stanowity rzekomo
btedy edytorskie oswiadczenia Kolin. Analiza przedtozonej przez Kolin tabeli w ramach
ztozonych wyjasnien wymaga dostrzezenia, ze rzekome btedy edytorskie miaty charakter
powtarzalny i dotyczg wszystkich przepustow. Nie mozna zatem zaaprobowaé sytuacji,

w ktorej wykonawca w ramach wyjasnien tresci oferty przedstawia nieprawidtowe parametry
dla 30 obiektéw. Powyzsze na pewno nie swiadczy o btedzie edytorskim, ale o celowym
wprowadzeniu przyjetych danych. Mimo to Zamawiajgcy zaakceptowat sytuacje, w ktorej
Kolin zmodyfikowat pierwotnie nakreslone w wyjasnieniach wymiary i dostosowat je do
zgodnoéci z DSU. Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze skutkowaé wprowadzeniem
zmian do tresci oferty, wyjasnienia nie mogg rozszerzac tresci oferty, majg stanowi¢ swoistg
wyktadnie elementéw oferty przedmiotowo istotnych, ale elementy te muszg z oferty
wynikaé, muszg by¢ w niej ujete. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do dostosowania tresci
oferty do wymagan Zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na postawie
wymogow zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich
podstaw. Nie sposéb réwniez uznaé, ze powyzsze mogtoby zostaé potraktowane jako
omytka, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych,

a wadliwos¢ ta ma charakter btedu, ktéry nie podlega sanowaniu. Kolin, sktadajgc oferte

i wszelkie oswiadczenia z nig zwigzane, powinien dziata¢ z zachowaniem nalezytej

starannosci wymaganej w profesjonalnym obrocie.



Kolin nie uwzglednit wymogow wynikajgcych z dokumentacji, co znalazto odzwierciedlenie
w udzielonych Zamawiajgcemu Wyjasnianiach 1 i na tej podstawie Zamawiajgcy winien byt

odrzucic¢ jego oferte.

b) Brak uwzglednienia w ofercie Kolin budowy scianek szczelnych:

W Wezwania 1 Zamawiajgcy wystosowat pytanie dotyczgce uwzglednienia w kosztach
wymagan w zakresie konstrukcji i technologii wykonania mostu nad rzekg Bug, ktére
okreslone zostaly w punkcie 1.2. ppkt 62 i 64 DSU. Wskazane przez Zamawiajgcego
postanowienie DSU nakreslato m.in. metody wykonania podpér obiektéw mostowych

i wymagato wykonania scianek szczelnych. W ramach Wyjasnien 1 Kolin zadeklarowat
uwzglednienie wszystkich wymagan dotyczgcych technologii wykonania mostu. Kolin

w Wyjasnieniach 1 wymienit, co wchodzi w zakres uwzglednionych kosztow, nie wymienit
jednak wymogu z DSU wskazujgcego na wykonanie $cianek szczelnych dla fundamentow
podpor estakady. W tym zakresie Zamawiajagcy w ramach odpowiedzi na pytania do
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (pytanie 923.) wprost wskazat wykonawcom, ze
zabezpieczenie wykopdw pod podpory obiektéw mostowych nad rzekg Kamiankg i Bug oraz
pod przyczofki i podpory innych obiektow inzynierskich wykonane majg by¢ przy uzyciu
Scianek szczelnych. Mimo to Kolin pomingt powyzsze w swoich odpowiedziach.
Zamawiajacy wiec dopytat w wezwaniu 2 o zakres uwzglednienia prac projektowych i
wykonawczych.

W Woyjasnieniach 2 Kolin ponownie pomingt kwestie wykonania scianek szczelnych.
Zamawiajgcy wystosowat w tym zakresie Wezwanie 3. W Wyjasnieniach 3 Kolin ponownie
ogolnikowo wskazat, ze oferta uwzglednia wszystkie wytyczne Zamawiajgcego, nadal
pomijajgc Scianki szczelne. Kolin konsekwentnie pomija w tresci swoich wyjasnien fakt
koniecznosci uwzglednienia wykonania $cianek szczelnych na konkretnych obiektach.
Whiosek o nieuwzglednieniu przez Kolin koniecznosci wykonania scianek szczelnych wynika
réwniez z innych materiatéw przedtozonych Zamawiajgcemu. W Wezwaniu 1 pytanie 88.
Zamawiajacy zobowigzat Kolin do ztozenia tabeli, w ktorej wskazatby rozwigzania projektowe
dla branzy mostowej. Zamawiajagcy wymagat przedstawienia rodzaju posadowien dla
kazdego z obiektow wraz ze wskazaniem przyjetej technologii. Wyjasnienia (odpowiedz
A-88, zatgcznik aneks ABO) w tej czesci opieraty sie na zatgczeniu tabeli z zestawieniem
rozwigzan projektowych dla branzy mostowej. Zamawiajgcy zwrdcit jednak uwage na
mozliwie btednie przyjete rozwigzania projektowe i w Wezwaniu 2 nakazat Kolin dostarczy¢
rysunki, ktére obrazujg przyjete rozwigzania w zakresie obiektdow. Analiza przedtozonych
projektéw (odpowiedz A2-41 wraz z zatgcznikami) potwierdza, ze w zakresie obiektéw, gdzie
zgodnie z DSU wymagane jest wykonanie $cianek szczelnych, Kolin ich nie przewidziat lub

przewidziat tylko czesciowo. W zestawieniu zatgczonym do Wyjasnien 1 wskazat, ze



przewiduje posadowienie posrednie na palach CFA. Dotyczy to obiektow mostowych (OM):
OM-132, OM-153, OM-133, OM-151, OM-154. Scianki szczelne winny by¢ uwzglednione

w kazdym projekcie obiektu znajdujgcym sie na rzece Bug, rzece Kamianka i przy
starorzeczu. Dla estakad na rzece wszystkie podpory muszg by¢ zbudowane za pomoca
$cianek szczelnych. Postanowienia dokumentacji postepowania ani DSU nie dajg podstaw
do pominiecia w projektach obiektow inzynieryjnych scianek szczelnych. Stanowig one
immanentny element przy realizacji obiektdw mostowych. Pominiecie ich swiadczy nie tylko
0 przedstawieniu oferty niezgodnej ze specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, ale ma
istotne znaczenia dla ceny oferty, jest to bowiem najczesciej ustuga zewnetrzna, zlecana
wyspecjalizowanym podmiotom, a koszt zlecenia wykonania prac w postaci zabezpieczenia
wykopdw sciankami szczelnymi oscyluje w granicach 5-6 min zt. Analiza zatgczonych przez
Kolin projektéw wraz z wyjasnieniami potwierdza, ze oferta nie uwzglednia opisanych wyzej
wymogoéw. Kolin, jako podmiot profesjonalny, przygotowujgc kompleksowg oferte powinien
byt kierowaé sie aktualng, specjalistyczng wiedzg wymagang przy projektach dotyczacych
realizacji obiektéw mostowych, ktéra z kolei wymaga przewidzenia w projektach wykonania
Scianek szczelnych. Brak uwzglednienia tych elementéw w ofercie skutkuje przyjeciem, ze
Kolin nie dochowat nalezytej starannosci wymaganej od wykonawcow. Brak wykonania
Scianek szczelnych przy konkretnych obiektach mostowych stanowi nieuwzglednienie
realizacji fundamentu prac, bez ktérego nie jest mozliwe dalsze prawidtowe wykonanie
zadania. Wobec powyzszego brak uwzglednienia przez Kolin wykonania scianek szczelnych
swiadczy jednoznacznie o niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow

zamowienia.

c) Brak wzmocnieh podtoza gruntowego poza trasg gtéwna:

Dowodem na nieuwzglednienie przez Kolin wszystkich technicznych wymagan
Zamawiajgcego dostarczajg rowniez odpowiedzi udzielone w ramach Wyjasnien 1 i
Wyjasnien 2 w zakresie wzmocnienia podtoza. W pytaniu 59. w Wezwaniu 1 Zamawiajgcy
wezwat Kolin do wskazania technologii wzmocnienia podtoza i umocnienia skarp. Na
powyzsze zapytanie Kolin udzielt odpowiedzi w Wyjasnieniach 1, Zze przewidziat
wzmocnienia podioza w postaci stabilizacji spoiwem hydraulicznym, wymiany gruntu oraz
przerwy technologicznej (monitoring konsolidacji w trakcie etapowego wznoszenia nasypow)
oraz przedstawit tabele z zestawieniem odcinkdw oraz metod wzmacniania podtoza
gruntowego; tagczna dtugos$¢ odcinkdw przeznaczonych do wykonania wzmocnienia podtoza
wynosi 4.645 m, skarpy wykopow oraz nasypow przy uwzglednieniu geometrii opisane;j

w PFU nie wymagajg wzmocnienia; poza metodami wzmocnienia podtoza pod drogami
przewidziano wzmocnienie podtoza w rejonie wykonywanych gtebokich wzmocnien obiektéw

inzynierskich w postaci platform roboczych — tgczna powierzchnia platform roboczych



przyjeta na etapie oferty wynosi 35.000 m2. Zamawiajgcy wezwat ponownie Kolin do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie — czy wskazany zakres wzmocniehn obejmuje wszystkie
odcinki.

W Wyjasnieniach 2 Kolin wskazat, ze zakres wzmocnien obejmuje wszystkie odcinki.
Powyzsza deklaracja nie odpowiada jednak rzeczywistosci. Kolin pomingt odcinki poza trasg
gtébwng, co jest niezgodne z punktem 2.1.16.2.4. PFU, w ktérym wskazano, ze wybor
sposobu posadowienia obiektu powinien wynikaé 2z geotechnicznych warunkow
posadowienia, zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane oraz rozporzgdzenia

w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych. Kolin
nie uwzglednit wzmocnienia dla odcinkéw przejsciowych przed obiektami mostowymi,

z ktorych zdecydowana wiekszos¢ zostanie posadowiona na palach CFA. Zgodnie § 144 ust.
2 rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.

w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie budowla ziemna powinna by¢é tak zaprojektowana, aby osiadania
eksploatacyjne powierzchni korpusu nasypu i podtoza drogowej budowli ziemnej nie
przekraczaty wartosci rownej 10 cm, z wyjatkiem styku z obiektem inzynierskim. W miejscu
styku z obiektem inzynierskim zastosowanie winny znalez¢ rozwigzania konstrukcyjne
zapobiegajgcego powstaniu uskoku. Z kolei osiadania nasypu powinny by¢ réwne osiadaniu
obiektu inzynierskiego i nie powinny powodowaé deformacji profilu nawierzchni. Brak
uwzglednienia przez Kolin wzmocnien na odcinkach poza trasg gtéwng i przed obiektami
mostowymi rodzi realne ryzyko powstania uskokéw na potgczeniach nasypow z obiektami
inzynierskimi. Wbrew zatem deklaracjom Kolin, nie tylko nie uwzglednia on wzmocnien na
koniecznych odcinkach, ale wprowadza przy tym w btgd Zamawiajgcego o uwzglednieniu
wszystkich wzmocnien. Odwotujgcy wskazat zestawienie odcinkéw, ktérych Kolin nie

uwzglednit przy okreslaniu wzmocnien.

d) Niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia z uwagi na
nieuwzglednienie przebudowy drenazu rolniczego przy pracach zwigzanych z umocnieniami

rowow melioracyjnych — zarzut wycofany.

e) Brak uwzglednienia wymaganh w zakresie schematéw statycznych obiektéw mostowych:
W punkcie 2.1.16.1.1 2) PFU Zamawiajacy wskazat na dopuszczalne schematy statyczne
obiektéw mostowych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze obiekty wieloprzestowe majg byé
jedng belkg ciggtg badz ramownicg. Ponadto, zgodnie z punktem 2.1.16.1.1 3) PFU,
ucigglenie ustrojow wieloprzestowych powinno by¢ projektowane jako petne.

Jednym =z przewidzianych przez PFU obiektow byt most na rzece Bug, ktory

wyspecyfikowano jako jeden obiekt mostowy. Wobec czego wymaganie ogdlne go dotyczace



(przywotane powyzej) moéwi, ze ma by¢ to obiekt wieloprzestowy ciggty. Obiektowi temu
Zamawiajacy poswiecit rowniez pkt 2.1.16.2.3 2) PFU, gdzie wskazano, ze ,Most przez rzeke
Bug nalezy zaprojektowac jako konstrukcje ciggta wieloprzestowg. Dopuszcza sie wykonanie
2 podpér rozdzielczych z 2 rzedami tozysk na kazdej podporze celem oparcia skrajnych
przeset czesci gtdwnej mostu oraz estakad dojazdowych.” Za niedopuszczalne w swietle
powyzszych postanowieh PFU nalezy uzna¢ lokalizowanie dylatacji na dtugosci obiektu.

W Wyjasnieniach 1, odpowiedzi nr 60, Kolin zatgczyt liste obiektéw inzynierskich. Obiekt w
km 66+501 (wg STES i materiatéw Wykonawcy nazwany OM-153) pokazano w zestawieniu
jako podzielony na 3 oddylatowane od siebie konstrukcje mostowe. Znajduje to
potwierdzenie w przekrojach zatgczonych przez Kolin w zwigzku z odpowiedzig na pytanie
88. udzielong w ramach Wyjasnien 2.

Zaoferowane przez Kolin rozwigzanie jest niezgodne ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, nie spetnia bowiem wymogu zastosowania jednej belki ciggtej. Z przywotanych
postanowieh wynika, Zze Zamawiajgcy wymaga, aby jako o$ podparcia traktowaé jeden rzad
tozysk. Réwnoczesnie Zamawiajgcy dopuszcza dla przywotanego obiektu na Bugu
wykonanie dwéch podpér o takiej konstrukcji, ktéra posiada dwa rzedy tozysk. Jednoczesnie
Zamawiajacy nie zwalnia z obowigzku zastosowania schematu statycznego belki ciggtej
ucigglonej. Wskazane przez Kolin rozwigzanie nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne w swietle

powyzszych postanowien PFU, bowiem nie opiera sie na belce ciggte;.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Odwolujacy wskazat, ze w toku procedury
wyjasniajgcej przedmiotem pytan Zamawiajgcego byly takze kwestie zwigzane z ceng oferty
Kolin. Zamawiajgcy w pytaniach nr 44, 55 i 115 zobowigzat Kolin do przedstawienia
szczegoOtowych wyjasnien dot. poszczegolnych cen za konkretne elementy robot, ktore
Zamawiajgcy uznat za szczegolnie istotne. Analiza odpowiedzi Kolin prowadzi do wniosku,
ze poszczegolne sktadniki ceny oferty zostaty przez Kolin drastycznie zanizone.

Badanie cen jednostkowych oferty pod kgtem razgco niskiej ceny jest dopuszczalne

w sSwietle art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych i wskazane w niniejszej
sprawie. Oferta Kolin przewiduje niskie ceny jednostkowe, zbadanie ich pod wzgledem
razgco niskiej ceny ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny catosci oferty wykonawcy.
Tym bardziej, ze to sam Zamawiajgcy, kierujac do Kolin pytania, wskazat, ktére elementy
wyceny uznaje za szczegolnie istotne.

a) Roboty ziemne — pytanie 44. z Wezwania 1:

Zamawiajgcy zobowigzat Kolin do wykazania bilansu robét ziemnych wraz z ceng
jednostkowg za m3 gruntu. W odpowiedzi Kolin przedtozyt bilans robét ziemnych, nie
wskazat jednak cen jednostkowych. Zamawiajgcy Wezwaniem 2 ponownie zobowigzat Kolin

do ztozenia szczegdétowych wyjasnien. Kolin w Wyjasnieniach 2 przedstawit ceny
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jednostkowe. Uzasadnione watpliwosci Odwotujgcego budzi cena jednostkowa za gorng
warstwe nasypu, ktérg Kolin wycenit na poziomie 25,37 zi. Zdaniem Odwotujgcego
zaproponowana cena jednostkowa istotnie odbiega od cen rynkowych, chociazby bazujgc na
przedstawionych

w Biuletynie cen obiektéw budowlanych — SEKOCENBUD na IV kwartat 2020 roku. Ze
wskazanych tam bowiem cen jednostkowych wynika, ze $rednia cena za wykonanie
nasypow mechanicznie z gruntu kat. I-IV wynosita 54,34 zi. Oznacza to, ze cena
przedstawiona przez Kolin jest nizsza az o 53% od cen srednich nakreslonych w publikaciji
SEKOCENBUD. Prowadzi to do wniosku, ze oferta Kolin w tym zakresie zostata
niedoszacowana na kwote ok. 5.267.846,86 zt, tj. 181.838,00 m3 x 25,37 z/m3 =
4.613.230,06 zt (cena tgczna Kolin za gorng warstwe nasypu) oraz 181.838,00 m3 x 54,34
zt/m3 =9 881 076,92 zt (cena taczna za gérng warstwe nasypu przy prawidtowej wycenie).
Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze w analizowanym zakresie Kolin

zaoferowat cene razgco niskg w odniesieniu do ceny jednostkowej oferty.

b) Konstrukcja nawierzchni — pytanie 55.

Wezwaniem 1 Zamawiajgcy zobowigzat Kolin do przedstawienia cen za poszczegodlne
konstrukcje nawierzchni. W Wyjasnieniach 1 Kolin wskazat na rozwigzania dla konstrukgiji
nawierzchni oraz przedtozyt zestawienie z rozwigzaniami. W aneksie Kolin wskazat jedynie
na rozwigzania konstrukcyjne, nie zostaty podane ceny za 1 m2. W odpowiedzi na ponowne
wezwanie Zamawiajgcego Kolin przedstawit krétkie wyjasnienie oraz zatgczyt zestawienie
kosztu 1 m2 nawierzchni: KR 6 — 133,49 zi/m2, KR5 — 120,00 zt/m2, KR 4 — 106,36 z{/m2,
KR3 - 76,00 zt/m2, KR2 — 62,45 zt/m2, KR1 — 52,41 zt/m2, KR1-00 — 25,54 z{/m2. Ceny
wskazane przez Kolin sg jednak drastycznie zanizone i generujg realne ryzyko
nieprawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy dokonat
skrupulatnego zbadania oferty Kolin, dostrzegtby, ze oferta opiewa na ceny catkowicie
nierynkowe. Analizujgc srednig warto$¢ cen dla poszczegolnych warstw okreslonych w
publikacji SEKOCENBUD IV kwartat 2020 r. dostrzec mozna, ze réznice miedzy cenami
Kolin a cenami rynkowymi oscylujg

w granicy 210-250 %. Przedstawiajgc tak razgco niedoszacowane wartosci dla konstrukcji
nawierzchni Kolin obnizyt wartos¢ swojej oferty az o 75.695.000,00 zt (do wykonania jest ok
500.000 m2 nawierzchni trasy gtéwnej): 500.000,00 m2 x 284,88 zt/m2=142.440.000,00 zt,
powinno by¢: 500.000,00 m2 x 133,49 zt/m2 = 66 745 000,00 zt.

Za niedozwolone uznaje sie sztuczne przerzucanie faktycznych kosztéw do innych
elementéw oferty. Zanizanie cen jednostkowych przez Kolin rzutuje na cene ostateczng
oferty. Natomiast sam Kolin zdaje sie przypisywa¢ poszczegdélnym wycenom prac inne

wartosci niz rzeczywiscie winny by¢ przypisane. Tym samym Kolin skonstruowat swojg cene
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oferty w taki sposob, ze dziatanie to pozwolito mu na niezasadne zdobycie przewagi

konkurencyijnej.

¢) Kalkulacja wykonania OD Siemiatycze — pytanie 115

Zamawiajacy w Wezwaniu 1 wymagat przedstawienia szczegotowych wyliczen OD
Siemiatycze. Kolin w Wyjasnieniach 1 wskazat zestawienie o wartosci 4.002.027 zi netto.
Zdaniem Odwotujacego réwniez w tym zakresie oferta Kolin zostata niedoszacowana, co
przyczynito sie do obnizenia ceny oferty o kolejne 5.256.121,11 zt netto. Odwotujgcy
przedstawit zestawienie poréwnawcze wykonane w oparciu o ceny SEKOCENBUD:
wykonanie budynku biurowo-socjalnego — rzeczywisty koszt netto 2.474.231,49 zt (wartos¢
takiego budynku w 2011 r. byta przez GDDKIA wyceniona na 1.903.254,99 zt netto);
budynek warsztatowo-garazowy — kosztorysy przygotowane przez GDDKIA wskazujg, ze

w IV kwartale 2011 r. warto§¢ wykonania takiego obiektu wynosita 2.960.347,48 zt netto,
dodajac wspdtczynnik waloryzacyjny 1,30 warto$¢ budynku oscyluje w granicach
3.848.451,72 zt netto. Oznacza to, ze przedstawiona przez Kolin wartos¢ realizacji obiektu
jest nizsza az o 74%; magazyn na sél — Odwotujacy odnidst sie do wartosci rynkowej
wskazanej przez jednego z kontrahentéw Odwotujgcego, ktoéry zakres prac wycenit na
poziomie 1.249.000,00 zt netto. Cena Kolin jest nizsza o 85,5%. Tak drastyczna réznica

w wycenie tego elementu daje uzasadnione podstawy, iz cena w zakresie magazynu soli
zostata niedoszacowana.

Mimo przedstawienia przez Kolin tak odbiegajacych od wartosci rynkowych kwot, Kolin nie
zdecydowat sie na przedtozenie Zamawiajgcemu jakichkolwiek dowodéw (np. ofert
kontrahentéw, podwykonawcéw), ktére potwierdzityby, ze oferowane wartosci sg realne

i rzeczywiste. Catos¢ wykazanych uchybien w postaci niedoszacowania oferty winna
skutkowa¢ odrzuceniem oferty Kolin na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotujgcy przedstawit swoje stanowisko takze w pismach procesowych z 27 lipca 2021 r.

i 23 sierpnia 2021 r. oraz podczas rozprawy.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci uznajgc zarzuty za bezzasadne.
Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniu Odwotujgcego jakoby ,zwracat uwage Kolin na btedy

i niescistosci informaciji przedstawianych w poprzednich wyjasnieniach, ktére juz same

w sobie swiadczyly o niezgodnosci oferty z dokumentacjg przetargowg” — Zamawiajgcy
zwracat sie o wyjasnienie i doprecyzowanie wczesniej udzielonych wyjasnien.

W zakresie niezgodnosci parametrow przepustow z wymogami PFU oraz z przepisami

powszechnie obowigzujgcymi Zamawiajgcy wskazat, ze
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a) Zamawiajacy nie znalazt podstaw zasadnosci interpretacji warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé¢ drogowe obiektu inzynierskie i ich usytuowanie (WTOI). Przepusty

o S$rednicach 0,40 m stosuje sie pod zjazdami (indywidualnymi i publicznymi), co jest
praktykowane w oparciu o stanowione przepisy. WTOI jednoznacznie kwalifikujg przepust

w § 1 zaliczajgc go do obiektow inzynierskich obok obiektéw mostowych, tuneli i konstrukgiji
oporowych. To samo rozporzgdzenie w pkt 2 § 39 jednoznacznie naktada wymoég, ze
przepusty powinny by¢ usytuowane prostopadle do drogi. Wzajemna korelacja § 1 § 39 ww.
rozporzadzenia wskazuje, ze obiektem inzynierskim jest jedynie ten przepust, ktéry jest pod
drogg i jest usytuowany prostopadle do drogi. Przepusty pod zjazdami, ktérych lokalizacja
jest réwnolegle do drogi, nie stanowig obiektu inzynierskiego w mysl zapisow WTOI.
Dodatkowo zjazd jest jednym z elementéw zwigzanych z wyposazeniem drogi, ale nie jest
drogg. Zjazd to potgczenie drogi publicznej z nieruchomoscig potozong przy drodze,
stanowigce bezposrednie miejsce dostepu do drogi publicznej (w rozumieniu ustawy

o drogach, art. 4 pkt 8). Zjazd z drogi nie jest cze$cig drogi. Pojecie obiektu liniowego istotnie
spaja droge ze zjazdem, co nie oznacza, ze droga jest zjazdem. Rozstrzygniecie, czy zjazd
jest czedcig drogi publicznej, czy tez jest odrebnym elementem infrastruktury bedacym
pofgczeniem drogi z nieruchomoscig do niej przylegajgca, poddane byto pod ocene
sgdownictwa administracyjnego. W wyroku NSA, sygn. Il OSK 1109/15, sad stwierdzit, ze
pojecie zjazdu na gruncie przepiséw ustawy o drogach publicznych ma inne znaczenie

i funkcje niz to samo pojecie w Prawie budowlanym.

WTOI jednoznacznie kwalifikujg przepust do grupy obiektéw inzynierskich jedynie, gdy
wstepujg pod drogg. Podnoszone w odwotaniu przepusty o srednicy 0,40 m bedg
projektowane i realizowane pod zjazdami, co daje Zamawiajgcemu jednoznaczng wykfadnie
o braku kwalifikowalnosci tego typu przepustow o $rednicy 0,4 m jako obiektow
inzynierskich. W przypadkach, kiedy rowy przydrozne sg ptytkie, a niweleta zjazdu musi mie¢
niewielkie przewyzszenie ponad dnem rowu, dopuszcza sie stosowanie zamiast jednej rury

o Srednicy 0,40 m dwadch rur o srednicy 0,30 m lub trzech rur o srednicy 0,2 m.

W odniesieniu do warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne
(WTDP) nie wystepujg przepusty jako takie (wystepujg np. rowy drogowe, dren, kanalizacja
deszczowa itp.). W przypadku rowdéw drogowych usytuowanych wzdtuz drogi ich przejscie
pod zjazdem potocznie nazywa sie przepustem, ale w zasadzie moze to by¢ uznane za réw
kryty.

Zamawiajacy nie wskazat, ze obowigzujgce jest tylko rozporzadzenie w zakresie obiektow
WTOI. Obowigzujg réwniez pozostate przepisy techniczno-budowlane, do ktérych nalezy
rozporzadzenie w zakresie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi i ich
usytuowanie, ktére w § 101 reguluje wymagania stawiane urzagdzeniom odwadniajgcym oraz

odprowadzajgcym wode. Ponadto w jego § 167 ust. 1 wskazano, ze ,obiekty przeznaczone
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dla zwierzat, w szczegolnosci wiadukty i przepusty, powinny spetnia¢ wymagania okreslone
w przepisach dotyczgcych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe
obiekty inzynierskie i ich usytuowanie”. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego jest
bezzasadny. Srednica tego urzadzenia (nazwanego np. rowem krytym) nie moze mieé
srednicy minimalnej 0,60 m, co btednie podnosi Odwotujgcy. Przeprowadzenie wody jest
obiektem inzynierskim o nazwie ,przepust’ jedynie wtedy, gdy woda ta powinna byé
przeprowadzona prostopadle do drogi, a nie zjazdu. Tylko wtedy znajdujg zastosowanie
zapisy WTOI i tylko wtedy rura nazywana przepustem powinna mie¢ srednice nie mniejszg
niz 0,60 m. Takie okolicznosci w niniejszym postepowaniu przetargowym nie wystepowaty,

a rury o $rednicy 0,40 m zlokalizowane i wycenione w ofercie Kolin nie mogg stanowi¢
podstawy uznania odwotania za zasadne. Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit
poprawnos¢ rozwigzania z zastosowaniem rur o srednicy 0,4 m pod zjazdami.

Takze zarzut dotyczacy przepustu ekologicznego jest niezasadny. W ocenie Zamawiajacego
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nastgpita niezgodno$¢ oferty z PFU oraz DSU. Omytka
edytorska, ktéra pojawita sie w wyjasnieniach, po zwréceniu uwagi przez Zamawiajgcego
zostata skorygowana. Zamawiajgcy zaprzeczyt, aby procedura wyjasniania tresci oferty

w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych byta traktowana jako
prowadzenie niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty i w konsekwencji prowadzita do
zmiany samej oferty. Gdyby przyja¢ takg interpretacje Odwotujgcego, to procedura
wyjasniania tresci oferty (dopytywania) utracitaby sens. Dokonujgc oceny ofert, Zamawiajgcy
bada, czy wykonawcy spetniajg wymogi okreslone w ustawie oraz w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Jezeli zaistniejg watpliwosci co do tresci oferty, moze réowniez zgdac
od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert oraz
przedmiotowych srodkow dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub oswiadczen.
Wskutek procedury wyjasniania oferty nie doszto do zmiany jej tresci. Wylgcza to mozliwos¢
uznania czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego jako prowadzenie niedozwolonych
negocjacji z wykonawcg. Nie jest dopuszczalne doprowadzanie tresci oferty do zgodnosci z
nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Zauwazone rozbieznosci dotyczgce parametréw
przepustéw zostaty przez wykonawce skorygowane. Nie sposob przyjgé, ze wykonawca
pierwotnie ztozyt oferte niegodng ze specyfikacjg, a dopiero wskutek dopytania przez
Zamawiajacego jg zmienit, skoro w odpowiedzi na pytanie nr A89 jednoznacznie stwierdzit,
ze uwzglednit wszystkie wymagania i parametry wobec zaplanowanych w PFU przepustow
dla celéw ekologicznych. Wobec tego stwierdzenia oraz rozbieznosci zauwazonych w tabeli
Zamawiajgcy zmuszony byt dopyta¢ wykonawce, dlaczego parametry przepustéw zostaty

wskazane odmiennie od wymogdéw, skoro z tresci odpowiedzi na pytanie wynika, ze
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wykonawca uwzglednit wszystkie wymagania i parametry. Trudno jednak procedure
wyjasnienia oferty traktowac na rowni z prowadzeniem niedozwolonych negocjacji.

Odwotujgcy przytoczyt tylko fragment warunkéw okreslonych w punkcie 1.1.3.4. PFU i na tej
podstawie wywiédt niezgodng ze stanem faktycznym ich interpretacje. Cytat jest jedynie
czescig zapisow, zgodnie z ktérymi zmiany przekroju poprzecznego przepustéw do £10%
wymiaru zawierajg sie w Zaakceptowanej Kwocie Kontraktowej, a zmiany wykraczajgce poza
powyzsze bedg rozpatrywane zgodnie z Warunkami Kontraktu. Zamawiajgcy w PFU nie
wprowadzit wiec zakazu stosowania zmian powyzej tej wartosci, a warunki przedstawione

pod tabelg 1.2 nalezy rozpatrywac tgcznie.

Co do scianek szczelnych — Kolin wskazat, ze uwzglednit wszystkie wymagania zawarte

w DSU i odpowiedziach Zamawiajgcego. W odpowiedzi A47 wskazat, ze ,m.in. sg to
nastepujgce koszty”. Nie jest to w zwigzku z powyzszym katalog zamkniety. Jak jasno
wynika z dodatkowych pytah Zamawiajgcego, podstawg ich zadania nie byta kwestia Scianek
szczelnych, a Odwotujgcy prébuje wykorzystaé pytania Zamawiajgcego do stworzenia
nieistniejgcego problemu $cianek szczelnych. Przedstawione przez Kolin rysunki nie miaty
nosi¢ znamion projektu budowlanego czy projektu wykonawczego i, zgodnie z informacjg
Kolin ,sg dokumentami roboczymi wykonanymi wytgcznie na potrzeby przygotowania
przedmiarow”. Sporzadzenie projektéw bedzie niezbedne dopiero po podpisaniu umowy

i rozpoczeciu projektowania. Postepowanie dotyczy zadania zwigzanego z projektowaniem

i budowg. Wykonawca nie byt zobowigzany na etapie wyceny do sporzgdzania
szczegotowych projektdow oraz nie wymagano w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
dokonywania wyceny poszczegolnych elementéow robodt. Wskazane $cianki szczelne
znajdujg sie na podporach nurtowych o szczegolnym znaczeniu dla konstrukcji obiektu.
Powotane przez Odwotujgcego zapisy DSU pkt. 1.2. ppkt 62 i 64 dotyczg etapu realizacji
robét budowlanych, tj. momentu, w ktérym wykonawca bedzie prowadzit wykopy i wykonywat
elementy podpor. Rozwigzania szczegotowe dotyczgce tego etapu realizacji zawierane sg

w projektach technologicznych, ktore zawierajg rysunki rozwigzan zabezpieczen
wykonywania robét np. $cianek szczelnych. Projekty technologiczne powstajg dopiero po
opracowaniu projektu budowlanego i projektu wykonawczego. Zapisy DSU w zakresie
Scianek szczelnych nie dotyczg zastosowania rozwigzan technicznych w obiektach, a jedynie
zabezpieczenia srodowiska w trakcie wykonywania robot. Zabezpieczenia takie mogg byc¢
wycenione w innych pozycjach niz dotyczace konkretnego obiektu inzynierskiego. W zwigzku

z powyzszym zarzut jest bezzasadny.

Co do wzmocnienia podfoza — Odwotujgcy wybiorczo analizuje wyjasnienia Kolin w celu

wykreowania niezgodnego z rzeczywistoécig stanu faktycznego i ogranicza sie do jednego
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pytania i wyjadnienia z poOzniejszym wyjasnieniem dodatkowym, podczas gdy
przedmiotowego zagadnienia dotyczyto kilka pytan i odpowiedzi. W odpowiedzi na pytanie
35. Kolin potwierdzit, ze uwzglednit w ofercie koniecznos¢ opracowania stosownych
projektéw oraz prowadzenia na poszczegdlnych, wymagajgcych tego etapach inwestycji
monitoringu geotechnicznego zaleznie od charakteru obiektu, panujgcych warunkéw
geotechnicznych oraz wptywu na obiekty sasiednie, jezeli zajdzie taka koniecznosé.
Obejmowa¢ to bedzie m.in. monitorowanie wahania pozioméw wod gruntowych,
posadowienia nasypow w miejscach wystepowania gruntéw stabonosnych w Swietle
przyjetego rozwigzania dla potrzeb wzmocnienia podtoza i projektowanych obiektow.

W odpowiedzi na pytanie 61. Kolin potwierdzit, ze przewidziat wykonanie uzupetniajgcych
badan geotechnicznych dla potrzeb uszczegétowienia informacji o budowie podtoza

i panujacych w nim warunkéw geotechnicznych, jak réwniez, by uzyskaé bardziej
szczegoOtowe dane na temat parametréw geotechnicznych do projektowania. W odpowiedzi
na pytanie 114. Kolin potwierdzit, ze w trakcie wyceny oferty przyjgt wstepne zatozenia
projektowe do okreslenia niezbednych wzmocnieh podioza, biorgc pod uwage zaréwno
poziom zwierciadta wody gruntowej oraz jego mozliwe wahania jak i dostepny Czas na
Ukonczenie. W pytaniu 40. Z 7 stycznia 2021 r. Zamawiajgcy spytat, czy w zwigzku

z zaktadang zmiang w niwelecie Kolin uwzglednit w ofercie ewentualng koniecznosé
wykonania dodatkowo wzmocnien gruntéw lub obnizenia zwierciadta wody gruntowej. Kolin
wskazat, ze w trakcie opracowywania optymalizacji niwelety brat pod uwage ryzyko zwigzane
z potencjalnym wystgpieniem niekorzystnych warunkéw gruntowo-wodnych. Zdaniem Kolin
gtebokos$¢ przeprowadzonych badan oraz rozpoznania gruntu zamieszczone w dokumentacji
przetargowej przedstawionej przez Zamawiajgcego byly wystarczajgce na potrzeby
sporzadzenia wyceny oferty. Niemniej w 2zwigzku z opracowang korektg niwelety
przewidziano wykonanie dodatkowych badan geotechnicznych w ramach przysztych badan
uzupetniajgcych, ktére bedg miaty za zadanie szczegotowg weryfikacje przyjetych na etapie
wyceny oferty zatozeh dotyczgcych panujgcych warunkéw gruntowo-wodnych. Badania te
bedg mialy na celu zaréwno rozpoznanie warunkéw geotechnicznych, jak i szczegotowg
weryfikacje poziomow wystepowania wody gruntowej i ich wahania. Ostateczne rozwigzania
projektowe zostang opracowane na etapie sporzadzania projektéw wykonawczych w oparciu
o m.in. wyniki badan uzupetniajgcych. Zamawiajgcy w pytaniu 102. zapytat, czy Kolin
uwzglednit w ofercie zapisy subklauzuli 4.10 SWK, zobowigzujgce do uzyskania we wtasnym
zakresie pozostatych danych o Placu Budowy. Kolin potwierdzit, ze uwzglednit powyzsze
oraz uwzglednit koszt tego ryzyka w ofercie. Ponadto odpowiedziat, ze zidentyfikowat szereg
ryzyk m.in. ryzyko zwigzane z warunkami gruntowo-wodnymi i oddziatywaniem planowane;j
inwestycji na stan jednolitych czesci wdd powierzchniowych i podziemnych.

W pytaniu 62. z Wezwania 1 Zamawiajgcy zwrdcit sie z pytaniem, jakie warunki gruntowo-
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-wodne wykonawca przyjgt we wskazanych kilometrazach drogi. Kolin odpowiedziat, Ze
warunki gruntowo-wodne przyjeto na podstawie danych stanowigcych zatgcznik do PFU, {j.
,Dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dla okreslenia warunkéw geologiczno-inzynierskich
projektowanej drogi ekspresowej nr S19 na odcinku Ptoski — Chlebczyn dtugosci ok. 68 km
wraz z budowg odcinka drogi krajowej nr 66 diugosci ok. 7 km na obwodnicy Bielska
Podlaskiego”. STES Etap Il (DGI) oraz ,Dokumentacji badan podioza gruntowego dla
okreslenia warunkéw gruntowo-wodnych projektowanej drogi ekspresowej nr S19 na odcinku
Ptoski — Chlebczyn dtugosci ok. 68 km wraz z budowg odcinka drogi krajowej nr 66 diugosci
ok. 7 km na obwodnicy Bielska Podlaskiego” STES Etap Il (DBPG) i odniést sie do
warunkéw na wymienionych przez Zamawiajgcego odcinkach. Potwierdzit tym samym, ze
jego oferta uwzglednia wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia oraz punktu
1.2 PFU oraz zrealizuje przedmiot zamdwienia na podstawie dokumentéw przekazanych
przez Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczgce nieuwzglednienia wzmocnien w zakresie, jaki wydawatby sie
Odwotujgcemu stuszny, jest nie do przyjecia. Odwotujgcy wyspecyfikowat obszary, ktére
wydajg mu sie konieczne do wzmocnienia, uzywajgc sformutowan typu ,istnieje ryzyko”.
Odwotujgcy przypuszcza, ze moze by¢ konieczne wzmocnienie na wskazanych odcinkach,
nie przedstawiajgc na to zadnych dowodéw w postaci stosownych obliczen.

W zamowieniach w formule ,projektuj i buduj” ocena zakresu robét budowlanych, ktére nie
zostaly jeszcze zaprojektowane, jest utrudniona i dokonywana na znacznie wyzszym
poziomie ogolnosci niz w formule ,buduj’. Oznacza to, ze wykonawca nie musiat miec
gotowych wszystkich i niezmiennych zatozen swojej koncepcji, poki ich realizacja miesci sie

we wskazanej cenie.

Co do drenazu rolniczego — zarzut wycofany.

Co do schematéw statycznych — dokumenty stanowigce specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia nalezy traktowac jako uzupetniajgce sieg, a treS¢ kazdego z dokumentow nalezy
rozpatrywacé tgcznie, a nie, jak przyjgt Odwotujacy, prowadzi¢ wybidrcze wyodrebnianie
tresci. Odwotujgcy powotuje zapisy punktu 2.1.16.1.1 2), punktu 2.1.16.1.1 3) i punktu
2.1.16.2.3 2) PFU i wyodrebnia tylko tresci, ktére sg wygodne i buduje na nich fatszywy
obraz wymagan Zmawiajgcego jako pozbawiony mozliwosci dokonania odstepstw.
Natomiast w punkcie 2.1.16.2.3 2) PFU Zamawiajgcy dopuscit, w wypadku obiektu przez
rzeke Bug, zaprojektowanie i wykonanie mostu oraz estakad dojazdowych opartych
skrajnymi przestami na dwdch podporach rozdzielczych z dwoma rzedami tozysk na kazde;j

podporze. Zaproponowane przez Kolin rozwigzanie jest zgodne z PFU, czyli takze ze
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specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia. W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego

jest bezzasadny.

Co do zarzutu razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wskazat, ze w dziatat zgodnie z art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a zadane Kolin pytania techniczne stuzyty weryfikacji
oferty, jak rowniez ustaleniu stopnia gotowosci do realizacji kontraktu i wyjasnienia ,czy
oferta uwzgledniata wszystkie wymagania zawarte w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w tym w PFU oraz WWIORB bedgcych zatgcznikami do PFU. Zamawiajgcy nie
miat podstaw i przestanek do badania oferty Kolin pod wzgledem razgco niskiej ceny

w Swietle art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednakze w sposéb
szczegotowy zbadat oferte wyjasniajgc wszystkie niezbedne jej elementy.

Kontrakt S19 Malewice — Chlebczyn ma by¢ realizowany w formule ,projektuj i buduj”,

w ktérej nie wystepuje rozliczenie na podstawie cen jednostkowych robét. Twierdzenie
Odwotujgcego, ze oferta Kolin opiewa na niskie ceny jednostkowe, jest pozbawione podstaw
formalnych z uwagi na fakt, ze w postepowaniu nie wymagano w ofercie sktadania
formularzy cenowych z ilosciami i cenami jednostkowymi poszczegolnych robot.

Twierdzenie Odwotujgcego, iz ceng razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca sredniego
jednostkowego kosztu wykonania zaméwienia, jest pozbawione podstaw. W ustawie Prawo
zamowien publicznych nie przewidziano mechanizmu wybierania za najkorzystniejszg oferty
z ceng srednig i odrzucania ofert z cenami nizszymi od $redniej. Wszystkie profesjonalne
biuletyny cenowe budowane sg na zasadzie cen minimalnych, srednich i maksymalnych.

W zwigzku z powyzszym do sporzadzania tych biuletynéw przyjmowane sg réwniez ceny
minimalne i z zwigzku z powyzszym twierdzenie Odwotujgcego nie ma poparcia w stanie
faktycznym. Ponadto Zamawiajgcy w swojej praktyce wielokrotnie spotyka sie z cenami
jednostkowymi nizszymi niz ceny minimalne z biuletyndw.

Oferta Kolin opiewa na kwote 665.210.000,00 zt, co w poréwnaniu z wartoscig szacunkowg
zamowienia powiekszong o VAT (831.056.738,03 zt), wskazuje, ze jest ona nizsza o ok. 20%
od wartosci szacunkowej. Zamawiajgcy odnidst réwniez te cene oferty do Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ktéra wynosi 796.057.456,43 zt, co wskazuje,
ze cena oferty jest o ok. 16% nizsza od $redniej. Taki procentowy poziom odniesienia oferty
do wartosci szacunkowej zamdéwienia oraz do $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert, a takze poréwnanie do analizowanych cen minimalnych, jakie szacowat
Zamawiajacy przed przystgpieniem do postepowania, dat Zamawiajgcemu podstawe do
przyjecia, iz cena Kolin nie jest razgco niska. Powyzsze okolicznosci nie pozwolity uznaé

Zamawiajgcemu, ze zaoferowana cena jest razgco niska, wrecz jest ceng poréwnywalng
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w stosunku do cen obowigzujgcych na rynku. W szczegodlnosci brak jest podstaw do
uznania, ze budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z przepisow.

W konsekwencji nie zaistniaty przestanki do wezwania wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1

i ust. 1a pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a nastepnie do odrzucenia oferty

W oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zamawiajacy, dokonujgc oceny oferty w kontekscie (ewentualnie) razgco niskiej ceny, ma
obowigzek badac¢ nie tylko podang cene, ale i realno$¢ poczynionych zatozen co do
czasochfonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek wynagrodzenia
oraz do realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu
zamowienia, a takze przez pryzmat ztozonych dowodow, ktére wymienione zatozenia
wykonawcy potwierdzajg, jak cho¢by oferty handlowe.

W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu i nie wykazat, ze oferta
Kolin jest razgco niska. Odwotujgcy bazuje na domystach i przypuszczeniach, odnoszgc
oferte i wyjasnienia Kolin do wiasnych kalkulacji. Przedstawione przez Odwotujgcego analizy
nalezy traktowac jako spekulacje pozbawione podstaw formalnych. W zwigzku z powyzszym
zarzut jest bezzasadny.

Co do wyceny robot ziemnych — cena jednostkowa na poziomie nizszym niz S$redni
wskazany w jednym z biuletyndw nie moze by¢ traktowana jako razgco niska. Zamawiajacy
nie zobowigzywat wykonawcow do ustalenia ceny ofertowej czy cen jednostkowych na
podstawie i w oparciu o ceny znajdujgce sie w tabelach SEKOCENBUD-u. Ponadto
SEKOCENBUD wskazuje nie tylko ceny srednie, ale takze ceny minimalne i maksymalne.

W zakresie cen za wykonanie nasypow mechanicznie z gruntu kat. I-IV cena minimalna to
31,01 zt. Oznacza to, ze cena zaoferowana przez Kolin (25,37 zt) jest o 18,2% nizsza od
ceny z biuletynu. Stad tez twierdzenie Odwotujgcego o zanizeniu ceny jednostkowej Kolin

0 53% w zakresie robot ziemnych jest nieuprawnione. Ponadto wedtug SEKOCENBUD-u
pozycje zawierajg koszt materiatdbw, za$ zgodnie z Wyjasnieniem 3, odpowiedz 14. Kolin
przewiduje, ze piaski, pospotki i zwiry bedg pozyskiwane z wtasnego dokopu oraz

z istniejgcych w okolicy Siemiatycz lokalnych zwirowni. Zastosowanie materiatu z wykopow
W znaczgcy sposob obniza cene jednostkows.

Co do wyceny konstrukcji nawierzchni — jak powyzej. Odwotujgcy nie wykazat, poprzez
szczegotowg kalkulacje (z uwzglednieniem czynnikbw cenotwérczych odpowiadajgcych
Kolin), ze ceny jednostkowe Kolin sg razgco niskie. Ponadto Odwotujgcy pomija w swoich
zarzutach kluczowe dla sprawy czesci wyjasnienia w postaci informacji o sposobie
kalkulowania/wykonywania warstw konstrukcji. Kolin w sposob jednoznaczny wskazat, ze
warstwy konstrukcyjne bedg produkowane w oparciu o wiasng wytwornie mieszanek

asfaltowych oraz uktadane w oparciu o wtasny sprzet i transport. S3 to istotne skladowe cen
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jednostkowych poszczegdlnych warstw konstrukcji — koszty pracy sprzetu i transportu mozna
okresli¢ na okoto 21-25% wykonania warstwy. Koszt wyprodukowania mieszanki mineralno-
-asfaltowej to okoto 10% kosztu mieszanki. Nie moze mie¢ miejsca karanie wykonawcy za
posiadanie wiasnego parku sprzetowego do wykonywania i wbudowywania mieszanek
mineralno-asfaltowych, co przetozyto sie na obnizenie kosztu wykonania konstrukgciji.

Nie moze tez by¢é mowy o sztucznym przerzucaniu faktycznych kosztéw do innych
elementéw oferty. Oferta w zakresie Wykazu Platnosci sktada sie z trzech grup pozyciji:
wymagania ogoélne, Dokumenty Wykonawcy i roboty. Wszelkie koszty wykonania robét
znajduja sie w jednej pozycji, wiec nie moze by¢ przerzucania kosztow.

Odwotujgcy jako podstawe wyliczenia réznicy ceny za konstrukcje przyjmuje poréwnanie
oferty Kolin z cenami srednimi SEKOCENBUD-u za IV kwartat 2020 r. Zamawiajgcy nie
zastrzegt, ze oferta ma obejmowac stawki z SEKOCENBUD-u, tym bardziej IV kwartatu 2020
r. oraz z kategorii $rednie. Termin sktadania ofert uptynat 18 listopada 2020 r., wiec brak jest
podstaw do wymagania, aby ztozone w tej dacie oferty obejmowaly stawki ujawnione na
koniec IV kwartatu 2020 r. Podstawg oceny dla stwierdzenia razgco niskiej ceny nie jest
wzorzec stworzony przez innego wykonawcg, ale wykazanie, ze wyjasnienia ztozone przez
wezwanego wykonawce nie potwierdzaja, ze oferta ceny razgco niskiej nie zawiera.
Odwotujgcy tworzy wiasny wzorzec kalkulacji ceny, powotujgc sie na SEKOCENBUD

i domaga sie jego zastosowania do oferty Kolin. Zgdania Odwotujgcego nie sg jednak
uzasadnione, bowiem Odwotujgcy, poza konstatacjg co do wysokosci cen przyjetych do
wyceny, zaniechat wykazania, ze przyjete wartosci, poza tymi, ktére wynikajg z przepisow
prawa, znajdujg potwierdzenie w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Co do kalkulacji wykonania Obwodu Drogowego (OD) Siemiatycze — Kolin wskazat, ze
uwzglednit wszystkie wymagania wyspecyfikowane przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy

w PFU wskazat sposdb zaprojektowania i wykonania Obwodu Drogowego. Zatgczone
typowe rozwigzania projektowe znalazty sie w czesci V specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, w ktorej znalazty sie zatgczniki nieobligatoryjne. W zwigzku z powyzszym
sposéb i szczegoly zaprojektowania oraz wykonania Obwodu Drogowego nalezy do
wykonawcy. Wskazane przez Odwotujgcego kosztorysy dotyczg ,jakiegos przyktadowego”
rozwigzania o pewnych zatozeniach i rozwigzaniach konstrukcyjno-materiatowych. Na
obecnym etapie brak wiedzy w zakresie szczegdtowych rozwigzan, jakie zaproponuje Kolin.
Poréwnywanie wyceny szczegdlnego rozwigzania przedstawionego przez Odwotujgcego
wytgcznie z cenami jednostkowymi przedstawionymi przez Kolin, bez wiedzy

0 zastosowanych rozwigzaniach, jest bezprzedmiotowe. Koszt Obwodu Drogowego

w koszcie catego przedsiewziecia to znikoma warto$¢.

Odwotujgcy jako jeden z dowoddéw wskazat SEKOCENBUD kwartat 1V 2020 r., w ktérym

wskazano, ze cena jednostkowa za 1 km drogi ekspresowej dwujezdniowej to 17.437.993 zt.
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W wypadku oferty Kolin cena za 1 km drogi ekspresowej dwujezdniowej to 21.570.721.85 zi,
w tym robot — 19.230.298,47 zt, co stanowi 110,3% ceny wskazanej w biuletynie. Ponadto
Zamawiajacy prowadzi biezgcg analize cen brutto (zaakceptowanych) z przetargéw za
wykonanie 1 km drég. Z analizy Zamawiajgcego wynika, ze cena Kolin nie jest najnizszg
ceng oferowang za wykonanie 1 km drogi dwujezdniowe;j.

Zamawiajacy, z uwagi na niewypetnienie przestanek z art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych nie wystepowat do Kolin o wyjasnienia w zakresie razgco
niskiej ceny, a w zwigzku z powyzszym nie oczekiwat dostarczania wnioskowanych przez

Odwotujgcego dowodow.

Réwniez zarzut naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz postepowanie prowadzone bylo zgodnie z art. 7
ustawy Prawo zamowien publicznych, a wybdr oferty Kolin jest wilasnie przejawem
zachowania przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji. Nie moze byé bowiem tak, ze
przy sformutowaniu ogélnych zarzutéw oferenta, ktéry nie jest zadowolony z wyboru
konkurenta, Zamawiajagcy ma odrzuci¢ oferte, ktéra w ocenie Zamawiajgcego zostata
ztozona i wyliczona w sposéb poprawny. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub s$wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw. Wszystkie przestanki okreslone w tym
przepisie wymagajg wykazania dla skutecznosci postawionego zarzutu. Zatem Odwotujgcy
powinien wykazac¢ zaréwno fakt, ze oferowane ceny sg rzeczywiscie skalkulowane ponizej
rzeczywistych kosztow wskazanych wykonawcéw, jak i zamiar (cel) takiego dziatania

w postaci eliminacji innych przedsiebiorcow. Jednostkowy przypadek nie moze stanowic
utrudnienia do dostepu do rynku jako cafosci. Naturalnym jest, ze w mechanizmie
konkurencji wykonawcy ubiegajg sie o zamdwienie publiczne i uzyskanie zaméwienia przez
jednego wykonawce tgczy sie z brakiem mozliwosci jego uzyskania przez innego. Ponadto
czyn nieuczciwej konkurencji moze by¢ popetniony wylgcznie umysinie, ma bowiem
charakter kierunkowy (celowy), ukierunkowany na eliminacje z rynku innego przedsigbiorcy.
Tymczasem Odwotujgcy nie wykazat winy umysinej Kolin, a tym bardziej celowego dziatania.
Brak jest potwierdzenia dla tezy o nieuprawnionym zanizeniu przez Kolin cen
poszczegdlnych elementéw kalkulacyjnych sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia czy
ceny catkowitej. Powotany przepis wymaga, aby okreslony przedsiebiorca podejmowat
szereg dziatan stwarzajgcych innym uczestnikom obrotu przeszkody w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej oraz aby ich celem byto wyeliminowanie konkurenta, co z kolei

zaktada dziatanie z powzietym z géry zamiarem. W konsekwencji za watpliwe uznac nalezy,
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aby samo zlozenie w okreslonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty

tanszej od innego przedsiebiorcy wyczerpywato ww. znamiona.

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko takze podczas rozprawy.

Il Stanowisko przystepujgcego Budimex S.A.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca

Budimex S.A. Przystepujacy nie przedstawit swojego stanowiska.

IV Stanowisko przystepujgcego Strabag Sp. z 0.0.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca

Strabag Sp. z 0.0. Przystepujacy nie przedstawit swojego stanowiska.

V Stanowisko przystepujgcego Kolin

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
KOLIN ingaat, Turizm Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi.

Przystepujgcy przedstawit swoje stanowisko w pismie procesowym z 30 czerwca 2021 r.,

1 lipca 2021 r. i 23 sierpnia 2021 r. oraz podczas rozprawy.

VI Stanowisko Izby

Rozpatrujgc ztozone odwotanie Izba na wstepie stwierdzita, ze zgodnie z art. 92 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U z 2019 r. poz. 2020) do czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn. zm.), natomiast do postepowania
odwotawczego przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2021, poz. 1229).

Izba stwierdzita takze, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 528 ustawy Prawo zamowien publicznych z 2019 r.,

a Odwolujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych z 2019 r. Przepis ten stanowi, ze srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy (ustawy Prawo

zamowien publicznych).
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Odwotujgcy czesciowo cofnagt zarzut 1. odwotania oznaczony jako punkt 1. ppkt e

(w odwotaniu punkt 1. tiret pigte), dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Kolin, mimo ze
ztozona oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ze wzgledu
na to, ze nie uwzglednia wymagan w zakresie drenazu rolniczego, o ktérym mowa w DSU.

W zwigzku z powyzszym zarzut 1. w tym zakresie nie byt rozpatrywany przez lzbe.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania dotyczgcy postawionych zarzutow

(w szczegolnosci tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty
przystepujgcego Kolin oraz ztozonych przez niego wyjasnien) nie jest sporny miedzy
Stronami i przystepujgcym Kolin.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i przystepujacego Kolin,

w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania
przetargowego przedstawionej przez Zamawiajgcego oraz pism i stanowisk Stron

i przystepujgcego Kolin przedstawionych podczas rozprawy lzba ustalita i zwazyta, co

nastepuje: odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1, art. 89
ust. 1 pkt 4, art. 90 ust. 3i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

Przywotane przepisy stanowig:

Art. 7 ust. 1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Art. 87 ust. 1: W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Przy czym, zgodnie z ust. 1ai 2 art. 87: 1a. W postepowaniu prowadzonym w trybie dialogu
konkurencyjnego w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
sprecyzowania i dopracowania tresci ofert oraz przedstawienia informacji dodatkowych,

z tym Ze niedopuszczalne jest dokonywanie istotnych zmian w treéci ofert oraz zmian
wymagan zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
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— niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Art. 89 ust. 1 pkt 2: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Art. 89 ust. 1 pkt 4: Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Art. 90 ust. 3: Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ziozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania na wstepie Izba zauwaza, ze postepowanie dotyczy
wykonania robét budowanych w formule ,projektuj i buduj’, a Zamawiajgcy, przygotowujac
wzor formularzy sktadajgcych sie na oferte, ktdére mieli ztozy¢ wykonawcy, przewidziat
jedynie tabele ,Wykaz ptatnosci’, w ktorej zawart 8 pozycji, w tym jedng pozycje ,Roboty
(ryczatt)’, ktorg przystepujgcy Kolin wycenit na kwote 482.142.043,21 ziotych netto. Laczna
cena oferty brutto przystepujacego Kolin to 665.210.000 ztotych. Kolejni wykonawcy pozycije
,Roboty” wycenili na kwoty: 537.000.000 (Odwotujgcy); 548.625.280; 587.614.707,43;
594.752.478,90; 643.363.332,30; 623.547.062,04 ztotych netto.

Wezwania do wyjasnienia tresci oferty przystepujgcego Kolin z 1 grudnia 2020 r., 15 stycznia
2021 r. i 3 lutego 2021 r. przeprowadzone zostaty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Na powyzsze wezwania przystepujgcy Kolin udzielit odpowiedzi
odpowiednio pismami z 16 grudnia 2020 r., 15 stycznia 2021 r. i 10 lutego 2021 r.

Jak wyjasnit Zamawiajgcy, celem powyzszych wyjasnien byta weryfikacja, czy wobec
przystepujgcego Kolin powinna zosta¢ przeprowadzona procedura wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, kiéra to weryfikacja doprowadzita
Zamawiajgcego do konkluzji, ze nie ma podstaw do powziecia watpliwosci co do wysokosci
zaoferowanej ceny.

Powyzsze trzy okolicznosci, tj. formuta ,projektuj i buduj”, przewidziana do wskazania

w ofercie jedynie jedna, ogdlna cena ryczattowa za wykonanie robo6t budowlanych oraz
zastosowany w postepowaniu tryb wyjasnien majg kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia

zarzutdéw odwotania.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy zastosowal nietypowg w takich
okolicznosciach procedure wyjasniania oferty, ktérg mozna uzna¢ za nieodpowiadajaca
klasycznemu modelowi wyjasniania oferty — czy to w konteks$cie art. 87 ust. 1, czy tez art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Cho¢ bowiem art. 87 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych pozostawia zamawiajgcym swobode uznania, kiedy wezwg
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wykonawcow do wyjasnienia tresci oferty, to na tej podstawie rozstrzyga sie raczej
watpliwosci co do istniejgcej tresci oferty. Tymczasem w ofercie przystepujgcego Kolin

w ogole nie opisywano zakresu zaoferowanego przedmiotu w odniesieniu do robét
budowlanych — jedynie podano globalng cene ich wykonania. Tym samym trudno wskazac,
jakie watpliwosci merytoryczne co do tresci oferty mogt mie¢ Zamawiajgcy. Watpliwosci te
mogtly dotyczy¢ jedynie zaoferowanej ceny, ktéra byla jedynym elementem wskazywanym
przez wykonawce w ofercie i ktéra, w przypadku przystepujgcego Kolin, rzeczywiscie byta
znacznie nizsza od cen pozostatych ofert. Tym samym z logicznego i proceduralnego punktu
widzenia odpowiednie wydawatoby sie raczej zastosowanie trybu wezwania z art. 90 ust. 1
ustawy Prawo zaméwienh publicznych, ktéry rowniez stanowi wyjasnienie tresci oferty, ale

w konkretnym kierunku, tj. jej ceny; albo przynajmniej wskazanie w wezwaniu obu podstaw
prawnych.

Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu nieprawidtowego odstgpienia przez Zamawiajgcego od
zastosowania procedury wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jak tez zarzutu dotyczacego zastosowania wyjasnien z art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Przeprowadzona przez Zamawiajgcego procedura wyjasnien
sama w sobie nie stanowi wiec przedmiotu oceny |zby.

Ma ona jednak dla tego rozstrzygniecia znaczenie w kontekscie jej skutkéw. Brak bowiem
zastosowania wezwania do wyjasnien, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy
Prawo zamodwien publicznych powoduje, ze z proceduralnego punktu widzenia niemozliwe
jest zastosowanie zaréwno art. 90 ust. 3, jak i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowienh
publicznych. Oferty wykonawcy nie mozna bowiem odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych bez jego uprzedniego wezwania w trybie art. 90
ustawy Prawo zamdwienh publicznych, co jest od dawna ustalone w orzecznictwie

i piSmiennictwie i nie budzi watpliwosci. Nie byto tez sporne pomiedzy Stronami

i przystepujgcym Kolin. Tym bardziej nie mozna odrzuci¢ oferty na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, odnoszgcego sie bezposrednio do braku wyjasnien
lub nieprawidtowych albo nieprzekonujgcych wyjasnien z art. 90 ust. 1 lub 1a ustawy Prawo
zamowien publicznych. Tym samym juz z samego proceduralnego punktu widzenia zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego Kolin, mimo iz oferta ta nosi
znamiona razgco niskiej ceny i jednoczesnie Kolin nie wykazat, ze ztozona oferta nie jest

razgco niska, nie mogt zosta¢ uwzgledniony.
Whbrew wnioskowi Odwotujgcego Izba nie mogta rowniez wyjasnien przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego uznaé¢ za wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych, mimo nieprzywotania w wezwaniu tej podstawy prawnej — co réwniez jest
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ustalone w dotychczasowym orzecznictwie. Przywotanie przez zamawiajgcego w wezwaniu
podstawy prawnej tego wezwania ma istotne znaczenie, bowiem okresla nie tylko rodzaj
wezwania, ale przede wszystkim implikuje zaréwno sposob zachowania wezwanego
wykonawcy, jak i skutki tego wezwania i udzielonych wyjasnien. Co do zasady bowiem
wykonawca nie ma formalnego obowigzku odpowiadania na wezwanie zamawiajgcego z art.
87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie
wigze z tym zadnych formalnych skutkéw (oczywiscie skutki takie nastepujg faktycznie, gdyz
zamawiajgcy, na postawie swoich niewyjasnionych watpliwosci moze uznaé oferte za
podlegajgcg odrzuceniu). Natomiast przy wezwaniu z art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo
zamowien publicznych skutek taki zostat wskazany wprost w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, oraz, w konsekwenciji, w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych. Poza tym art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych dotyczy raczej
rzeczowej tresci oferty (co zostato zaoferowane, jaki sposob wykonania itd.), a art. 90 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych jej czesci cenowej (cho¢ oczywiscie w aspekcie przedmiotu
zamoOwienia, o czym wprost mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych).
Tym samym wykonawca, wiedzac, jaki jest cel wezwania, jednoczesnie wie, jak powinien
ukierunkowa¢ swoje wyjasnienia i na jakie okolicznosci w udzielonych odpowiedziach
zwréci¢ uwage i jakie wykazaé. Tym samym dla ochrony wzywanych wykonawcéw przyjmuje
sie, ze wezwanemu wykonawcy z powyzej wskazanych powodow proceduralnych

i praktycznych, powinna zosta¢ podana realna i prawidtowa podstawa prawna wezwania. Ma
to bowiem kluczowe znaczenie dla dalszych loséw jego oferty i stuszne w tym kontekscie sg

uwagi przystepujgcego Kolin poczynione podczas rozprawy.

W niniejszej sprawie — z powodu wskazania w ofercie jedynie jednej, ryczattowej ceny za
wykonanie robét — ma miejsce jeszcze jedna okolicznosé. Otéz wyjasnienia Zamawiajgcego
dotyczyly wprawdzie wielu elementéw, jednak nie budzi watpliwosci, ze nie obejmowaty
catosci planowanych robét budowlanych. Tym samym na ich podstawie trudno wyrokowac

0 poprawnosci ceny tej pozycji i musiataby tu zosta¢ przeprowadzona kompleksowa analiza
wyceny w celu ustalenia, czy podana kwota 482.142.043,21 ztotych netto jest wystarczajgca
dla poprawnego wykonania robét.

Ze wzgledu na to, ze kwota ta jest globalna, nie mozna tez w tym przypadku uznaé¢ za
poprawng argumentacji Odwotujgcego co do zanizenia wyceny kilku elementéw, nawet
istotnych cenowo. Nawet jesli bowiem Odwotujgcy w tym zakresie miatby racje, nie wiadomo,
jak prezentuje sie koszt wykonania innych elementéw, a tym samym czy zatozona przez
przystepujgcego Kolin kwota jest wystarczajgca, by roboty budowlane wykonaé.
Przyktadowo — jesli konstrukcja obiektu mostowego bez dylatacji od konstrukcji takiego

obiektu z dylatacjami to réznica, jak wskazat Odwotujgcy, rzedu 5% wartosci takiego obiektu,
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to niemozliwe jest te warto$¢ przyréwna¢ do catosci wyceny robot budowlanych w ofercie,
wobec braku danych o wycenie pozostatych elementow.

Jak stusznie wskazat Zamawiajgcy, nie moze tu byé tez mowy o nieuprawnionym
przeniesieniu wartosci pomiedzy poszczegdlne wyceniane pozycje (kosztorysowe), jak tez
niedoszacowaniu konkretnych pozycji, poniewaz w ogoéle nie ma wyceny poszczegoélnych
pozycji. Tym samym w ogole niewystarczajgce dla uwzglednienia zarzutu jest wskazanie
przez Odwotujgcego, ze kilka pozycji zostalo ewentualnie niedoszacowanych, bez
odniesienia sie do globalnej wyceny robét. Zatem i z tego powodu zarzut ten nie mogiby
zostac¢ uwzgledniony.

Nalezy tez przyzna¢ racje Zamawiajgcemu, ze zawarta w odwotaniu argumentacja
Odwotujgcego nie jest przekonujgca. Odwotujgcy odwotat sie w niej do cen z publikacji
SEKOCENBUD, jak tez do kosztorysowej wyceny obiektow zamawianych w innych latach

i w innych postepowaniach przez Zamawiajgcego, ktére to obiekty, nawet jesli byty podobne

i petnity analogiczng funkcje, nie sg obiektami, ktére ma wybudowa¢ wykonawca w tym
zamowieniu, a ktére dopiero zostang zaprojektowane. Tym samym nie majg bezposredniego
przetozenia na wycene robét w ofercie przystepujgcego Kolin i nie mogg by¢ uznane za

dowdd na ich nieprawidtowg wycene.

Izba uznata takze, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego Kolin, mimo
iz zlozona oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, jak tez
zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych poprzez prowadzenie
miedzy Zamawiajgcym a przystepujgcym Kolin niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych
ztozonej oferty, w tym w kontekscie korekty danych zawartych w wyjasnieniach co do
wymiarow przepustow ekologicznych.

Z zakresie obu tych zarzutéw nalezy ponownie wskazac, ze przedmiotem zamowienia jest
wykonanie robo6t budowlanych w formule ,projektuj i buduj”, a w ofercie wykonawcy
wypetniali jedynie tabele ,Wykaz ptatnosci®, ktéra obejmowata wytgcznie jedng pozycje
dotyczacg wykonania robot budowlanych, zawierajgcg ich ryczattowg wycene. Tym samym
wykonawcy w ogdle nie opisywali w ofercie zakresu planowanych robét, deklarujgc jedynie
ogolnie ich wykonanie zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Cato$¢ wskazah co do zaoferowanego przedmiotu znalazta sie wiec w udzielonych
Zamawiajacemu wyjasnieniach w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
ktére jednak nie obrazujg catosci oferty, a jedynie odnoszg sie do konkretnie zadanych

pytan. Trudno za$ na obecnym etapie recenzowaé poprawnos¢ merytoryczng (techniczng
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i prawng) nieistniejgcej jeszcze dokumentacji projektowej, ktéra dopiero po jej wykonaniu
zostanie oceniona przez Zamawiajgcego, jak i uprawnione organy, zwtaszcza pod katem
zgodnosci z przepisami i wymaganiami DSU.

Nalezy tu podkresli¢, ze wobec takiego sformutowania przedmiotu zamoéwienia i tresci oferty,
jaki ma miejsce w niniejszym postepowaniu wykonawcy skifadajg oferte w oparciu o wstepng
koncepcje wykonania zamoéwienia, ktora zostanie sprecyzowana dopiero po wykonaniu
dokumentacji projektowej, ktéra, co oczywiste, bedzie musiata uwzglednia¢ wszystkie
wymagania PFU, DSU, przepiséw prawa oraz sztuki budowlanej. Zatem na tym etapie
gtbwnym elementem rozwazan co do poprawnosci oferty jest to, czy zaoferowana cena
pozwoli na wykonanie planowanych robét budowlanych zgodnie z powyzszymi

wymaganiami.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza oczywiscie, ze zastosowanie formuty ,projektu;j i budu;”,
jak tez wyjasnien tresci oferty, wyklucza stwierdzenie, ze w takim wypadku oferta nie moze
by¢ niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia — bo moze to mie¢ miejsce —
jednak, tak jak i w pozostatych przypadkach, stwierdzenie to musi by¢ bardziej kategoryczne
i jednoznacznie niz ma to miejsce w niniejszej sprawie. lzba w swoich orzeczeniach
wielokrotnie wskazywata, ze, aby odrzuci¢ oferte jako niezgodng ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamaowienia, trzeba wpierw te niezgodnos¢ jasno ustalic.

W niniejszej sprawie natomiast wskazane przez Odwotujgcego jako niezgodne ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia elementy pozostajg sporne — zaréwno co do
zgodno$ci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (PFU i DSU), jak i przepisami
prawa, a Strony i przystepujgcy Kolin przez trzy terminy rozprawy oraz w obszernych
pismach procesowych dowodzili poprawnosci swojej interpretacji rzeczonych dokumentow,
jak i przepiséw. Juz sam ten fakt wskazuje, ze zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, przy rozbieznosciach jej interpretacii, jest niewskazane

i powinna mie¢ tu zastosowanie powszechnie przyjeta zasada, ze watpliwosci co do
wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy rozstrzyga¢ na korzysé
wykonawcy sktadajgcego oferte — tu: przystepujgcego Kolin.

Jesdli chodzi o zgodnos¢ z wymaganiami prawa srednicy (rzekomych) przepustow, to,
zdaniem lzby, nie ma znaczenia, jak element ten zostat nazwany przez przystepujgcego
Kolin w wyjasnieniach (czy tez wiasciwie przez Zamawiajgcego w pytaniu, poniewaz to
Zamawiajacy zadat pytanie dotyczgce przepustéw), jak tez ewentualny fakt, ze w odpowiedzi
na pytanie o przepusty przystepujgcy Kolin odniést sie rowniez do elementéw, ktore
nastepnie wraz z Zamawiajgcym jako przepusty negowali. W odwotaniu kwestionowana byta
zgodno$¢ z wymaganiami prawnymi zamierzonej srednicy (rzekomych) przepustow — jednak

wymagania prawne pozostajg obojetne do zastosowanej przez wykonawce lub projektanta
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nazwy, tzn. obiektywnie istniejg lub nie. Dodatkowo, jak zostato wskazane podczas
rozprawy, nie ma jednoznacznego stwierdzenia, nawet w orzecznictwie sgdowym, czy
przewidziane pod zjazdami elementy odwodnienia powinny by¢ uznawane za przepusty, czy
tez nie. Zostanie to zatem ostatecznie rozstrzygniete w dokumentacji projektowe;j

i stwierdzone przez organ te dokumentacje zatwierdzajacy.

Co do niezgodnosci z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wielkosci
przepustéw ekologicznych — jak ustalono podczas rozprawy, przystepujgcy Kolin

w poczgtkowych wyjasnieniach podat nieprawidtowg (niezgodng ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia) ich wielkos¢, ktérg nastepnie skorygowat w kolejnych wyjasnieniach,
podajagc wymiary zgodne z wymaganiami, stwierdzajgc, ze omytkowo skopiowat
nieprawidtowe dane. Zamawiajgcy te korekte zaakceptowat, jak réwniez poprawione dane
nie byty kwestionowane co do poprawnosci przez Odwotujgcego. Tym samym spér powstat
jedynie o to, czy taka korekta wyjasnien byta mozliwa, czy tez stanowita niedozwolone
negocjacje oferty.

W ocenie lzby taka korekta przedmiotowych wyjasnieh byta mozliwa i nie stanowita
niedozwolonych negocjacji tresci oferty. Przede wszystkim trescig oferty byto wykonanie
robét budowlanych zgodnie z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i, co jest logiczng konsekwencjg powyzszego — wolg przystepujgcego Kolin
mogto by¢ jedynie wykonanie tych przepustédw zgodnie z tymi wymaganiami. Zrozumiate jest,
ze w trakcie udzielania odpowiedzi na jedno z licznych pytan, mogt sie wkrasé btad, ktéry
mogt wymagac korekty. Procedura wyjasnieh nie zawiera zakazu dokonywania sprostowania
bteddw, jej celem zas jest ustalenie szczegotdw przedmiotu oferty. Dodatkowo nie ma tez
by¢ narzedziem doprowadzenia do eliminacji poprawnej poczatkowo oferty, co przy zadaniu
wykonawcy odpowiedniej liczby odpowiednio skomplikowanych pytan przy odpowiednio
skomplikowanym przedmiocie zamowienia jest stosunkowo fatwe do wykonania — tatwo tu
bowiem o omylke lub btad, jak tez gdy dane pytania nastepnie odniesie sie do innego
elementu niz dotyczyto pytanie czy odpowiedz (jak np. w przypadku $cianek szczelnych).
Powyzsza korekta nie zmienita tez zakresu czy przedmiotu oferty. Trudno tez uznac jg za
przedmiot negocjacji, gdyz wymagania w tym zakresie zostaty ustalone na etapie
specyfikagji istotnych warunkéw zamaowienia i ani Zamawiajgcy, ani przystepujgcy Kolin nie
zmieniali ich na pdzniejszym etapie postepowania. Tym samym, w ocenie Izby, nie miato tu
miejsce niedozwolone w kontekscie art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych negocjowanie tresci oferty przystepujgcego Kolin.

Co do kwestii nieuwzglednienia w wyjasnieniach wymagan w zakresie zastosowania scianek
szczelnych dla obiektéw mostowych, o ktérych mowa w DSU, Izba podzielita stanowisko
Zamawiajgcego i przystepujgcego Kolin. Ani Zamawiajgcy, ani przystepujgcy Kolin nie

kwestionowali bowiem, ze $cianki szczelne zostang przy budowle obiektéw mostowych
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zastosowane zgodnie z wymaganiami DSU, natomiast przedmiotowe pytanie i odpowiedz na
nie, do ktérych odnosit sie Odwolujgcy w zarzucie, nie dotyczylo samego zastosowania
Scianek szczelnych, jak tez przedstawiony w odpowiedzi schemat nie miat na celu wskazania
posadowienia scianek szczelnych, byt tez wylgcznie rysunkiem poglagdowym, a nie
ostatecznym rysunkiem technicznym z projektu (juz niezaleznie od spornego podczas
rozprawy faktu, ktére scianki szczelne musza/powinny sie w projekcie znalez¢, a ktére nie).
Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze sama DSU, a za nig i cata specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia wymagata zastosowania $cianek szczelnych, ale nie wskazywata konkretnie ile
Scianek, jakiego rodzaju i w jakich miejscach nalezy zastosowaé, co zostanie dopiero
ustalone na etapie projektu konkretnego obiektu mostowego. Przystepujgcy Kolin
zadeklarowat podczas rozprawy zastosowanie takich scianek zgodnie z wymaganiami

i potrzebami, zatem trudno na obecnym etapie wskazywac, ze zaoferowat wykonanie
zamowienia niezgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

w tym DSU.

Co do kwestii nieuwzglednienia wymagan w zakresie wzmocnien podtoza gruntowego,

o ktérych mowa w programie funkcjonalno-uzytkowym, lzba stwierdzita, ze przystepujgcy
Kolin w swoim stanowisku zadeklarowat zastosowanie niezbednych wzmocniehh podtoza
gruntowego w sposéb, ktory bedzie wynikat z konkretnych warunkéw przy konkretnych
obiektach, ktory to zakres wzmocnien na obecnym etapie jest nie tylko sporny, ale tez
niemozliwy do ostatecznego ustalenia, nawet w oparciu o opinie biegtego czy eksperta. Tym
samym lIzba uznata, ze nie mozna na obecnym etapie orzec, ze przystepujgcy Kolin
zaoferowat wykonanie zamowienia niezgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia.

Co do kwestii nieuwzglednienia wymagan programu funkcjonalno-uzytkowego odnos$nie
schematow statycznych obiektéw mostowych, Izba stwierdzita, ze w tym zakresie
interpretacjia wymagan PFU jest rozbiezna pomiedzy Odwotujgcym i nie tylko
przystepujgcym Kolin, ale przede wszystkim Zamawiajgcym, ktéry jest autorem spornego
wymagania. Tym samym, jak wskazano powyzej, powinna mie¢ tu zastosowanie
powszechnie przyjeta zasada, ze watpliwosci co do wymagan specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia nalezy rozstrzygac na korzy$¢ wykonawcy sktadajgcego oferte,

a zatem nie mozna zastosowac podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

W konsekwencji Izba nie stwierdzita takze naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci i przejrzystosci

w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty przystepujacego Kolin czy tez prowadzeniem
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z nim niedopuszczalnych negocjacji dotyczgcych ztozonej przez niego oferty.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 2 pkt 2, § 5, § 8 ust.
2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w wyroku oraz

w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Z § 2 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos¢ wpisu wnoszonego

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na roboty budowlane o wartosci przekraczajgcej
progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, wynosi
20.000 ztotych.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego, zalicza sie:

1) wpis, obejmujgcy: a) wynagrodzenia, wydatki i optaty Urzedu zwigzane z organizacja

i obstugg postepowan odwotawczych, archiwizacjg dokumentéw oraz szkoleniami czionkow
Izby, b) wynagrodzenie i zwrot wydatkéw poniesionych przez biegtych, jezeli dowdd z opinii
biegtego zostat dopuszczony przez Izbe z urzedu, oraz ttumaczy, w przypadku, o ktérym
mowa w art. 548 ustawy, c) koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe z urzedu;

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych
mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 2 3, ust. 3i 4, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit.
b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego i wnidst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow lub spisu
kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: a) koszty zwigzane z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie lub rozprawe, b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych, ¢) wynagrodzenie biegtych oraz zwrot
poniesionych przez nich wydatkéw, jezeli dowdd z opinii biegtego zostat dopuszczony przez
Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania odwotawczego, d) inne uzasadnione
wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu odwotawczym niz
dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika
postepowania odwotawczego.

Z kolei § 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia

odwotania przez Izbe koszty ponosi odwotujgcy.
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Izba uwzglednita uiszczony przez Odwotujgcego wpis w wysokosci 20.000 ziotych oraz
kwote 4.602,96 zt stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Zamawiajacego z tytutu dojazdu w wysokosci 1.002,96 ziotych i wynagrodzenia

petnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

Przewodniczgcy: ...

Czionkowie:
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