Sygn. akt: KIO/UZP 805/09

WYROK

Z dnia 10 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko
Czionkowie: Anna Majstrowicz

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, 31-215 Krakow,

ul. Zabiniec 46 i Jan Skipirzepa prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod nazw g
Specjalistyczny Zaktad Ochrony  Srodowiska EKO-TOX, 47-400 N edza, ul. Krétka 3

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Specjalistyczny im. J.  Sniadeckiego,

33-300 Nowy S acz, ul. Mly nska 10 protestu z dnia 21 maja 2009 r.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotfanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno S$ci

uniewa znienia post epowania.

2. Kosztami postepowania obcigza Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego,

33-300 Nowy S acz, ul. Mly nska 10 i nakazuje:



1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Spétdzielnia Inwalidow Naprzéd

w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 i Jan Skipirzepa prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Specjalistyczny Zaklad Ochrony
Srodowiska EKO-TOX, 47-400 N edza, ul. Krétka 3,

dokona¢ wptaty kwoty 4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat
cztery zlote zero groszy) przez Szpital Specjalistyczny im. J.  Sniadeckiego,
33-300 Nowy Sacz, ul. Mly naska 10 na rzecz Konsorcjum firm: Spotdzielnia

Inwalidéw Naprzéd w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul. Zabiniec 46 i Jan
Skipirzepa prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a pod nazw g Specjalistyczny
Zaktad Ochrony Srodowiska EKO-TOX, 47-400 N edza, ul. Krétka 3 stanowigce;

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy czterysta

dwadziescia szes$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Spoétdzielnia Inwalidéw
Naprzéd w Krakowie, 31-215 Krakéw, ul.  Zabiniec 46 i Jan Skipirzepa
prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw a Specjalistyczny Zakiad
Ochrony Srodowiska EKO-TOX, 47-400 N edza, ul. Krétka 3.



Uzasadnienie

Zamawiajacy, tj. Szpital Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustuge kompleksowego sprzatania obiektéw oraz zapewnienie transportu
wewnetrznego. Ogloszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 14 lutego 2009 r. pod numerem 2009/S 31-045670.

W dniu 14 maja 2009 r. (pismem z dnia 11 maja 2009 r.) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcOw 0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.) zwanej dalej ustawa Pzp. Swojg decyzje Zamawiajacy argumentowat tym, ze z chwilg
wszczecia postepowania nie byt w stanie ustali¢ m.in. rzeczywistych kosztéw wynagrodzen
oraz ceny srodkow dezynfekcyjnych i ich ilosci niezbednych do realizacji zaméwienia,
bowiem rzeczywiste koszty mogly zostaé oszacowane dopiero po przejeciu pracownikow

i powzieciu wiedzy o ich wynagrodzeniu.

Zamawiajacy wyjasnit, iz w zwigzku z nie rozstrzygnieciem przedmiotowego
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego do dnia 31 marca 2009 r.
I wygasnieciem 3-letniej umowy na wykonanie ustug sprzatania w dniu 1 kwietnia 2009 r.
Zamawiajgcy rozpoczat realizacje zamdwienia we wilasnym zakresie - ustuga jest
realizowana przez pracownikow szpitala. Jak podkreslit Zamawiajacy, zawarcie umowy
w trybie zamoOwienia z wolnej reki badz przedtuzenie ww. umowy naruszatoby przepisy
prawa i naraziloby Zamawiajgcego na wszczecie postepowania dotyczgcego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych. Wobec powyzszego, zgodnie z oswiadczeniem
Zamawiajgcego, srodki przeznaczone na realizacje przedmiotowego zamoéwienia zostaty

przesuniete na finansowanie ustugi sprzatania przez szpital.

Zamawiajacy stwierdzit, iz szacunkowa warto$¢ postepowania jest nieadekwatna do
rzeczywistych kosztéw ustugi, czego nie mozna bytlo wczesniej przewidzie¢ — dopiero po
otwarciu ofert i przejeciu pracownikow po zakohczeniu 3-letniej umowy realizowanej przez
podmiot zewnetrzny Zamawiajacy, dokonujac ponownej analizy kosztow ustalit,
iz ustugi sprzatania moze wykonywa¢ samodzielnie po kosztach nizszych od najnizszej ceny
zaproponowanej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Dodatkowo, rzeczywista wartos¢, za ktdrg Zamawiajacy jest w stanie realizowac¢ ustuge jest
nizsza od kwoty, ktérg Zamawiajacy podal jako szacunkowg wartos¢ zamowienia.
Dodatkowym argumentem, w ocenie Zamawiajgcego jest fakt, iz wydatkowat on juz Srodki na

zakup niezbednego sprzetu do sprzatania oraz srodkow dezynfekcyjnych.

Zamawiajacy zwrécit uwage, iz niewykorzystane $rodki powstate z tytutu
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wykonywania ustug sprzatania przez szpital moga zosta¢ przeznaczone na inne cele, w tym
m.in. na zakup dodatkowych produktow leczniczych ze wzgledu na wzmozone obtozenie
l6zek szpitalnych. Jak oswiadczyt, ,$rodki zostang wydatkowane na dziatalnos¢ statusowg —

cele medyczne, a wiec na szeroko rozumiane dobro pacjentéw”.

Zdaniem Zamawiajgcego, opisana powyzej zmiana okolicznosci jest zmiang istotna,
powodujaca, ze zaréwno dalsze prowadzenie postepowania, jak tez wykonanie zamowienia
nie lezy w interesie publicznym. Przeciwnie, w interesie tym lezy, jak stwierdzit Zamawiajgcy,
wykorzystanie srodkow publicznych przeznaczonych na przedmiotowe zamoOwienie na inny

cel spoteczny.

Zamawiajacy podniést ponadto okolicznos¢ braku srodkédw na natychmiastowe
uregulowanie naleznosci firmy Impel mimo zawartego porozumienia dotyczacego spiaty,
co zmusito szpital do podjecia krokdw w celu zabezpieczenia sprzatania we wlasnym

zakresie oraz przesuniecia srodkéw finansowych w ramach posiadanego budzetu.

Interes publiczny w rozumieniu potrzeby ogo6tu — okreslonej spotecznosci uzasadnia,
W ocenie Zamawiajgcego, idea tworzenia nowych miejsc pracy w godziwych warunkach
ptacowych, z uwzglednieniem wszelkich dodatkéw np. pracy w godzinach nocnych, nagréd

jubileuszowych.

Z decyzjg Zamawiajacego nie zgodzit sie wykonawca Spétdzielnia Inwalidéw Naprzod
zwany dalej Odwotujgcym, ktéry wniést w dniu 21 maja 2009 r. protest zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp dla
uniewaznienia postepowania konieczne jest wykazanie przez Zamawiajacego tacznego

zaistnienia nastepujacych przestanek:

- wystgpienia zmiany okolicznosci powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub

wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym,

- zmiana okolicznosci jest istotna,

- zmiany tej nie mozna bylo wczesniej przewidzieg,

- uniewaznienia postepowania wymaga interes publiczny,

ktore, zdaniem Odwotujgcego, nie wystapity w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego wyjasnienia Zamawiajgcego nie zastugujg na aprobate
Z podanych ponizej wzgledow.

Odwolujacy podniést, iz zgodnie z art. 15 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie. W jego ocenie, wszczynajgc postepowanie Zamawiajgcy miat

Swiadomos¢ tego, iz zacigga zobowigzanie wobec Wykonawcow ubiegajacych sie
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o0 zamoéwienie. Co wiecej, ustalenie wartosci zamowienia przez analize cen rynkowych jest
obowigzkiem Zamawiajgcego, zatem fakt nie uzyskania niezbednych informacji potrzebnych
Zamawiajgcemu przed ogloszeniem postepowania obcigza wylgcznie Zamawiajgcego —
stanowi okoliczno$¢, za ktorg tylko Zamawiajacy ponosi odpowiedzialno$¢ i nie moze
wywotywac negatywnych skutkow dla Wykonawcéw. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy
popetnit btad logiczny w swoim wywodzie, bowiem oszacowanie kosztéw oznacza ustalenie
najbardziej prawdopodobnej wysokosci tych kosztéw, w przeciwienstwie do okreslenia
kosztow rzeczywistych. Odwolujacy podkreslit, iz Zamawiajacy jest podmiotem
profesjonalnym, regularnie dokonujagcym zaméwieh publicznych, takze w zakresie ustug
sprzatania, powinien byt zatem dokona¢ wszelkich kalkulacji i szacunkow przed ogloszeniem
postepowania. Decydujac sie ha wszczecie postepowania Zamawiajacy zwigzany jest
obowigzujacymi przepisami proceduralnymi i nie ma prawnej mozliwosci zmiany zdania w
tym zakresie, a uchybienia Zamawiajgcego w tym wzgledzie nie moga obcigzaé

Wykonawcéw.

Odwolujacy zwrécit tez uwage, iz zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
okolicznos¢, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢ nalezy wigza¢é ze zdarzeniem

nadzwyczajnym, nieoczekiwanym, zewnetrznym, na ktére Zamawiajgcy nie miat wptywu.

Za nieudowodnione i nieprawdopodobne uznat Odwotujacy oswiadczenie
Zamawiajgcego o mozliwosci zaoszczedzenia kwoty okoto 45 000 zt. w okresie miesigca w
stosunku do najtanszej oferty. W jego ocenie, z oswiadczenia Zamawiajgcego nalezy
wysnué wniosek, iz bedzie on wykonywat przedmiot zamowienia w sposob niewtasciwy,
niezgodny z warunkami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, a jego domniemanie

oszczednosci jest oparte na fatszywych przestankach.

Odwotujacy zauwazyt takze, ze interes publiczny nie jest rbwnoznaczny z interesem
Zamawiajgcego. Stwierdzit, iz zadaniem Zamawiajacego jest swiadczenie opieki zdrowotnej
na rzecz obywateli i na tym powinien on koncentrowaé¢ swojg dziatalnos¢. Okolicznoscig
majgcg wpltyw na zasadnos¢ uniewaznienia postepowania nie jest, zdaniem Odwotujgcego,
fakt samodzielnego wykonywania przez Zamawiajgcego przez okres jednego miesigca
zadah stanowigcych przedmiot zamdwienia i dokonania okreslonych inwestycji w sprzet
i srodki. Powyzsze, jak zauwazyt Odwotujacy, obciaza wyltgcznie Zamawiajgcego i nie moze
prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawcédw konsekwencji nierozwaznego dziatania.
Za bezpodstawng uznat Odwolujacy idee tworzenia nowych miejsc pracy sformutowang
przez Zamawiajgcego. Jednoczeshie stwierdzit, iz okolicznos¢ ta nie ma wplywu na
wykazanie interesu publicznego, bowiem Zamawiajacy nie jest jednostka, ktérej zadaniem

jest zapobieganie bezrobociu.



Bez wpltywu na przedmiotowg sprawe pozostaje rowniez, zdaniem Odwotujgcego,
brak mozliwosci natychmiastowego uregulowania naleznosci wobec firmy Impel. Dziwi
Odwotujgcego przy tym fakt, iz w takiej sytuacji Zamawiajacy decyduje sie na samodzielne

finansowanie inwestycji niezbednych do realizacji zaméwienia.

Zdaniem Odwotujacego, rowniez argument o braku mozliwosci udzielenia

zamoOwienia z wolnej reki nie znajduje potwierdzenia w obowigzujacych przepisach.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy stwierdzit, iz Zamawiajacy nie wykazat,
ze w przedmiotowej sprawie wystgpita zmiana okolicznosci, w wyniku ktorej prowadzenie
postepowania nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidziec.
Dodatkowo, w jego ocenie, dziatanie Zamawiajgcego stanowigce nharuszenie
obowigzujacych przepisbw prawa godzi w o0golny interes publiczny, jakim jest
praworzadnos¢ oraz w sluszny interes indywidualny Odwotujgcego oraz innych
wykonawcow. Na poparcie swoich twierdzen Odwotlujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 176/09) oraz wyrok z dnia
23 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 292/09).

Odwotujgacy wniést o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

dokonanie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protest zostat ziozony z zachowaniem terminu ustawowego z art. 180 ust. 2 ustawy

Pzp.

Zamawiajac rozstrzygnat protest w dniu 1 czerwca 2009 r. (pismem z dnia 29 maja
2009 r.) przez jego oddalenie. Zamawiajgcy podtrzymal stanowisko zaprezentowane
w informacji o uniewaznieniu postepowania z dnia 11 maja 2009 r. Oswiadczyt, iz dokonujac
oszacowania warto$ci zamoéwienia dysponowat jedynie szacunkowymi kwotami, jakie mogt
na ten cel przeznaczyé¢, ktorych znaczaca czes¢ stanowig koszty osobowe. Jak zaznaczyt,
przedmiotowe zamodwienie ogloszone zostalo w specyficznej sytuacji — Zamawiajacy
zwigzany byt umowg z dotychczasowym wykonawcg ustug, ktéra przewidywata przejecie od
Zamawiajgcego pracownikéw w trybie art. 23! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.) oraz porozumieniem zawartym ze
zwigzkami zawodowymi, przy czym ww. postanowienia zawieraly klauzule o przejeciu przez
Zamawiajgcego pracownikow od wykonawcy z chwilg wygasniecia umowy. Zamawiajacy
stwierdzit, iz przejecie pracownikbw powoduje po stronie przejmujacej m.in. koniecznosé
utrzymania wynagrodzen pracownikbw na poziomie hie mniejszym niz dotychczas.
Podkreslit, iz w chwili ogloszenia postepowania nie znat kosztow osobowych pracownikdéw,

ktorych pozniej przejat z uwagi na wygasniecie umowy.

Jak wyjasnit Zamawiajacy, z dniem 1 kwietnia 2009 r. w celu zapewnienia

prawidtowego funkcjonowania szpitala rozpoczat samodzielne realizowanie ushugi

6



sprzatania, zatem dopiero po przejeciu pracownikow i powzieciu wiadomosci o rzeczywistych
kosztach osobowych oraz w wyniku realizowania ustugi we wlasnym zakresie na poziomie
kosztéw okoto 45000 zt nizszych w skali miesigca w stosunku do najtanszej oferty
Zamawiajgcy pozyskat pelny obraz faktycznych kosztéw zwigzanych z realizacjg ustugi
objetej zamowieniem. Powziecie wiadomosci o rzeczywistych kosztach wykonania ustugi
ksztattujacych sie na poziomie 45 000 zt miesiecznie (tj. 1 620 000 zt w skali 3 lat) jest
zdaniem Zamawiajgcego, istotng okolicznoscig majgca wplyw na realizacje zamoOwienia.
W ocenie Zamawiajgcego, jest to zmiana, ktorej nie mozna bylo wczesniej przewidzie¢
(do momentu przejecia pracownikdw), a z uwagi ha wysokos¢ réznicy w kosztach, jest to

zmiana o charakterze istotnym.

Zamawiajacy podkreslit rowniez fakt, iz dziatalnos¢, jakg prowadzi jest dziatalnoscig
z zakresu opieki zdrowotnej dla ogdétu mieszkancow powiatu nowosadeckiego, zatem
prowadzi dzialalnos¢ w interesie publicznym, realizujgc konstytucyjny obowigzek

zapewnienia obywatelom dostepu do ustug medycznych.

Zamawiajacy przywotat uchwate Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 marca 1997 r.,
w ktorej Trybunat orzekl, iz za interes publiczny nalezy uznawac¢ korzysci uzyskiwane
w wyniku realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan cigzacych na
administracji rzgdowej oraz samorzgdowej, realizowanych w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku

publicznego.

Zamawiajacy wskazal tez na uzasadnienie wyroku z dnia 10 lipca 2002 r. (sygn. akt V
Ca 960/02), gdzie Sad Okregowy w Warszawie uznal, iz wprawdzie nie mozna postawi¢
znaku rownosci pomiedzy interesem publicznym a brakiem $rodkdéw na realizacje
przedsiewziecia objetego postepowaniem o udzielenie zamoOwienia jednak wskazanie,
ze wykonanie zamoéwienia bedzie godzi¢ w interes publiczny moze powodowac, iz srodki nan
przeznaczone nie powinny by¢ wydane, a zamowienie nie powinno by¢ udzielone. Ponadto,
interes publiczny musi przewaza¢ nad interesem indywidualnym. Zamawiajac stwierdzit,
iz w przedmiotowej sprawie interes publiczny jest na tyle istotny, ze niezbedne jest jego
postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikbw postepowania. Jak oswiadczyt
Zamawiajacy, szpital posiada diugi, ktorych splata wymaga wieloletniej restrukturyzacii,
przez co szpital obcigzony jest znacznymi kwotami wynikajacymi z koniecznosci sptaty
wymagalnym zobowigzan. W takich warunkach, jak stwierdzit Zamawiajacy, trudno jest
utrzymacé ptynnosc¢ finansowa, w zwigzku z czym szpital zmuszony jest szukaé oszczednosci

we wszystkich przejawach swojej dziatalnosci.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgodzit sie Odwotujacy, ktory wniést w dniu 10 czerwca

2009 r. odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.



Odwotujacy podtrzymat stanowisko przedstawione w protescie. Podkreslit,
iz wszczynajgc postepowanie Zamawiajacy zacigga zobowigzanie wobec wykonawcow
ubiegajacych sie o zamdwienie publiczne, zatem obowigzkiem Zamawiajgcego jest
odpowiednie przygotowanie postepowania, przez co nalezy rozumie¢ m.in. zebranie
informacji o przedmiocie zamoOwienia, przeprowadzenie niezbednych kalkulacji i na tej

podstawie powziecie decyzji o ogtoszeniu postepowania.

Zdaniem Odwotujacego fakt, iz Zamawiajacy dokonat wilasciwej kalkulacji kosztéw
realizacji ustugi dopiero po przejeciu pracownikbw i rozpoczeciu samodzielnego jej
wykonywania nie stanowi istotnej zmiany okolicznosci, ktérej nie mozna bylo wczes$niej
przewidzie¢. Jak wskazat Odwolujacy, wysokos¢é kosztow realizacji ustugi Zamawiajacy
moght, a nawet byt zobowigzany, zgodnie z zasadami nalezytej starannosci, whasciwie
oszacowacC przed wszczeciem postepowania. W ocenie Odwolujgcego, od momentu
wszczecia postepowania nie wydarzylo sie nic, co mozna by uzna¢ za istotng zmiane
okolicznosci, nie wystgpita bowiem zmiana stanu prawnego, stawek podatkowych,
jakikolwiek przejaw sity wyzszej, ani niespodziewane pogorszenie sytuacji ekonomicznej
Zamawiajgcego. Koszty samodzielnej realizacji ustugi Zamawiajacy mogt i powinien byt

wczesnie] przewidziec.

Odwolujacy zauwazyl, iz nawet na etapie rozstrzygniecia protestu Zamawiajacy nie
jest zdecydowany, czy miesieczne koszty realizacji ustugi sg o okoto 45 000 zt nizsze
w stosunku do najtanszej ze ziozonych w postepowaniu oferty, czy tez ksztaltujg sie na
poziomie 45 000 zi, wobec czego wyliczenie kosztéw przez Zamawiajgcego Odwotujacy
uznat za nierzetelne i budzace watpliwosci. Zdaniem Odwotujgcego, koszt wykonania ustugi

przez Zamawiajgcego bedzie o 500 000 zt wyzszy od ceny najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wywidédt réwniez, iz Zamawiajgcy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Zwrécit uwage, iz Zamawiajacy sam przyznaje, ze nie posiada
wymaganego doswiadczenia, nie dysponuje odpowiednim potencjatem technicznym, a jego
sytuacja finansowa jest zlta. Zdaniem Odwotujgcego, nie lezy w interesie publicznym
rozumianym jako swiadczenie ustug zdrowotnych na wysokim poziomie, aby Zamawiajacy

bedac w takiej sytuacji realizowat samodzielnie przedmiotowe zaméwienie.

Jak zauwazyt Odwotujacy, okolicznosci braku mozliwosci natychmiastowego
uregulowania naleznosci wobec firmy Impel oraz fakt posiadania dlugéw przez Szpital
pozostajg bez znaczenia dla przedmiotowej sprawy, sg to bowiem okolicznosci znane
Zamawiajgcemu przed ogtoszeniem postepowania, nie mogg zatem stanowi¢ uzasadnienia

dla uniewaznienia postepowania.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie wykazal, ze prowadzenie postepowania

lub wykonanie zamoOwienia nie lezy w interesie publicznym. Fakt, ze Zamawiajacy przez
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okres jednego miesigca samodzielnego wykonywania zadahn stanowigcych przedmiot
zamoéwienia dokonat okreslonych inwestycji w sprzet i $rodki obcigza wytacznie
Zamawiajgcego i nie moze prowadzi¢ do przerzucenia na wykonawcow konsekwenciji
nierozwaznego dzialania. Zdaniem Odwotujgcego argumentacja, ze Zamawiajacy
uniewazniajac postepowanie bedzie mogt pokryé swoje diugi jest watpliwa (watpliwosci budzi
kalkulacja kosztow realizacji ustugi sporzadzona przez Zamawiajgcego) i oznacza dziatanie
w interesie wlasnym, nie publicznym. Odwolujacy przywotat wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 528/08).

Powyzsze, zdaniem Odwolujgcego swiadczy o tym, ze Zamawiajgcy samowolnie

i w sposbb nieuprawniony dokonat uniewaznienia postepowania.

Odwotlanie zostato zlozone z zachowaniem terminu i warunku jednoczesnosci

przekazania Zamawiajgcemu kopii odwotania, wynikajacych z art. 184 ust. 2 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyniku analizy akt sprawy oraz wyjasnien stron ztozonych na

rozprawie ustalita i zwazyla co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie
interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Interes prawny Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia mégtby doznaé¢ uszczerbku w sytuacji potwierdzenia sie naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisu ustawy Pzp przez nieuzasadnione dokonanie uniewaznienia
postepowania. Odwolujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, zaoferowat cene
nizszg od innego wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamodwienia, zatem
uniewaznienie postepowania moze pozbawi¢ Odwolujgcego mozliwosci uzyskania

zamowienia.

Izba zwazyla, iz celem postepowania o udzielenie zamdwienia jest zawarcie umowy
przez wybor najkorzystniejszej oferty, zatem postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego to swoiste przyrzeczenie zawarcia umowy, od ktérego Zamawiajgcy moze
zostac¢ zwolniony tylko na podstawie przestanek wymienionych w art. 93 ust. 1 ustawy Pzp.
Nie jest w zwigzku z tym mozliwe zrezygnowanie z prowadzenia postepowania bez podania

uzasadnionych przyczyn przewidzianych prawem.



Z uwagi na fakt, iz uniewaznienie postepowania jest decyzjg Zamawiajgcego, to na
nim spoczywa obowigzek udowodnienia zaistnienia przestanki, na ktérg sie powotuje.
W doktrynie prezentowany jest jednolity poglad, iz w sytuacji, gdy Zamawiajacy powotuje sie
na przestanke okreslong w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jako przyczyne uniewaznienia
postepowania, zobowigzany jest wykaza¢ rzeczywiste, kumulatywne zaistnienie
przywotanych w ww. przepisie podstaw, tj. wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie

publicznym, czego nie mozna bylo wczesniej przewidzieé.

Przede wszystkim zatem dla mozliwosci uniewaznienia postepowania na ww.
podstawie zaistnie¢ musi zmiana okolicznosci (nie tylko mozliwos¢ zaistnienia takiej zmiany)
na tyle znaczaca, iz prowadzenie postepowania lub wykonanie zamowienia nie lezy w
interesie publicznym. W tym miejscu rozwazy¢ nalezy jak powinno by¢ interpretowane
pojecie interesu publicznego. Zgodnie z uchwalg Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
12 marca 1997 r. za interes publiczny nalezy uznawac korzysci uzyskiwane w wyniku
realizacji przedsiewzie¢ stuzacych ogotowi w zakresie zadan cigzacych na administracji
rzgdowej oraz samorzadowej, realizowanych w drodze Swiadczenia ustug powszechnie
dostepnych, zwigzanych np. z ochrong zdrowia, oswiaty, kultury, porzadku publicznego.
Z kolei Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2002 r. orzekt, iz nie mozna
postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy interesem publicznym a brakiem srodkoéw na realizacje
przedsiewziecia objetego postepowaniem o udzielenie zamoOwienia. Inne niz wynikajgce
z ogloszonego postepowania potrzeby zamawiajgcego i zachodzaca w zwigzku z tym
koniecznos¢ ograniczenia wydatkbw na nabycie przedmiotu zamdwienia nie moze byc¢
samoistng przyczyng uniewaznienia postepowania. Dopiero wykazanie, ze wykonanie
zamoOwienia bedzie godzi¢ w interes publiczny moze powodowac¢, iz Srodki nan
przeznaczone nie powinny by¢ wydane, a zamdwienie nie powinno by¢ udzielone (sygn. akt
V Ca 960/02). Interes publiczny musi by¢ przy tym na tyle istotny, aby uzasadniat jego

postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikdw postepowania.

Jak wskazano powyzej, dla uzasadnienia decyzji 0 uniewaznieniu postepowania
zaistnie¢ musi jednoczes$nie przestanka braku mozliwosci przewidzenia zmiany okolicznosci.

Ow brak mozliwosci przewidzenia zmiany musi by¢ zobiektywizowany.

Z wyjasnien Zamawiajgcego wynika, iz przestanki zaistnienia interesu publicznego
Zamawiajgcy upatruje przede wszystkim w braku mozliwosci prawidiowego oszacowania
wartosci zamdwienia oraz oszczednosciach wynikajacych z réznicy pomiedzy kosztami, jakie
ponosi Zamawiajacy z tytutu samodzielnego realizowania zamowienia a najnizszg sposrod

cen zaoferowanych przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.
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Z twierdzenia Zamawiajgcego, iz szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nieadekwatna
do rzeczywistych kosztéw ustugi lzba wywiodta wniosek, iz Zamawiajacy nie dotozyt
nalezytej starannosci przy ustalaniu szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy, do czego
byt zobowigzany na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy jako podmiot, ktory
nie po raz pierwszy prowadzi postepowanie na wykonywanie ustugi sprzatania, powinien
posiada¢ wiasciwe rozeznanie co do jej kosztéw. Dodatkowo, Izba nie znalazta przeszkadd
dla zbadania przez Zamawiajgcego rynku w tym zakresie. Niewatpliwie przy dotozeniu
nalezytej starannosci Zamawiajacy bylby w stanie prawidlowo oszacowac¢ poszczegolne
skladowe kosztow sprzgtania tym bardziej, ze od wszczecia postepowania do decyzji

0 uniewaznieniu postepowania minety zaledwie trzy miesiace.

Izba wzieta pod uwage zlozong na rozprawie analize ponoszonych obechie przez
Zamawiajgcego kosztow zwigzanych z samodzielnym realizowaniem zaméwienia. Izba
stwierdzita jednakze, iz oszczednosci na poziomie 45000 zt miesiecznie w stosunku
do najkorzystniejszej ceny zaoferowanej w prowadzonym postepowaniu nie wyczerpujg
przestanki zaistnienia interesu publicznego, nie $wiadczg rowniez o istotnosci zmiany
okolicznosci, jak tez o braku mozliwosci wczesniejszego przewidzenia takiej zmiany.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz fakt przejecia pracownikéw od firmy Impel w zwigzku
z zakonczeniem trwajgcej trzy lata umowy nie jest okolicznoscig, ktorej Zamawiajacy nie
mogt przewidzie¢. Mozliwe do przewidzenia bylo bowiem, ze wzgledu na tres¢ umowy
zawartej w ww. wykonawca, o ktorej poinformowat Zamawiajacy na rozprawie, iz w sytuacji
wszczecia kolejnego postepowania zaledwie na 1,5 miesigca przed zakonczeniem umowy
na sprzatanie, konieczne bedzie przejecie pracownikow od wykonawcy Impel wobec nie
zakonczenia postepowania w takim okresie. Zamawiajacy powinien byt zatem, oprécz
nalezytego oszacowania wartosci zamowienia, przedsiewzigé kroki w celu wczesniejszego

wszczecia postepowania.

Nalezy zwroci¢ réwniez uwage na nierzetelno$¢ poczynionej przez Zamawiajgcego
analizy oszczednosci, ktére nie uwzgledniaja, co przyznat sam Zamawiajgcy, m.in. czesci
kosztow osobowych czy kosztéw paliwa. Izba uznala ponadto, iz oszczednosci zostang
zdecydowanie zmniejszone w okresie zimowym, kiedy to nastgpi konieczno$¢ np.
odsniezania posesji sprzetem ciezkim, czego wymagal Zamawiajgcy w Specyfikaciji.
Zamawiajgcy nie wykazat takze jakie wymierne korzysci przyniosg poczynione oszczednosci
dla interesu publicznego. Samego faktu zaoszczedzenia szacowanych, niepewnych kwot
Z tytulu uniewaznienia postepowania nie sposéb uzna¢ za dziatanie na rzecz interesu

publicznego.

Z uwagi na powyzsze, okolicznosci przejecia pracownikéw oraz przewidywanych
oszczednosci wynikajacych z samodzielnego realizowania zamoOwienia nie stanowig

uzasadnienia dla uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
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Argumentem przemawiajgcym za stwierdzeniem braku podstaw do uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie jest oswiadczenie ztozone przez Zamawiajgcego na
rozprawie, ktory stwierdzit, iz w najblizszym czasie nie przewiduje wszczecia postepowania
na analogiczny z obecnym przedmiot zaméwienia, chyba ze wykonawcy zdecydowaliby sie
wykona¢ zamoOwienie za cene odpowiadajacg kosztom ponoszonym obecnie przez
Zamawiajgcego. Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz cel postepowania, jakim jest wybor
oferty najkorzystniejszej i realizacja zamdwienia jest mozliwy do osiggniecia, jednak nie ma

woli ze strony Zamawiajgcego do zawarcia umowy.

Réwniez fakt, iz dziatalnoscia, jakg prowadzi Zamawiajacy jest dziatalnosé z zakresu
opieki zdrowotnej nie uzasadnia decyzji Zamawiajgcego, bowiem ustuga sprzgtania nie jest
bezposrednio zwigzana z dostepem do ustug medycznych, nie stanowi takze celu, w jakim
tworzone sg szpitale. Zamawiajgcy nie stwierdzit réwniez, co ewentualnie mogtoby
przemawiac za istnieniem interesu publicznego w dziataniu Zamawiajgcego, iz wykonywanie
ustug sprzatania przez wykonawce wybranego w prowadzonym postepowaniu uniemozliwia

swiadczenie ustug zdrowotnych.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazal, na czym polega interes publiczny
wymagajacy uniewaznienia postepowania. Nie wystgpita roéwniez, zdaniem Izby,
w przedmiotowym stanie faktycznym przestanka braku mozliwosci przewidzenia zmiany
okolicznosci. Co wiecej, wobec powyzszych stwierdzen nie sposob uznaé argumentow
przytoczonych przez Zamawiajacego za istotng zmiane okolicznosci. Zamawiajacy nie
udowodnit zatem, iz wystgpity przestanki stanowigce podstawe do uniewaznienia
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba dostrzega logike
w dziataniu Zamawiajgcego oraz ekonomiczne aspekty wybranego rozwigzania, jednak
orzekajgc w zakresie zgodnosci dziatan Zamawiajgcego z przepisami prawa lzba stwierdzita,
iz btedy poczynione przez Zamawiajgcego na etapie przygotowania postepowania nie mogag
uzasadnia¢ decyzji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp. Podstawy takiej nie stanowig réwniez uzasadnione, w przekonaniu Zamawiajgcego,

okolicznosci gospodarcze i organizacyjne.

Majac na uwadze, iz nie potwierdzily sie zarzuty naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp, na podstawie art. 191 ust. 1, 1la i 2 pkt 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
wyroku.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7

ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy Pzp na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Nowym S aczu.

Przewodnicz acy:
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