Sygn. akt: KIO 1507/14

WYROK
z dnia 8 sierpnia 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Sun & More Sp. z o.0.
(petnomocnik wykonawcow), (2) K......... Lo , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg KL Team K........... Lo, , adres dla petnomocnika: ul. Rapackiego 8c, 71-
467 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Wyzszg Szkote
Ekonomiczno-Spoteczng w Ostrotece, ul. Kotobrzeska 15, 07-401 Ostroteka

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, nakazuje
Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Wyzszg Szkote Ekonomiczno-
Spoteczng w Ostrofece, ul. Kotobrzeska 15, 07-401 Ostrofeka i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: (1) Sun & More Sp. z 0.0. (petnomocnik
wykonawcow), (2) K............. I , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KL
Team K............. Loorieinne , adres dla petnomocnika: ul. Rapackiego 8c, 71-467 Szczecin
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Wyzszej Szkoty Ekonomiczno-Spotecznej w Ostrotece, ul.
Kotobrzeska 15, 07-401 Ostroteka na rzecz wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: (1) Sun & More Sp. z 0.0. (petnomocnik wykonawcéw), (2)

1



zt 37 gr (stownie: jedenascie tysiecy czterysta jeden zitotych, trzydziesci siedem groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
wynagrodzenia petnomocnika oraz zwrotu kosztéw dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Ostrotece.



Sygn. akt: KIO 1507/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Spoteczna w Ostrotece, ul. Kotobrzeska
15, 07-401 Ostroteka wszczagt postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: Kompleksowa obstuga 4 -
tygodniowych praktyk zawodowych zagranicznych w Turyngii dla dwéch grup uczestnikow
projektu - uczniébw ZSZ Nr 1 w Ostrotece (tgcznie 49 uczestnikow) oraz ich opiekunéw (4
osoby) w roku szkolnym 2014/15, realizowanych w ramach projektu pn. Praktyki i staze
zawodowe to lepsza skutecznos¢ absolwentéw ZSZ nr 1 na lokalnym i regionalnym rynku

pracy.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych
dnia 18 czerwca 2014 r. pod numerem ogtoszenia: 207538 — 2014.

W dniu 21 lipca 2014 r.Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu - Konsorcjum:

1. Sun & More Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Szczecinie (lider konsorcjum), ul. Rapackiego 8c, 71-467 Szczecin

2. Koo, Lo , prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KL
Team K.......... I , ul. Trakt Lubelski 358, 04-667 Warszawa informacje o wynikach

postepowania droga elektroniczna.

Z informacji Zamawiajgcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty/ztozonych
ofertach/wykluczeniu/odrzuceniu z dnia 21 lipca 2014 roku wynika, iz w toku postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego wptynety do Zamawiajgcego dwie oferty: Odwotujgcego
(nr 2) oraz Juventus Biura Turystyki i Podrézy (nr 1), a wybrana zostata oferta nr 1.

Jednoczesnie Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty,
podajgc w uzasadnieniu, iz podstawg prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego byt art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 907), zwanej dalej ustawa Pzp, ktéry stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 uPZP.

Jako przyczyny merytoryczne swojej decyzji Zamawiajgcy podat:
1) Wykonawca, odmiennie od wymogéw okreslonych w SIWZ okreslit liczbe dni

wyzywienia, liczbe dni ubezpieczenia NW i zdrowotnego uczestnikbw oraz opiekunow
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podajagc ilos¢ 28 dni, natomiast zgdat zapewnienia ww. ustug na caty okres realizacji
przedmiotu zamowienia, to jest na okres dni 30 od 13 wrzesnia 2014 do 12 pazdziernika
2014r.,

2) Wykonawca w swojej ofercie okreslit liczbe noclegébw na 28; natomiast
zgodnie z podanym terminem realizacji zaméwienia Wykonawca powinien zapewni¢ 29
noclegéw.

Poza tym Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu dodat, ze jego watpliwosci budzi
réwniez podana przez Wykonawce cena jednostkowa za dojazd na praktyke(komunikacja
lokalna).

Jednak majgc na wzgledzie wystgpienie przestanki okreslonej w przywotanym
przepisie art.89 ust.1 pkt. 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odstgpit od przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny w oparciu o przepis art.90 ust.1
ustawy Pzp.

Nie zgadzajac sie powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 25 lipca
2014r.wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej od odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a w konsekwencji od wadliwego wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy, Juventus Biuro Turystyki i Podrézy z siedzibg w Ostrotece przy ul. Gtowackiego
24.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurenciji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw poprzez:

- zaniechanie poprawienia omytek zawartych w ofercie a w konsekwencji
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako majacej nie spetniaé wymogow
siwz i zawiera¢ nieusuwalne zdaniem Zamawiajgcego btedy,

- zaniechanie wezwania Odwotujgcego do udzielenia w okreslonym terminie
wyjasnien dotyczacych tresci oferty, w tym elementow oferty majgcych wptyw na wysokos¢
ceny wobec sygnalizacji, iz w ocenie Zamawiajgcego jest ona razgco niska podczas gdy
zgodnie z kryteriami okreslonymi w siwz, ocena ofert (po ewentualnym sprostowaniu omytek
i udzieleniu, wszakze obligatoryjnych, wyjasnien) winna prowadzi¢ do uznania, ze
najkorzystniejsza jest oferta Odwotujgcego, nie za$ wybrana przez Zamawiajgcego oferta
Wykonawcy Juventus Biuro Turystyki i Podrézy z siedzibg w Ostrotece przy ul. Gtowackiego
24,

2. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Odwotujagcego do
ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, jesli Zamawiajgcy miat watpliwosci co
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do sposobu obliczenia ceny oferty,

3. art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp, ewentualnie - art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie obligatoryjnego poprawienia przez Zamawiajgcego oczywistej omyiki
rachunkowej, ewentualnie (co Odwotujgcy zarzucit z ostroznosci) - omytki mogacej zostaé
sklasyfikowanej, jako inna omyilka polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, a niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty - to jest
zaniechanie poprawienia zastosowanego przelicznika jednostkowych cen brutto w druku
oferty w pozycjach 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4 w pozycji ,ilos¢” a liczby ,28” na ,30”
(oznaczajacej liczbe dni), co spowodowato wystgpienie omytki rachunkowej co do wysokosci
ceny oferty; ponadto Odwotujgcy zarzucit tu wynikajace z niedokonania ww. czynnosci
zaniechanie obowigzku obligatoryjnego, niezwtocznego zawiadomienia Odwotujgcego o
poprawieniu oferty, co uniemozliwito mu odniesienie sie do efektu poprawienia omytki,

4, art. 91 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
wyboru jako oferty najkorzystniejszej - oferty Odwotujgcego pomimo tego, ze z analizy
postawionych przez Zamawiajgcego kryteribw wynika, ze oferta Odwotujgcego nawet po
poprawieniu omytki winna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie w sytuacji braku
przestanek jego zastosowania i odrzucenie oferty Odwotujgcego, podczas gdy w
postepowaniu istniaty przestanki dla wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Majgc powyzsze na uwadze zgtosit nastepujace zadania:

1. nakazania Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a w konsekwencji uchylenia dalszych czynnosci, to jest uchylenia wyboru
jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Juventus Biuro Turystyki i Podrézy z
siedzibg w Ostrotece przy ul. Gtowackiego 24,

2. nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci badania i oceny
ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamédwienia publicznego, a w konsekwencji
poczynienia przez niego obligatoryjnych czynnosci wzgledem Odwotujgcego, to jest
wezwania go do udzielenia stosownych wyjasnien oraz nakazania Zamawiajgcemu
poprawienia omytek wystepujacych w ofercie,

3. nakazania Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty, a tym
samym dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W swoim odwotaniu wskazat, ze argumentacja Zamawiajgcego przedstawiona w
spos6b powyzszy - to znaczy poprzez jednoznaczne podanie, dopiero na etapie odrzucania
oferty rzekomo niezgodnej z SIWZ, w sposéb cyfrowy ilosci dni trwania wyjazdu - stanowi
wytgcznie prébe wyjasnienia (co powinno by¢ poczynione na etapie tworzenia dokumentac;ji
do postepowania), co wiasciwie byto zamiarem Zamawiajgcego i czego oczekiwat on od
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wykonawcow.

W kontekscie powyzszego zwrécit uwage, ze w dokumentacji postepowania
pojawiato sie wytgcznie okreslenie ,wyjazdu 4-tygodniowego” (z rachunkowego punktu
widzenia trwajgcego 7x4=28 dni) oraz podawane sg ramy czasowe wyjazdu w postaci daty
dziennej wyjazdy i odjazdu, bez podania - w zadnej czesci dokumentacji - ile dni bedzie
faktycznie trwat wyjazd, co stanowi¢ moze wrecz o celowym dziataniu Zamawiajgcego w
zakresie usitowania ,ztapania” czesci wykonawcow na omyice, co tym bardziej winno
sanowa¢ oczywistag omytke Odwotujgcego w zakresie podania liczby dni realizaciji
zamowienia.

Stwierdzit rowniez, ze zgodnym z zasadami logiki, bowiem jest, ze skoro Odwotujacy
zlozyt oswiadczenie o tym, ze zorganizuje wyjazd w okresie od dnia 13.09 do dnia 12.10
2014 roku, a wiec w okresie obejmujgcym faktycznie 30 dni kalendarzowych - to w
przeliczeniu na doktadnie taki okres wylicza on ceny jednostkowe w ofercie (ceng
jednostkowg jest tu bowiem cena za osobodzien, co wprost wynika z ukfadu wzoru
formularza oferty) i w takim okresie zaméwienie chce i planuje zrealizowac.

Zauwazyt przy tym, ze pomimo podania przez Odwotujgcego w formularzu oferty -
jednoznacznej i wymaganej zarbwno w rozdziale V SIWZ, jak i wynikajacej z uktadu oferty -
jednostkowej ceny dla kazdej pozycji ustugi, na podstawie, ktérej w wyniku prostego
dziatania arytmetycznego (mnozenia przez faktyczng liczbe dni realizacji zaméwienia)
mozliwe byto skorygowanie oferty - w ocenie Zamawiajgcego doszto do takiej niezgodnosci
oferty z SIWZ, ze oferta podlegata odrzuceniu.

Z argumentacjg Zamawiajgcego, pozostajgcg — w ocenie Odwotujgcego - w
sprzecznosci zardwno z przepisami prawa, jak i logiki i gospodarnosci srodkami publicznymi
- nie sposob sie zgodzié.

Zdaniem Odwotujgcego uzywana przez Zamawiajgcego argumentacja stanowi prébe
racjonalizowania mogacych zosta¢ uznane za niejasne okreslen uzywanych w pierwotnej
dokumentacji postepowania, ktéra to dokumentacja winna by¢ wszakze jednoznaczna i w
sposoéb jasny okreslac, jakie majg by¢ warunki realizacji zamowienia przez wytonionego w
przetargu wykonawce.

Wedtug Odwotujgcy popetnit on oczywistg omytke rachunkowg usprawiedliwiong
okolicznosciami wyzej wskazanymi, niejako przez Zamawiajgcego wywotang - co do
jednostki miary (ilos¢ dni), co skutkowato wystgpieniem oczywistej, naprawialnej (i to
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obligatoryjnie) omytki w ofercie.

Abstrahujgc od przedstawionych powyzej argumentéw wskazat réwniez, ze w
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy naruszyt takze art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym w toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy moze zadac¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.

Podniost takze, ze zgodnie z kolei z ugruntowang i jednolitg linig orzeczniczg w tym
zakresie, warunki zamowienia winny w sposéb jednoznaczny wynikac¢ ze specyfikacji, zas
watpliwosci na tym tle powstate rozstrzygac nalezy na korzy$¢ wykonawcy.

W konsekwencji — wedtug Odwotujgcego - Zamawiajgcy winien poprawi¢ oferte
wykonawcy wpisujgc wiasciwg liczbe dni i uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe
poczynionych dziatan matematycznych poprawiajac poszczegélne pozycje, zas do ceny
oferty Odwotujgcego, poprawiajgc omytke rachunkowg Zamawiajgcy winien byt doliczy¢
kwote odpowiadajgcg réznicy wykonywanych dziatan.

W konsekwenciji, zdaniem Odwotujgcego (biorgc pod uwage brak jakichkolwiek zmian
w cenach jednostkowych) Zamawiajgcy winien byt poprawi¢ oferowang przez Odwotujgcego
cene.

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze dziatania nie bytyby niczym innym jak dokonaniem
przez Zamawiajacego poprawienia btednej operacji rachunkowej, przy prawidtowym
wskazaniu przez Odwotujgcego ceny jednostkowej za wykonanie ustugi, zwtaszcza, ze
Odwotujgcy wyraznie oswiadczyt (pkt. 5 formularza oferty), iz przedmiot zaméwienia
zrealizuje w wymaganym przez Zamawiajgcego czasookresie.

Z daleko idgcej ostroznosci - w przypadku uznania przez KIlO, iz omytka nie ma
charakteru rachunkowego - Odwotujacy podnidst, iz jej poprawienia nalezatoby dokona¢ w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, wéwczas omyice tej nalezato przypisa¢ ceche
innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty z siwz, niepowodujacej istotnych zmian w
tresci oferty (gdy uznag, ze oczywisty btad rachunkowy powstat na etapie liczenia ilosci dni).

Wskazat, ze brak wptywu omyitki na zmiane istoty tresci oferty przejawia sie tym, ze
wobec podania ceny jednostkowej, po obligatoryjnym skorygowaniu omytki rachunkowej w
podaniu liczby dni i wykonaniu prostego dziatania arytmetycznego - mnozenia: ceny
jednostkowej przez ilos¢ dni, a nastepnie ilos¢ osbdb, uzyska sie, bez ingerencji w substancje

oferty i wyjsciowag cene jednostkowg - cene oferty, ktéra winna zosta¢ poddana badaniu w
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kryterium oceny oferty.

Poza tym podnidst, ze poprawianie omytek wskazanych w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp
stanowi nie uprawnienie, a obowigzek Zamawiajgcego i uchylanie sie przed nim stanowi o
naruszeniu nie tylko przepisu wyzej wskazanego, ale takze art. 7 ustawy Pzp.

Zarzucit, ze Zamawiajgcy w spos6b nieuprawniony zaniechat wzgledem jednego z
oferentdbw czynnosci, do ktérych byt prawnie zobowigzany, a poczynienie, ktdrych
doprowadzitoby do sytuacji mozliwosci poréwnania ztozonych w postepowaniu ofert (zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy poprawia omytki).

Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze z gruntu nieprawidtowym i
sprzecznym z prawem byto zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania czynnos$ci w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (a takie sygnaly wynikajg z
uzasadnienia pisma z dnia 21 lipca 2014 r.), zwraca sie (obligatoryjnie) do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokosc¢ ceny.

W ocenie Odwotujgcego zaniechanie tego obowigzku przez Zamawiajgcego nie byto
uprawnione, Zamawiajgcy nie miat prawa jedynie ,wyraza¢ watpliwosci” i to dopiero w
informacji o wynikach postepowania, a obowigzany byt do rzeczowej analizy kalkulacji ceny,
po uprzednim wezwaniu do jej przedtozenia.

Jednoczesnie Odwotujgcy podnidst, iz zgodnie z posiadang przez niego wiedzg - co
wszakze nie ma przedtozenia na wynik niniejszego odwotania - moga istnie¢ przestanki
wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry wygrat przetarg, bowiem moze on nie
posiada uprawnien wymaganych przez SIWZ (Rozdziat | warunek A pkt b).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdllnosci w
oparciu o tres¢ dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ogtoszenia i Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), oferty Odwotujgcego, informacji Zamawiajgcego o
wyborze najkorzystniejszej oferty/ztozonych ofertach/wykluczeniu/odrzuceniu z dnia 21 lipca
2014r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 4 sierpnia 2014r., jak rowniez na
podstawie ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie
uwzglednic.



Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.1 i 3, art.87 ust.1 i ust.2 pkt.2 i pkt 3, art. 89
ust. 1 pkt 1, art.91 ust.1 i 2 ustawy Pzp.

Istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byta
kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy prawne do odrzucenia oferty
Odwotujgcego uprzednio nie stosujgc procedury wyjasnienia tresci ztozonej oferty, a takze
czy Zamawiajgcy powinien dokonaé poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek Ilub dokonaé
poprawienia w ofercie Odwotujgcego innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty, a takze czy tres¢ ztozonej przez Odwotujgcego oferty odpowiadata tresci SIWZ.

Izba, po przeanalizowaniu catosci zebranego w sprawie materiatu dowodowego
podzielita stanowisko Odwotujgcego o zaniechaniu przez Zamawiajacego wyjasnienia tresci
ztozonej oferty i ewentualnego poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek Ilub poprawienia
powyzszej omytki w warunkach wystepowania sprzecznosci tresci ziozonej przez
Odwotujgcego oferty z trescig SIWZ w spornym zakresie.

Badajac niniejszg sprawe lzba ustalita, jako okolicznosci bezsporne pomiedzy
stronami, ze Odwotujacy w ztozonej przez siebie ofercie we wszystkich rubrykach
dotyczacych $wiadczeh wpisat ilo$¢ dni Swiadczenia — 28, podczas gdy ilosci te powinny
odpowiednio wynosi¢: 29 dni w odniesieniu do noclegéw i 30 dni w odniesieniu do
wyzywienia i ubezpieczenia NW i zdrowotnego.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy w pkt 5 oferty oswiadczyt, ze oferuje
wykonywanie zamoéwienia w terminie: rozpoczecie: od dnia 13.09.2014r., zakonczenie: do
dnia 12.10.2014r., co odpowiadato postanowieniom pkt.3 zatgcznika nr 1 do SIWZ — Opis
przedmiotu zaméwienia dotyczacym sposobu realizacji kompleksowej obstugi 4
tygodniowych praktyk zawodowych zagranicznych.

Z zestawienia powyzszych oswiadczen Odwotujgcego — w ocenie lzby — wynika, ze
ich tre$¢ zawiera w sobie wewnetrznie sprzeczne elementy, bowiem z jednej strony ilo$¢ dni
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poszczegdlnych swiadczen nie jest prawidtowa, z drugiej jednak strony Odwotujacy deklaruje
$wiadczenie w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie.

Wedtug zapatrywania lzby ta wewnetrzna sprzecznos¢ oswiadczenia woli powinna
zosta¢ przez Zamawiajgcego, przed podjeciem przez niego decyzji o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, wyjasniona na zasadzie art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp, jezeli nie uznat on
mozliwosci wystgpienia jakiejkolwiek omyiki.

Wprawdzie przepis art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp ma charakter fakultatywny, jednak
nie jest to fakultatywnos¢ bezwzgledna, bowiem Zamawiajgcy dla prawidtowej oceny
ztozonych ofert powinien zmierza¢é do doktadnego ustalenia zakresu sktadanego przez
wykonawcow oswiadczenia woli.

Dostrzegajagc wewnetrzng kolizje ztozonych oswiadczen woli Zamawiajgcy miat
instrument prawny do jej eliminacji w postaci przepisu art.87 ust.1 zd.1 ustawy Pzp, w
nastepstwie, czego w zaleznosci od poczynionych ustalen mégtby podja¢ dziatania w trybie
przepisu art.87 ust.2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp.

Wszystkie te prawem dopuszczone procedury zostaty jednak przez Zamawiajgcego
pominiete, wskutek czego dokonat on przedwczesnej oceny ztozonej oferty poprzez uznanie
sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ.

Izba reprezentuje przy tym poglad, ze jedynie jednoznaczne os$wiadczenie woli
wykonawcy zawarte w ofercie moze by¢ kwalifikowane do oceny ofert lub takie, ktérego
wyjasnienie prowadzi nieuchronnie do wniosku Zamawiajgcego o istniejgcej sprzecznosci
tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ.

W rozpoznawanej sprawie pozostawata do wyjasnienia kwestia woli Odwotujgcego,
ktora zostata wyrazona w sposéb niejednoznaczny w zakresie ilosci dni $wiadczenia.

W aspekcie takiego stanu rzeczy Zamawiajgcy powinien wyjasni¢ czy zamiarem
Odwotujgcego byto jedynie spetnienie Swiadczenia czesciowego, czy tez kompletnego
opisanego w SIWZ.

Jezeli Odwotujgcy twierdzitby, ze jego wolg byta realizacja zaméwienia zgodnie z
treScig SIWZ, to Zamawiajacy miatby petne podstawy prawne do zastosowania jednego z
trzech punktow przepisu art.87 ust.2 ustawy Pzp w zaleznosci od wystgpienia okreslonej

przestanki wymienionej w tym przepisie ustalonej po przeprowadzeniu postepowania
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wyjasniajgcego.

W tym stanie rzeczy nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na zasadzie art.89 ust.1 pkt2 ustawy Pzp, bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w trybie przepisu art.87 ust.1 zd.1 ustawy
Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy, majgc watpliwosci, co do mozliwosci
wystgpienia razaco niskiej ceny w ofercie Odwotujacego byt zobowigzany do
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w trybie art.90 ustawy.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisOw ustawy miaty i
mogty mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, lzba na
podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednié.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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