Sygn. akt: KIO 2118/18

WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2018 r. przez

wykonawce: Mennica Polska S.A., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Komunikacji
w Tychach,

przy udziale wykonawcy Asseco Data Systems S.A., z siedzibg w Gdyni, zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Mennica Polska S.A., z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Mennica

Polska S.A., z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych



(tekst jednolity Dz. U. z 24 sierpnia 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2118/18



UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Mennica Polska S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Miejskiemu Zarzgdowi Komunikacji w Tychach (dalej ,Zamawiajacy”)
naruszenie w postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozszerzenie systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy’:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 oraz art. 22d ust. 3 ustawy Pzp -
poprzez zaniechanie wykluczenia Asseco Data Systems S.A., wobec niewykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia Asseco
Data Systems S.A., ktéry to wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji dotyczacych spetnienia warunku udziatlu odnoszacego
sie do zdolno$ci technicznej;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wybor wykonawcy Asseco Data Systems S.A.,
pomimo ze wykonawca ten winien by¢ wykluczony z postepowania;

4) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp - poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow; ewentualnie,

5) w przypadku nieuwzglednienia zarzutu nr 1 i nr 2 - naruszenie art. 26 ust. 3 PZP
poprzez zaniechanie wezwania Asseco Data Systems S.A. do przediozenia
dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w

zakresie zdolnosci techniczne;.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej Asseco Data Systems S.A.; (ii) wykluczenie Asseco Data Systems S.A. z
postepowania; (iii) wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Mennica Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie oraz (iv) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego
kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie ze spisem kosztow, ktory zostanie ztozony na

rozprawie przed Krajowg I1zbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Rozszerzenie
systemu SKUP na pojazdy MZK Tychy”. W dniu 3 pazdziernika 2018 r. Zamawiajgcy na swojej
stronie internetowej oraz drogg mailowa poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Asseco Data Systems S.A. (dalej ,Asseco” lub



,Przystepujacy”). Dowdd: informacja o wyborze z dnia 3 pazdziernika 2018 r. (w aktach

postepowania u Zamawiajgcego).

W ocenie Odwotujgcego z takg decyzjg Zamawiajgcego nie sposoéb sie zgodzi¢ z uwagi na to,
ze Asseco podato w celu wykazania spetnienia warunku w zakresie zdolno$ci technicznej
informacje, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w bitgd, wywotujgc u niego tym samym mylne

przekonanie co do ich prawdziwosci.

Zamawiajgcy w pkt 6.1.2. lit. ¢) zdolnos¢ techniczna i zawodowa postawit m.in. warunek,
zgodnie z ktérym wykonawcy mieli obowigzek wykazania sie wykonaniem ustugi polegajgcej
na wdrozeniu i uruchomieniu systemu elektronicznej karty miejskiej (biletu elektronicznego) w
publicznym transporcie zbiorowym w miescie lub aglomeracji miejskiej, obejmujgcego co
najmniej 100 pojazdéw (autobuséw lub tramwajow, Ilub trolejbuséw). Jednoczesnie
Zamawiajgcy zdefiniowat, ze przez system elektronicznej karty miejskiej nalezy rozumieé
automatyczny system pobierania optat, kontroli i rozliczeh obejmujacy co najmniej:

¢ instalacje poktadowe w pojazdach komunikacji miejskiej;

e podsystem kontroli biletdw przez kontroleréw wyposazonych w terminale przenosne,

sie¢ punktow dotadowania kart bezstykowych;

e oprogramowanie aplikacyjne, bazodanowe oraz narzedziowe do obstugi systemu.

Asseco w celu wykazania spetnienia opisanego powyzej warunku udziatu w postepowaniu
postuzyto sie zasobem podmiotu trzeciego w postaci czeskiej spdtki Mikroelektronika spol. s

r.o. z siedzibg w Vysoke Myto.

Mikroelektronika spol. s.r.o. zrealizowata dostawe polegajgcg na zaprojektowaniu,
dostarczeniu, zainstalowaniu i uruchomieniu systemu automatycznego pobierania optat w
miescie Ostrava, ktéra ustuga zostata wykonana na rzecz Dopravni Podnik Ostrava a.s. z

siedzibg w Ostravie.

Jednoczesnie w wykazie wykonanych dostaw - cze$¢ A, Asseco wskazato, ze referencyjna

dostawa obejmowata m.in.

e podsystem kontroli biletow przez kontroleréw wyposazonych w terminale przenosne

e sieC punktow dotadowania kart bezstykowych.



Przywotane powyzej dwa elementy byly bowiem konieczne do wykazania z uwagi na tresc
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, albowiem m.in. z tych

dokumentéw miat sie sktadac¢ system elektronicznej karty miejskiej.

Istotne jest rowniez to, ze zatgczona referencja wystawiona przez Dopravni Podnik Ostrava
a.s. z siedzibg w Ostravie w swej tresci nie informuje, ze dostarczony system zawierat
rzeczone elementy. Dowod: wykaz dostaw - czes¢ A wraz z referencjg (dowdd w aktach

postepowania u Zamawiajgcego).

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze dokumentacja przetargowa poprzedzajgca zaméwienie,
ktére zostato udzielone Mikroelektronice spol. s r.o. jest podobnie jak w Polsce powszechnie
dostepna, a jej analiza potwierdzita to, ze dostarczony, wdrozony i uruchomiony system nie
zawierat wcale tych elementow. W szczegotowym opisie przedmiotu tego zamowienia brak
jest informacji na temat tego, aby wykonawca miat réwniez w zakresie tego zaméwienia
dostarczy¢ podsystem kontroli biletéw przez kontrolerbw wyposazonych w terminale
przenosne, jak rowniez to, ze system obejmowat sie¢ punktéw dotadowania kart
bezstykowych. Dowdd: wyciag z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Dopravni

podnik Ostrava a.s. wraz z ttumaczeniem

W zakresie terminali przenosnych to Odwotujgcy wskazat, ze sg to podreczne urzgadzenia
wykorzystywane przez pracownikow stuzb miejskich kontrolujgcych bilety pasazerskie.
Zamawiajgcy wyraznie za$ sformutowatl swoje oczekiwania w zakresie wykazania sie
zdolno$cig techniczng, wskazujac, ze system ten ma obejmowac: ,Podsystem kontroli biletow
przez kontrolerébw wyposazonych w terminale przenosne”. Zakres postepowania, ktérego
dotyczy zamdwienia zrealizowane przez Mikroelektronika spoi. s r.0. ograniczat sie jedynie do
dostawy kasownikéw (instalowanych w pojazdach) oraz komputerow poktadowych i nie
przewidywat dostaw podsystemu kontroli biletéw wraz z przenosnymi urzgdzeniami

kontrolerskimi dedykowanymi dla kontrolerow.

W ocenie Odwotujgcego dostarczony i wdrozony system nie obejmowat takze sieci punktow
dofadowania kart bezstykowych. Z tresci dokumentacji opisujgcej zakres dostarczonego przez
Mikroelektronika spoi. s r.o. systemu, bezsprzecznie wynika, iz terminale powinny posiadac¢
funkcjonalnosc¢ zapisu informacji na karcie o wczesniejszej transakcji dotadowania dokonane;j
w internetowym portalu, tzw. e-shop na karte przy czym portal internetowy e-shop nie byt
przedmiotem tej dostawy. Funkcjonalnos¢ dofadowa¢ w internetowym e-shopie byta

dostarczona w oddzielnym postepowaniu zrealizowanym przez inny podmiot. W opisie



przedmiotu tamtego zamdéwienia wskazano w Zatgczniku nr 1 dokumentacji przetargowej -

Specyfikacja techniczna, pkt 1. lit. F) na:

f) Zapisanie kredytu (gotowki finansowej realizowanej przez e-shop) na e-karte ze spisu
transakcji dotadowania elektronicznego portfela (greenlist) zgodnie z brzmieniem dokumentu

,Projekt zadania o danych dla MSK”.

W ocenie Odwotujgcego czym innym jest jednak proces dotadowania $rodkéw pienieznych,
ktory ma miejsce podczas transakcji w sklepie internetowym, a czym innym jest jedynie sam
proces zapisu/zakodowania tej informacji na nosniku jakim jest karta. Dowod: wyciag z
dokumentacji postepowania prowadzonego przez Dopravni podnik Ostrava a.s. wraz Z

tlumaczeniem

W ocenie Odwotujgcego majgc na uwadze powyzsze Asseco nie wykazato spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu polegajgcego na wdrozeniu i uruchomieniu systemu elektronicznej
karty miejskiej (biletu elektronicznego) w publicznym transporcie zbiorowym w miescie lub
aglomeracji miejskiej, obejmujgcego co najmniej 100 pojazddéw (autobuséw lub tramwajow, lub
trolejbuséw), a przez system elektronicznej karty miejskiej nalezy rozumie¢ automatyczny
system pobierania optat, kontroli i rozliczen obejmujgcy co najmniej:

¢ instalacje poktadowe w pojazdach komunikacji miejskiej,

e podsystem kontroli biletow przez kontroleréw wyposazonych w terminale przenosne,

sie¢ punktow dotadowania kart bezstykowych,

e oprogramowanie aplikacyjne, bazodanowe oraz narzedziowe do obstugi systemu.

Referencyjna dostawa nie obejmowata bowiem dwodch elementéw tego systemu tj.:
podsystemu kontroli biletow przez kontrolerow wyposazonych w terminale przenosne, oraz

sieci punktow dotadowania kart bezstykowych.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze ztozenie przez Asseco oswiadczenia w Wykazie dostaw
- Czes¢ A, w ktorym to oswiadczeniu Asseco zapewnito Zamawiajgcego, ze dostarczony przez
Mikroelektronika spol. s r.o. system zawierat rowniez te dwa wymagane przez Zamawiajgcego
elementy, wypetnia dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP. Tego typu zachowanie nalezy
bowiem kwalifikowa¢ jako podanie nieprawdziwych informaciji, istotnych z punktu widzenia
prowadzonego postepowania, albowiem odnoszacych sie do wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu, ktére wprowadzito Zamawiajgcego w btgd. Zdaniem Odwotujgcego

byto to dziatanie Swiadome, a jezeli nawet nie byto to dziatanie swiadome, to z catg pewnoscig



kwalifikuje sie ono pod ,niedbalstwo” lub ,lekkomysinos¢”, czyli sytuacje, w ktorej wykonawca

nie zweryfikowat w sposob dostateczny informacji przekazanych mu przez inny podmiot.

Odwotujgcy przywotat wyrok KIO z dnia 20 marca 2017 r. (sygn. akt: KIO 382/17), w ktérym
KIO wskazato m.in., ze: ,na podstawie art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z
art. 355 § 1 k.c. dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannosc). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest
uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposob
odbiegajgcy od wlasciwego dla niej miernika starannosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej
starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych
przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczes$nie na poziomie obowigzkéw dajgcych sie
wyegzekwowacé w swietle ogdlnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci
(por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 23pazdziernika 2003 r, sygn. akt V CK
311/02). Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz
art. 355 § 2 k. c. precyzuje, ze nalezyta staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez
niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste nalezy uzna¢ co do zasady, wykonawce ubiegajgcego
sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i odwiadczenia we wkasnym imieniu, aby upewnit
sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Zatem jezeli przystepujacy
przedstawit w ztozonych przez siebie oswiadczeniach informacje pozostajgce w sprzecznosci
z faktami, za§ Odwotujgcy w sposéb nie wymagajacy specjalnego naktadu pracy i srodkow
dotart do witasciwych danych uzna¢ nalezy, ze Przystepujgcy co najmniej wykazat sie
niedbalstwem wpisujgcym sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci art. 24 ust. 1

pkt 17 ustawy Pzp.”

W ocenie Odwotujacego nie ulega zatem watpliwosci, ze takie zachowanie Zamawiajacego
narusza przepisy art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 oraz 17 PZP. Konsekwencjg powyzszej jest
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 PZP oraz art. 91 ust. 1 PZP. Zamawiajgcy wybrat bowiem oferte

wykonawcy, ktory powinien by¢ wykluczony z postepowania.

Z najdalej posunietej ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze nawet gdyby nie potwierdzity sie
zarzuty dotyczgce podania przez Asseco nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad (art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 PZP), to wobec niewykazania przez Asseco

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy winien wezwa¢ Asseco do
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uzupetnienia oferty na podstawie art. 26 ust. 3 PZP, czego jednak zaniechat. Tym samym

naruszyt on przepis art. 26 ust. 3 PZP.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”) wraz z ogtoszeniem o
zamdwieniu na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zamdwienia i warunkoéw udziatu w
postepowaniu; (ii) protokét postepowania przetargowego na okoliczno$é ustalenia przebiegu
postepowania; (iii) oferte Przystepujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iv) wyciag z
dokumentacji postepowania prowadzonego przez Dopravni podnik Ostrava a.s. wraz z
ttumaczeniem oraz pismo Przystepujacego z dnia 22 pazdziernika 2018 r. na okolicznos¢
ustalenia zakresu ustug wykonanych przez Mikroelektronika spol. S.r.o.; (v) wydruku
ogtoszenia o zamowieniu przeprowadzonego przez Gmine Wroctaw nr 2016/S 146-264807 na

okolicznos$¢ wykazania poprawnosci interpretacji SIWZ przedstawionej przez Odwotujgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 6.1.2. lit. ¢) zdolno$¢ techniczna i zawodowa postawit m.in.

warunek, aby wykonawcy przedstawili nastepujgce dokumenty:

1) wykaz dostaw wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych czy te dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa
referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie Wykonawcy;
w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

2) Wymagane jest wykonanie/wykonywanie ustugi/ustug polegajgcych na:



e wdrozeniu i uruchomieniu systemu elektronicznej karty miejskiej (biletu
elektronicznego) w publicznym transporcie zbiorowym w miescie lub aglomeraciji
miejskiej, obejmujgcego co najmniej 100 pojazdow (autobusdéw lub tramwajow, lub
trolejbusow); oraz

e wykonaniu lub wykonywaniu co najmniej jednej ustugi zapewniajgcej pobieranie optat
za bilety elektroniczne w publicznym transporcie zbiorowym, z wykorzystaniem
systemu elektronicznej karty miejskiej przez okres co najmniej 12 miesiecy,
obejmujgcym co najmniej 100 pojazdéw. Przez system elektronicznej karty miejskiej
nalezy rozumie¢ automatyczny system pobierania optat, kontroli i rozliczen obejmujgcy
€O najmnie;j:

e instalacje poktadowe w pojazdach komunikacji miejskiej, podsystem kontroli biletéw
przez kontroleréw wyposazonych w terminale przenosne, sie¢ punktéw dotadowania
kart bezstykowych, oprogramowanie aplikacyjne, bazodanowe oraz narzedziowe do

obstugi systemu.

Zamawiajgcy uzna takze warunek za spetniony, gdy Wykonawca wykaze jedng ustuge

spetniajgca tgcznie wymagania okreslone w powyzszych podpunktach.

Izba ustalita, ze Przystepujgcy w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
o ktérym mowa w Rozdziale 6 ust. 6.1 lit. c) pkt 1) SIWZ zlozyt o$wiadczenie podmiotu

trzeciego tj. Mikroelektronika spol. S r.o.

Przystepujacy zatgczyt rowniez wykaz dostaw. W tresci wykazu Przystepujgcy powotat sie na
wykonanie dwéch dostaw w celu wykazania spetnienia kwestionowanego warunku udziatu w
postepowaniu. Pierwsza z dostaw wskazanych przez Przystepujgcego dotyczyta realizacji

zamowienia przez Mikroelektronika spol. S r.0. na rzecz Dopravni podnik Ostrava as.

Przystepujacy przedtozyt rowniez referencje wystawiong przez Dopravni podnik Ostrava as na
rzecz Mikroelektronika spol. S r.o. Z tresci referencji wynika, iz Mikroelektronika spol. S r.o.
wykonata na rzecz Dopravni podnik Ostrava as zaprojektowata, dostarczyta, zainstalowata i
uruchomita system automatycznego pobierania optat w miescie Ostrava. Umowa obejmowata
dostawe systemu do 613 pojazdow, ktore zostaty wyposazone w 2139 urzgdzen do

sprawdzania kart zblizeniowych i 613 urzadzeh komunikacji poktadowe;j.



Izba zwazyla co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody polegajgcej na nie uzyskaniu zamowienia. W wyniku ewentualnego
uznania przez lzbe, ze Zamawiajgcego dokonat niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci oferta Odwotujgcego ma szanse na wybér jako oferta najkorzystniejsza i

Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamoéwienia.

W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Istota sporu pomiedzy stronami
sprawdzata sie do odmiennej interpretacji postanowien SIWZ. Podkresli¢ nalezy na wstepie,
ze postanowienia SIWZ niejednokrotnie zawierajg szereg okreslen budzgcych watpliwosci
interpretacyjne. Ich interpretacjg winna by¢ jednak dokonywana zaréwno z uwzglednieniem
specyfiki zamoéwienia, wszystkich zapisow SIWZ jak i profesjonalizmu podmiotow
uczestniczgcych w przetargu. Przyjete w orzecznictwie zasada interpretacji niejasnych
postanowien SIWZ na korzys¢ wykonawcy nie oznacza i nie moze oznacza¢ otwarcia drogi
wykonawcom do nadinterpretacji postanowien SIWZ i dgzeniu do uzyskania zamoéwienia ,za

wszelkg cene”.

W analizowanej sprawie |zba staneta na stanowisku, ze Odwotujgcy dokonat nadinterpretacji
zakwestionowanych postanowieh SIWZ i w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu przez Przystepujgcego.

Izba podziela stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego. Jak wskazat Zamawiajgcy,
pojecia ,systemu elektronicznej karty miejskiej” nie definiujg przepisy prawa. W praktyce znane
sg rozmaite przypadki zamoéwien takiego systemu, zas fakt wskazanie przez Zamawiajgcego
w SIWZ elementéw wymaganych dla powyzszego systemu dowodzi, iz nie sg one w kazdym
przypadku oczywistym i nieodtgcznym elementem zamowienia takiego systemu. W
przeciwnym razie Zamawiajgcy nie musiatby tych elementow wskazywac, bo bylyby one
wymogiem towarzyszgcym kazdemu systemowi elektronicznej karty miejskiej, a zakres tego
systemu znany bytby wszystkim wykonawcom dziatajgcym w tym obszarze. Z tego tez
wzgledu w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy dokonat szczegdtowego opisu
stawionych wymagan, okreslajgc zakresy pojeciowe ,systemu elektronicznej karty miejskiej”

odmiennie dla kazdej z ustug wskazanych w pkt 6.1.2 lit. ¢) SIWZ.
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Analiza tych wymagan, zdaniem Izby, prowadzi do wniosku, iz w pkt 6.1.2 lit. ¢) SIWZ mamy
do czynienia z dwoma roztgcznymi wymaganiami, zdefiniowanymi na potrzeby zbadania
potencjatu wykonawcéw. Dla tiret 1 warunku 6.1.2 lit. ) wykonawca miat obowigzek wykazaé
sie doswiadczeniem we ,wdrozeniu i uruchomieniu elektronicznej karty miejskiej (biletu
elektronicznego)”. Nie budzi, w ocenie lzby watpliwosci, iz treS¢ w nawiasie jest
doprecyzowaniem wymagania dla tiret 1. Zamawiajgcy zdefiniowat system elektronicznej karty
miejskiej jako bilet elektroniczny. Natomiast w tiret 2 Zamawiajgcy postuzyt sie odmienng
definicjg systemu elektronicznej karty miejskiej poprzez uzycie sformutowania ,Przez system
elektronicznej kary miejskiej nalezy rozumieé¢ automatyczny system pobierania optat, kontroli
i rozliczen obejmujacy co najmnie;j (...) do obstugi systemu”. Zatem dla wykazania spetnienia
warunku okreslonego w pkt 6.1.2. lit. ) tiret 1 nie bylo wymagane, aby wykazywany system
spetnial wymagania okreslone w tiret 2. Aby spetnié¢ warunek z tiret 1 nalezato, wykazac
dostarczenie ustugi wdrozenia i uruchomienia biletu elektronicznego. W tiret zas 2
Zamawiajgcy system elektronicznej karty miejskiej wigze z automatycznym systemem
pobierania optat, kontroli i rozliczen. Nie uprawnione jest zatem przytoczona przez
Odwotujgcego na potrzeby odwotania rozszerzona interpretacja spornych zapiséw SIWZ. W
konsekwencji, z uwagi na to, iz Zamawiajgcy w tiret 1 wymagan okreslonych w tiret 2 nie
stawiat, nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem Odwotujgcego jakoby pierwotnie przedtozona
referencja spotki Mikroelektronika z Ostrawy nie byta wystarczajgca dla spetnienia wymogu z
tiret 1. Referencja ta potwierdza wdrozenie i uruchomienie biletu elektronicznego, czego sam

Odwotujgcy nie kwestionowat.

W ocenie Izby Odwotujgcy na potrzeby swojej retoryki dokonuje rozszerzenia wymagania
postawionego przez Zamawiajgcego w SIWZ i w sposob nieuprawniony przenosi wymagania
zawarte w tiret 2 do tiret nr 1 pkt 6.1.2 lit. c) SIWZ. Wymagania dotyczgce drugiej ustugi
wskazanej w pkt 6.1.2 lit. ¢) tiret 2) majg znaczenie szerszy zakres i zawierajg cztery elementy
nie wyszczegolnione w tiret nr 1. Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto zdefiniowanie pojecia
systemu elektronicznej karty miejskiej dla obu ustug w sposob tozsamy, zamiescitby te
definicje albo przed pierwszym tiret, albo po drugim tiret (podobnie zresztg jak to zrobit
umieszczajgc po drugim tiret zasade, pozwalajgcg na spetnienie obu warunkdéw przy pomocy

jednej umowy).

Podkreslic nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu nalezy czyta¢ wprost, nie dokonujgc
wyktadni rozszerzajgcej. W przedmiotowym przypadku Odwotujgcy de facto dokonat na
potrzeby ztozonego odwotania, nieuprawnionej modyfikacji warunku. Zdaniem Izby,

prezentowang przez Odwotujgcego interpretacje pkt 6.1.2 lit. ¢) SIWZ nalezy uzna¢ za
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wprowadzajgcg wymaganie niewyrazone wprost w tym postanowieniu, co jest
niedopuszczalne. W tej sytuacji na marginesie jedynie mozna wskazac, ze nawet gdyby uzna¢
te interpretacje za jedng z mozliwych, nieuprawnione bytoby jej zastosowanie na niekorzy$é

wykonawcy.

W ocenie Izby Przystepujgcy w celu spetienia warunku udziatu w postepowaniu wskazanego
w pkt 6.1.2 lit. c) SIWZ powotat sie w ztozonym Zamawiajagcemu wykazie na dwie ustugi.
Pierwsza ustuga wskazana w wykazie potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
wskazanego w tiret 1, rozumianego jako wdrozenie i uruchomienie elektronicznej karty
miejskiej (biletu elektronicznego) (co nie bylo w tym zakresie kwestionowane przez
Odwotujgcego), druga zas z ustug potwierdza spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu

wskazanym w tiret 2 (co réwniez nie byto kwestionowane przez Odwotujgcego).

Wobec uznania, iz interpretacja SIWZ zaprezentowana przez Odwotujgcego nie zastuguje na
aprobate, bez znaczenia dla sprawy pozostajg dokumenty ztozone podczas rozprawy tj. pismo
Przystepujgcego z dnia 22 pazdziernika 2018 r., jak rowniez ziozony przez Odwotujgcego
wycigg z dokumentacji postepowania prowadzonego przez Dopravni podnik Ostrava a.s. wraz

z tltumaczeniem.

Réwniez dowod Odwotujgcego w postaci wydruku ogtoszenia o zamowieniu
przeprowadzonego przez Gmine Wroctaw nr 2016/S 146-264807 nie ma znaczenia dla
sprawy. Nie mozna bowiem dokonywac¢ interpretacji SIWZ w oparciu o brzmienie SIWZ z
innego postepowania. Dokument taki moze mie¢ charakter pomocniczy, o ile strona ktéra na
niego sie powotuje wykaze okolicznosci uzasadniajgce takie zastosowanie. Tego, w ocenie
Izby, Odwotujacy nie wykazat. Nawet gdyby przyjaé, ze w innym postepowaniu podobne
zapisy byly odmiennie interpretowane przez innego zamawiajgcego, nie sposéb uznaé, iz

okoliczno$¢ ta uzasadniataby stusznosé twierdzen Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Izby, brak jest podstaw do uznania, iz Zamawiajgcy
naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Zarzut Odwotujgcego zostat oparty na btednej
interpretacji SIWZ. Wobec uznania przez Izbe, iz taka interpretacja SIWZ nie zastuguje na
akceptacje, brak jest podstaw do przyjecia, iz doszto do naruszenia przywotanej regulacji. Tym
samym brak jest podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 24 ust. 1 pkt
16 lub 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z
uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd. W konsekwenc;ji
brak jest rowniez podstaw do przypisania Zamawiajgcemu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Odnoszac sie natomiast do zarzucanego naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, stwierdzi¢
nalezy, ze jest to zarzut niezasadny i wadliwy przez sam fakt, ze wskazany przepis mozna

naruszy¢ poprzez udzielenie zamowienia (zawarcie umowy), co w rozpatrywanej sprawie na
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dzien orzekania nie miato miejsca. W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez

Zamawiajgcego przepiséw ustawy odwotanie podlegato oddaleniu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ........cccoeeennns
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